Standeisky Eva

A kozvetlen demokracia az 1956-o0s forradalomban

Egyre tobben abrandulnak ki a képviseleti demokraciabol, aminek egyik jele, hogy fel-
felvetddik: 1) tarsadalomszervezési, hatalomgyakorlasi modra kellene attérni. A vagy a
valtozasra felértékeli a kdzvetlen demokraciat: az onszervezésen alapulo, a politikai partok
hatalmi csatarozasat kizaré uralmi format. A kapitalizmus virdgzasa, kielégité miikodése
idején a kozvetlen demokracia idedja nem volt népszerii. Taldn alapvetéen azért, mert
torténelmi megjelenési formadit a totalitarius diktaturdk sziiletéséhez lehetett kotni.

A kozvetlen demokracia, az Onigazgatas, a bazisdemokracia hivei eldszeretettel hivatkoztak,
hivatkoznak az 1789-es francia forradalomra ¢és e forradalom hagyomanyait felvallalo ijabb
¢s ujabb gyokeres fordulatok tarsadalomszervezési kisérleteire. Elhatarolddnak ugyanakkor a
forradalmak torzulasait6l. Az Onkényuralmat és a képviseleti demokraciat egyarant ide
soroljak, s felszamolandonak itélik a politikai partversengésen alapuld, a kapitalista
gazdasagra €piilé képviseleti demokraciat éppen ugy, mint a kdzpontositott gazdalkodason
alapulé partallami diktatarat, amelyet a mi eurdpai térfeliinkon a mult szdzadban
eufemisztikusan népi demokracianak neveztek.

A népuralom, a kozvetlen demokracia legismertebb forméai — eltekintve az athéni
demokraciatol — leginkéabb a forradalmak idejébdl ismertek. E nagy valtozasok kovetkeztében,
kiilonosen az 1j hatalom megszilardulasaig tart6 idészakban rendszerint a korabban alul 1évok
onmagukat megszervezve vették at a (helyi) hatalmat.

Mint ahogy maguk a forradalmak, az altaluk 1étrehozott j hatalmi struktirdk sem bizonyultak
tartosnak, hasonléan az eseményeket atélok korabeli lazas lelkiallapotdhoz. ,,En is atestem
azon a rohamon, amelyen ezekben a napokban annyi magyar ember: hogy a vagy
lehetdségként erdszakolta ra itéld erOmre kaprazatat” — irja az 1956-os forradalomrol a
Magam helyett most publikalt utolsé fejezetében Németh Laszlo (Forrds, 2011. szeptember,
9. A megiras ideje: 1959.)

A forradalom alatti helyi torténések ismeretében megeldlegezhetd az a feltételezés, hogy a
forradalom sziilte népképviseleti szervek szervezddési elveik, mukodési modjuk és céljaik
kiilonbozdsége miatt elobb vagy utdobb végletesen szembekeriiltek volna az atalakulo-
Ujjaszervez0dd kormannyal, s a végkifejlet a kdzvetlen demokrécia intézményeinek eltiinése

lett volna.
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A kozvetlen demokrdcia legismertebb formai Gtvenhatban a munkastanacsok és a forradalmi
bizottsagok voltak. Az elobbiek jelentésége — elsdsorban Hannah Arendtnek ¢és Bill
Lomaxnek koszonhetdéen — tulértékelt, az utdbbiakrol pedig alig lehet tudni valamit. Ez
elsdsorban azzal magyarazhatd, hogy a munkastanacsok idealizalasa foként a sztélini tipusu
partallami diktatGrat és a nyugati tipusi polgari demokraciat egyarant elutasité baloldali
értelmiségiekhez kothetd, mig a forradalmi bizottsdgok funkciojuk ¢és a benniik
tevékenykedOk sokfélesége miatt zavarba ejtden ellenallnak barmiféle ideologiai-politikai
kisajatitasi torekvésnek.
A kozvetlen demokracia oOtvenhatos megjelenési formai koziil véleményem szerint a
forradalom két hetében a telepiilési forradalmi szervek a jelentdsebbek. Ebben a rovid, de
valtozasokban igencsak gazdag id6szakban a forradalmi bizottsdgok és a munkastanacsok
hasonld koveteléseik teljesiilése érdekében mas-mas feladatot vallaltak. A kozigazgatési
problémakkal bajlodd forradalmi bizottsagok nem tehették meg, hogy a kisebb-nagyobb
tomegeket egy munkahelyen Osszefogd munkdastandcsok legfobb eszkdzével, a sztrajkkal
nyomatékositsak koveteléseiket. A munkéstanadcsoknak viszont nem voltak megbizhato
informacioik a szakteriiletiiktol tavol allé intézményekrdl, és nem tudtak attekinteni a
lakohelyi €s a teriileti iranyitas szertedgazo feladatait.
A munkastanacsok csak Kadar Janos hatalomra juttatdsa utani idészakban, a helyi forradalmi
szervek ellehetetlenitése, betiltdsa idején keriiltek eldtérbe: atvették funkcidik egy részét, s
immar a kettds hatalom koriilményei kozott, egyre reménytelenebb helyzetben probaltak
valamit 4&tmenteni a forradalombol.
A tovabbiakban a kozvetlen demokracia 6tvenhatos szervei koziil a forradalmi bizottsagokrol,
ezekrél az oOndlloan donteni képes, fiiggetlen, demokratikus népképviseleti szervekrol
hangsulyosabban lesz szo6.

*
A forradalmi bizottsagok a tarsadalom Onszervezd képességének bizonyitékai. Az Stvenhatos
hatalmi vdkuum iddszakaban a rendkiviili helyzet, az élet tovabbvitelének, a szétesettség
megsziintetésének, a rendetlenség legydzésének kényszere a forradalom szerepl6it tobbnyire
sikeres szervezési ¢és feladatmegoldd Iépésekre késztette. Az altaluk teremtett szervek
ideiglenesen ki tudtak tolteni azt az trt, amelyet a partallam felbomlésa, erdszakszerveinek
megbénulasa kovetkeztében keletkezett. A spontdn, tobbnyire tomeggyiiléseken létrejott 1)
helyi hatalmi szervek az esetek tobbségében szinte néhdny oOra alatt felndttek a
forradalomsziilte feladatokhoz. Az uralomvaltas, vagyis a régi part- ¢€s kozigazgatasi

funkciondriusok eltavolitasa szdmos telepililésen szinte azonos modon zajlott. A partallami



képviselOtestiilet, a szélesebb értelemben vett tanacs a forradalom alatt gyakorlatilag nem
funkcionalt, de egyes tanacstagok bekeriilhettek a forradalmi bizottsdgokba, amelyek maguk
koziil valasztottak ki az irdnyitd apparatus uj tagjait.

A kozvetlen demokracia gyakorolhatdésaganak szambeli kritériumai is voltak. Minél nagyobb
volt egy telepiilés, annal nehezebben szervezddott meg az 0j helyi hatalom. Minél tobb ember
vett részt a kozOsség sorsanak alakitasaban, az ligyek intézésében, annal atlathatatlanabb,
ellendrizhetetlenebb lett a mechanizmus. Az 1Uj uralmi forma interperszonalis kapcsolatot
feltételezett: szdznal tobb fOs tandcskozdson mar 4ttekinthetetlenné valtak az emberi
viszonylatok. A demokracia kozvetlen formai csak ott miikodhettek jol, ahol az emberek
ismerték egymast. Az 6 forradalmi szerveik élére — mintegy a hatalmi centralizéciora épiild
diktatura ellenpdlusaként — altaldban a telepiilések legmegbecsiiltebb, legtekintélyesebb
lakosai keriiltek. A legtobb helyi forradalmi hatalmi szerv torekedett arra, hogy minden
szocialis és foglalkozasi réteg, a telepiilésen talalhaté valamennyi vallalat és tlizem
képviseletet kapjon benne. Megoldatlan és megoldhatatlan problémék sokasagaval kellett
megbirkozniuk. A kozhatalom 1) helyi szerveinek elsdsorban (a szd értéksemleges
értelmében) visszarendezd, jova tevO — a malt hibait, blneit felszamold6 —, valamint
rendfenntartd szerep jutott. Az 1) igazgatdsi formak alapvetd funkcidja a tomegigények
kanalizaladsa volt, amelyekbe a vezetOcsere, a mindennapi iligyek intézése — leginkabb a
kozellatas és a kozbiztonsag — éppen ugy beletartozott, mint egy ujfajta, a megeldzo évtized
gyakorlatatol eltérd politizalas feltételeinek megteremtése, valamint a népi igazsagtételi
késztetések kezelése: az esetleges atrocitisok megfékezése. Ez utdbbi volt a legnehezebb,
hiszen az indulatos és hirtelen fordulatbdl eredd fesziiltségek oldasédhoz, az életbiztonsag
garantalasahoz nem egy esetben kevésnek bizonyult az Uj rendfenntarté erék megszervezése.
A helyi hatalom 1) képviseldinek gondoskodniuk kellett azoknak a funkcionariusoknak
személyi védelmérdl, akik a régi rend kiszolgaloiként keriiltek fennhatosdguk ala. A
forradalmi bizottsdgok vezet6i az itélkezés terhét nem vallaltak magukra, s igy a forradalom
remélt konszolidacidjaig, az 4j torvénykezés 1étrejottéig nem maradt mas lehetdségiik, mint a
halasztas, az elodazas, s € nem éppen forradalmi Iépésiiket el is kellett fogadtatniuk azokkal,
akiknek jovoltabdl varatlanul és megeldlegezett bizalommal hatalmukat kaptak.

A spontan szervezO0ddé forradalmi bizottsagok és az ujjaéledo politikai partok kozotti
ellentmondasos viszony 6tvenhat eddig kevéssé méltatott sajatossaga.

A nem egyszer fesziilt kapcsolatukban a kozvetlen és a kozvetett demokracia megjelenési
formai kozotti kiilonbség keriilt felszinre. A forradalmi szervek az Gjonnan létrejévo partokat
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szlineteltették volna miikddésiiket. Ugyanakkor hivei voltak a parlamentarizmusnak, szabad
orszaggyllési valasztasokat siirgettek, a partosodds hatranyait azonban keriilni igyekeztek.
Ugy vélték, hogy a szovjet csapatok kivonuldsdig, a forradalom konszolidalodasaig nincs
sziikség partokra: az d&tmenethez atmeneti formak — forradalmi bizottsagok, munkastanacsok —
kellenek, amelyek ideiglenes megoldasként a népérdek letéteményesei. A forradalmi
bizottsdgok a partokat fennhatosdguk ald rendelték; Ok akartdk eldonteni, mely partok
miikodhetnek, s a képviseletiiket is magukra vallaltak, ami sértette a vezetésre vagy legalabbis
az egyenjogu egyiittmiikodésre vagyo partpolitikusok onérzetét. A konfliktus feloldhatatlan
volt.

A forradalmi szervek egészséges Onfenntartasi 0Osztonbdl és  keserves multbéli
tapasztalataikbol kiindulva akadalyoztak a politikai partok szereplését, szervezOdését.
Ervelésiiket az egység megdrzésének fontossagara épitették, ami a szovjet fenyegetettség
arnyékaban ésszerinek mondhat6. A nem ritkdn indulatos szovegekbdl azonban mas
kovetkeztetés is levonhatd: a nemzeti egység fontossaganak hangstlyozdsa — amit a partok
hatalmi versengése nyilvanvaldoan megbontana — abbol az illiziobodl eredt, hogy az adott
allapot a szovjet csapatok kivonuldsa utdn is fenntarthatd, vagyis a forradalom révén
elkeriilhetd a tobbparti demokracidkra jellemzé mindennapi dontéskényszer, allasfoglalasi
késztetés, ami mindenekeldtt a kodolt partiizenetek, manipulalt propagandaszovegek kozott
nehezen eligazod6 allampolgar szdmara jelent mentélis terhet. A forradalmi bizottsagok
megnyilvanulasai, nyilatkozatai azt sugalljak, hogy aki a politikai pluralizmus azonnali
megteremtését szorgalmazza, nézetkiilonbségeket szit, megbontja a fiiggetlenségvagyon és a
diktaturaellenességen alapulé nemzeti egységet: mintegy ,.eldrulja” a forradalmat. Ezzel a
forradalmi bizottsagok végsd soron a demokracia lényegét — a sokféleséget, a mindennapi
egyéni felelosségvallalas elkeriilhetetlenségét, az eltérd véleményliek iranti tiirelmet —
kérddjelezték meg.

Az a furcsa szituacio allott eld, hogy Otvenhatban egyszerre volt jelen a szabad, tobbparti
valasztasok kivanalma ¢és a rettegés a valasztdsokat sziikségszerlien megel6zd
partcsatarozasoktol. E paradox helyzet feloldasat napolta el a nyilt partszervezés atmeneti —
valamennyi szovjet egység tavozasaig tartd — tilalma, ami maguknak a partoknak sem volt
ellenére: haladékot kaptak multbol hagyoméanyozodott problémaik atgondoldsara, s
lehetdséget a nem a nyilvanossag elétt folyd szervezkedésre, egyezkedésre.

A partok a forradalmi bizottsagokat atmeneti hatalmi képzédménynek tekintették, s tgy
vélték, a forradalom konszolidalodasaval a kozvetlen demokracia szervei funkciotlanna
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elsdsorban az ideologidval aldtdmasztott politikai-hatalmi érdek, a forradalmi szerveket
elsdsorban a mindennapi teenddk ellatasanak sziikségessége tartotta 6ssze. A partok orszagos
Iéptékben terveztek, tobbnyire feliilrdl lefelé szervezddtek, a forradalmi Onigazgatas pedig
alulrdl felfelé, s helyi feladatokat hajtott végre.
A politikai partok és a forradalmi bizottsagok, vagyis a kozvetett és a kozvetlen demokracia
forumair6l beszélve nem lehet emlités nélkiil hagyni a kormdny és a forradalmi szervek
kozotti furcsa viszonyt sem. Az utobbi két évtizedben sokan, sokszor leirtdk mar, hogy
november elejére a forradalmi kaosz megsziinni latszott, s a masodik vilaghaborat kovetd
koalicios idészak hatalmi struktardjat felujito Nagy Imre-kormany és a forradalmi szervek
kozott 1étrejott valamiféle egyezség, amely mintegy megteremtette a késobbi — a szovjet
csapatok kivonuldsa utdni — demokratikus €s szocidlisan érzékeny hatalmi berendezkedés
alapjat. E felfogas hiveinek legfobb érve, hogy november elejére megsziintek a korabbi
politikai sztrajkok, a forradalmi er0szakszerveket pedig egységesitették, kdzpontositottak. A
helyi torténések tiikrében ez az allitds vagyképnek tinik. A Nagy Imre-kormany elleni
fenntartdsok nem tlintek el november legelején, ugyanakkor a rendteremtési késztetések
mérsékelték a kormanyellenes érzelmeket. Az egyre jobbra tolodd Nagy Imre-kormanyt még
az 1947-es koalicids partokra épiild 0sszetételében is igen sokan tilsdgosan is kommunistanak
tartottak. A fentebb mar idézett Németh Laszl6 reménytelennek latta a kormanyfé helyzetét, s
ezzel — a forradalom idején keletkezd dokumentumok tanusaga szerint — nem volt egyediil.
»Nagy Imrének, akivel még Budapesten is a maguk eszét kovetd felkeld csoportok néztek
farkasszemet, aligha sikeriilhetett a tejként kifutd eszméket a kommunista fo6d6 aléd
visszafogni” — vélekedett. (Uo.)

*
Otvenhatban a munkdstandcsok is az ij tipust hatalmi formacid részei voltak. A kdzvetlen
demokracia e munkahelyi szerveinek népszeriisége Osszefliggott a ,,munkas” szd korabeli
pozitiv csengésével is, amit a ,,munkdstanacs” kifejezés korabeli elterjedtsége bizonyit. A
kommunista hatalom képviseldi maguk is épitettek erre a bizalmi tékére, amikor a forradalom
kezdetén gyari onigazgatd szervek alakitasat szorgalmaztak. A ,,munkéasok” azonban egyre
inkabb fiiggetlenitették magukat a felsdbb intencioktol: a munkahelyi forradalmi szervekbdl
az ujjavalasztas(ok) soran egyre inkabb kiszorultak a kommunistdk. A maguk plebejus,
kozosségi igazsagérzetén alapuld munkésértelmezését dacosan szembeszegezték a hatalom
altal lejaratottal. Mintegy bekebelezték és ujjaértelmezték azt.
Az lizemekben, munkahelyeken szervezddd, alapvetéen a munkahelyi hatalomvaltassal

foglalkoz6 munkastanacsoknak az események alakitdsaban november 4-ig tobbnyire



masodlagos szerep jutott, november 4-e utdn pedig energiaikat lekototték a Kadar-korméannyal
folyo téargyalasok. A koriilmények Otvenhatban eleve lehetetlenné tették a munkas-
onkormanyzatisag formainak kikisérletezését.

%

Mintegy 0Osszegzésként elmondhatd, hogy az Otvenhatos forradalomban a nép hatalmi
eszkdzbdl maga valt hatalommad, amikor levaltotta, elkergette a ra hivatkozo6 korabbi politikai
vezetoket. Ebben a rovid, de siri idészakban a szabadsadg lett a legfontosabb
tarsadalomszervez6 erd: a magukat felszabadultnak érzok €s a rend irant ahitozok 1étrehoztak
onirdnyitd szerveiket. Onigazgaté demokraciat teremtettek: mintegy 3200 koztarsasag
Osszességéve valt az orszag. A forradalom résztvevoi lehetdséget kaptak arra — s ezzel éltek is
—, hogy beleszoljanak a viszonyok alakitasaba.

A kozvetlen demokracia szervei — a forradalmi demokracia forumai — addig voltak vetélytars
nélkiili hatalmi pozicidoban, ameddig tartott a rendkiviili allapot: a kdozponti irdnyitas bénult,
tajékozatlan volt, az allam lényegében nem miikodott, a régi-ij partok pedig elsésorban
onmaguk szervezésével voltak elfoglalva.

A latszolagos sikertorténet ellenére feltehetd a kérdés: beszélhetiink-e egyaltalan a XX.
szdzadban a kozvetlen demokracia miikddd formair6l? Kordsényi Andrds meggydzden
bizonyitja, hogy a kdzvetlen vagy klasszikus demokracia — ,,a népgylilés-demokracia” — a
modern tomegtarsadalomban nem lehet uralmi, kormanyzasi forma. (Vezér és demokracia.
Politikaelméleti tanulmanyok. Budapest, 2005. 31.) Otvenhat arra példa, hogy a rendkiviili
koriilmények kozott atmeneti ideig igenis mitkodhet a kdzvetlen demokracia.

A forradalmi demokracia félspontdn, spontdn telepiilési, jarasi, megyei ¢és teriileti
szervezOdései azonban — s ez a szkeptikusokat igazolja — nem potolhattak az allamot. Hatalmi
vakuumot nem tiir a tarsadalom — ez 6tvenhatban is beigazolodott. A sok kis hatalmi centrum
mintegy centripetalis kényszertdl hajtva 0Osszekapcsoldodni igyekezett, a partok szinre
1épésével pedig felsejlettek a képviseleti demokracia kdrvonalai. A forradalom rovidre szabott
idején nemigen volt jele annak, hogy a helyi és a regionalis 6nigazgatd szervek hierarchiaba
rendezddve valamiféle kormanyfunkcié betdltésére is alkalmasak lehettek volna. A kdzvetlen
demokracia megjelenési formainak jovéje mar a november 4-1 masodik szovjet beavatkozas
elott is kudarcosnak igérkezett.

S végiil ismét Németh Laszlora utalok. Idézett onéletrajzaban az ir6 a partversengésre épiild
képviseleti demokraciat ellenszenvesnek tartotta, de a kozvetlen demokracia Gtvenhatos
formair6l sem volt j6 véleménye. ,,A legnagyobb baj az volt, hogy Pest el volt vagva a
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koztarsasagokka valtak, melyek egymadssal versenyeztek a minél magasztosabb pontok
Osszeallitasaban. Ez a pontszerkesztés valésagos maniava lett az orszagban: minden fdiskola,
banyasztroszt, megyei tanacs megszerkesztette a maga pontjait — s mint valami gépfegyverrel
16tte vele a kormanyt” — irta. (Uo.)

Nem megkeriilheto a kérdés, bar nem tartozik szorosan a témankhoz: alkalmazkodott az ir6 a
konszolidalodé Kadar-rezsimhez, elhomalyositotta 1atasat a régen vart elismerés — 1957-ben
Kossuth-dijat kapott —, amikor 1959-ben a forradalomrol véleményt formalt? 1956 elétti és
alatti nézeteinek ismeretében — a forradalom alatt jelent meg az Emelkedo nemzet és a Partok
és egyseég cimi irasa —, mintha a Kédar-éra keriilt volna kézelebb Németh értelmiségkoézpontu
jovOviziojahoz, amelyben az erds allamra harult a tarsadalmi egyenlétlenségek mérséklésének
¢s a ,,nemzeti sorskérdések” megoldasanak feladata. A kozvetlen demokracia forradalom
alatti formai nehezen kanalizalhato sokféleséglikkel nem eldsegitették, hanem hatraltattak
volna az altala (is) vagyott szocializmus megvaldsithatosagat.

A forradalom innovécios képességét bizonyitd szervek, a kozvetlen demokréacia forradalom
alatti intézményeinek emléke 1959-re a tudat ald szorult. Egy maés tipusti demokracia (?),
diktatara (?) kora jott el — mindsitse ki-ki az id0szakot az altala megéltek vagy a korrdl hozza
eljutott informacidk szerint. Ekkorra, mint Bacher Ivan irja, ,,lassan véget értek az Olések,
lassan indultak az amnesztidk. Meg kellett nyerni az értelmiséget, fontos lett a kultdra,
kezdetét vette a Kadar-vilag”. (A tegnapi lap. Népszabadsag, 2011. oktober 10. 11.) De ez

mar a kovetkezo eldadéas (Rainer M. Janos: Kaddrizmus és demokracia?) témaja.

(A demokracia helyzete Magyarorszagon 1945-2010 cimli, a Magyar Tudomdanyos

Akadémian 2011. oktober 14-¢én tartott konferencian elhangzott eléadas.)



