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Kadar-korszak és demokrdacia?

1985 szeptemberében, elsé hivatalos kétoldalu targyalasuk alkalmaval Kadar Janos
bemutatkozasul viszonylag hosszan beszélt Mihail Gorbacsovnak a magyar torténelemrdl és
foleg 1956-r6l. ,,Eldadasa” vége felé jart, amikor Gorbacsov megkérdezte: igaz-e, ami a
nyugati sajtoban ,.elterjedt”, hogy ,,Magyarorszagon [politikai] ellenzék jott létre, s a Balaton
kornyékén (hol mdshol?) valamiféle kongresszus is volt.” Kadar nem latta sziikségesnek,
hogy kiigazitsa a Kreml tdvolsagabol jelentéktelen foldrajzi tévedést — ti. hogy Monor nem a
magyar tenger partjan fekszik. Elismerte, hogy létezik ellenzék, de az csupan kisszdmu
intellektuel mozgolddasa. Ahogy a szamara ismerds beliigyes terminoldgidban fogalmazott,
,»szervezddd csoportnak is lehet dket nevezni”. De, tette hozzd, ,,a magyar munkésosztaly
korében nincs fogadtatdsuk.” Csak végsd esetben vetnek be elleniik adminisztrativ
rendszabalyokat, mert ,nem kivanunk nekik ingyen reklamot csinalni.” Ha kell,”tudunk
gorombabbak is lenni” — tette hozza, bizonyara (képzelhetjiik) némi zavart vallvonogatassal.
Ekkor némiképp varatlanul Kéadar igy folytatta: ,,Eszembe jut egy vad magyar gondolat: a mi
rendszerlinkben nincs szelep a fesziiltség enyhitésére.” Mire Gorbacsov igy replikdzott:
,Miért? Es a kritika és 6nkritika? Ez a mi er8s, hatékony fegyveriink!” ,,Ez igaz — valaszolta
Kadar — de olyan eszkozeink nincsenek, mint a kapitalistdknak. Ott a politikai kiizdétéren
kiilonb6z6 elvek litkoznek, és a valasztd megvalaszthatja vagy megdontheti a kormanyt, ezt
vagy azt a partot, bar — tette hozza a lenini correctness szellemében — nincs elvi kiilonbség a
polgari partok koncepcioi kozott.”

Felmeriilhet a kérdés, hogy egy ilyen konferencian, mely egyrészt a magyar demokracia
torténeti hagyomanyairdl, masrészt a mai demokracia problémairdl szol, vajon mi indokolja
egy olyan, meglehetdsen hosszii korszak felidézését, amely egyrészt nem szolgal
demokratikus hagyomannyal, masrészt nem tartozik a jelenhez. Béar ez igaz, az orszag
népességének tobbsége még huszonegy évvel a demokratikus atalakulds utdn is a Kadar-
korszakban (is) szocializalodott. Vagyis a demokratikus hagyomanyokat akarva-akaratlanul
akkori tapasztalatai, akkor szerzett tudasa ¢és beidegzddései alapjan is szemléli.
Hasonloképpen tekint(ett) az elmult bé husz évben — és ma is — az ij magyar demokracia
problémaira. Es legalabbis elméleti lehetség, hogy e problémak is dsszefiiggenek a Kadar-
kori értékrenddel, az akkori mentalitas tapasztalatok rendszerével. Ezekkel az elofeltevésekkel
talan mér nem tlinik teljesen haszontalannak demokracia ¢és kddarizmus Osszefiiggéseit kissé
szemiigyre venni — azon til, hogy Magyarorszag a Kadar-korszakban nem volt demokratikus
allam. (Nem art tudni, hogy ennek megitélése a magyar tarsadalomban tavolrol sem
egyértelmii. Véasarhelyi Maria 2000-ben lefolytatott vizsgéalata szerint kozel annyian
gondoltak, hogy a Kéadar-korszakban diktatira volt, mint ahdnyan azt, hogy nem (28 ill. 27 %;
36 % részben értett egyet azzal, hogy diktatra volt. A megkérdezettek 28 %-anak
egyértelmiien jo véleménye volt a kddarizmusrdl, ennél is tobben, egyharmaduk tartja azt
alapjaban pozitivnak, kisebb kritikakkal.)

A tovabbiakban két kérdésrdl szeretnék szolni. Az egyik a kédari vezetés demokracia-képe €s
kisérletezése a — maga pragmatikus fogalmi rendjébe illesztett — demokraciaval. A masik
valédi  kérdés: 1éteztek-e a szabadsag szigetethez hasonld demokrécia-szigetek
Magyarorszagon (vagy, kissé provokativabban: a szabadsag kis korei vajon a demokracia kis
korei is voltak-e egyben?)

1.

A demokracia problémajaval a berendezkedd kadari vezetés a sziiletés pillanataban kénytelen
volt legmélyebben szembenézni. A sziiletés, mint ujrakezdés jelentdségével a vezetés és a
korszak névadoja teljesen tisztaban volt. A demokracia mégsem ugy jelent meg szamara



(szamukra), mint a késé modernitds megannyi magyar Ujrakezdése pillanatdban: ti. mint
betoltendd hidny. Ezt az el6z0 Ujrakezddk, 1956 politikai forradalmarai érezték igy, s
klasszikusan rovid javaslatot tettek a hidny betoltésére: Szabad valasztasokat akarunk, t6bb
part részvételével.

Kadarék szamdra a demokracia az alig fellazult sztilini ideologiai klisék burzsoa
demokraciajat jelentette, és a kozvetlen ellenség, az ellenforradalmarok egyik f6 kovetelését.
Olyan kovetelést, amelyben még engedménynek sincs helye. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a
20. szézad két magyar alapproblémédja, a modernizaci6 és a demokracia koziil az utobbire a
kadarizmusnak nem volt valasza. Az eldbbire igen, és ez nem maradt kdvetkezmények nélkiil
a demokraciara nézve sem.

Ett6l még a kadari vezetésnek persze foglalkoznia kellett a demokraciaval Osszefiiggd
problémaékkal. A forradalom egyik okat Kadarék is a legitimacié hidnyaban lattdk, még ha ezt
a kifejezést nem is hasznaltdk akkoriban. A Rakosi-klikk antimarxista politikdja azonban nem
csak a lenini frazisok egyikének-masikanak figyelmen kiviil hagyasat jelentette. Belatést is,
hogy sziikség van olyan demokratikus legitimacidt imitalo vagy potlo eljarasokra, esetleg
intézményekre, amelyek bizonyitjdk, sot talan garanciat is jelentenek arra, hogy ilyesmi nem
fordulhat el tobbet. Emellett ezek az eljarasok ¢és intézmények a varakozasok szerint
bizonyos visszacsatolast jelenthetnek a vezetés szdmara a tarsdalom allapotardl, hangulatarol.
1956 tanulsaga szerint ezt a klasszikus sztalini rendszer nem oldotta meg Magyarorszagon. A
kadari vezetés kisérletezéseit egészen 1989-ig ez potldlagos (4al)legitiméciora és egyoldala
(feleldsség nélkiili) visszacsatolasra valo igény hatarozta meg.

1956. november 4. utan a keresgélés két irdnyba is elindult. A munkastanacsok (és forradalmi
bizottsagok) a forradalom kozvetlen leszarmazottai voltak. Ezért, tovabba jugoszlav alluzidik
s legfoképpen a biirokratikus rendszerrel fundamentédlisan ellenkezd bazisdemokratikus
szervezddésiik okan beillesztésiik a modositott restauracios rendszerbe csaknem lehetetlennek
tlint. Ha a bizottsagok elfogadjak a nekik felkinalt alarendelt érdekvédelmi szerepet, magukat
végzik ki. Végiil a kisérlete semmiféle eredményre nem vezetett.

A masik lehetdség a koalicids partok tarsutas (vagy ilyesmire hajlandd) elitjének beépitése
valamiféle alkoalicidba, mar igéretesebb opcidnak tiint 1956 utols6 heteiben. El6szor is ezt a
mechanizmust mar egyszer miikodtettek 1947-49 kozott. Masodszor, bizonyos nyomait
(tarsutas miniszterek és fOhivatalnokok) azutan is fenntartottdk (gondoljunk Erdei, Darvas,
Ortutay vagy Bognar miniszterségére, mondjuk Rakosi Matyas és Nagy Imre korméanyaban).
1956-ban a kormanyba 1ép6 partok eleve nem voltak olyan radikalisok, mint a munkdés- és
forradalmi tandcsok szamos vezetdje; kivalt november 4. utan a ,,mérsékeltek” szerepe még
nétt is. Kadar kiilonféle csatorndkon kereste az érintkezést a kisgazdak és a parasztpartiak
targyalokész vezetdivel: a népfronttdl a személyes érintkezésen at a titkosrenddrségi
,Kozvetitésig”.

Hogy ez a tapogatozas, illetve fogadtatdsa mennyire volt dszinte és mennyiben szinlelt, nem
konnyli megéllapitani. Annyi bizonyos: a kisérlet kudarcba fulladt. Ebben alapvetd szerepet
jatszott néhany fiatal, nem a koalicids partok elsd vonaldba tartozéd politikus. Bibo Istvan,
Goncz Arpad, ifj. Antall Jozsef, néhany fiatalabb szocidldemokrata, az 6 Magyar
Demokratikus Fiiggetlenségi Mozgalmaik, kozds politikai platformjaik vették elejét annak,
hogy példaul a kisgazdapart a Dobi Istvan — id. Antall Jézsef — (Partay Tivadar) — Kovacs
Béla vonalon behtzddjon egy latszatkoalicios kormanyba. Erre legalabbis fogadokészség volt,
bar természetesen a tobbség ezt politikai alku targyanak tekintette. Kadar azonban hamarosan
rajott arra, hogy a kihuny¢ ellenallas erre nem kényszeriti ra.

A szovjet tipust politikai rendszer teljes helyreallitasa és a munkastanacsok megfojtasa utan
jo darabig semmiféle valtoztatdst nem kezdeményeztek a politikai rendszeren. A porondon
maradt szakszervezeti mozgalom ugyanugy transzmisszios szij maradt mint korabban.
Erdekvédelmi feladatokat kizarolag akkor lathatott el, ha megszerezte hozza a part
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tamogatasat, ezt is csak jobbara az egyes munkahely szintjén. A leszdmolasokat kovetden
enyhiilt a terror, ami természetesen pozitiv valtozast jelentett és hatast gyakorolt a
kézhangulatra. A terror apparatusa azonban csaknem érintetlen maradt, legfeljebb mas,
preventiv feladatokra hasznaltak.

A demokratizalas kifejezés, amely az 1956-os reformtavasz egyik kulcsfogalma volt, a
forradalom utén is a partzsargon része maradt. Az els években azonban nem utalt mésra,
mint hogy a legfelsd partvezetés koreiben érvényesiil valamelyes ,,demokracia”, a
dontéshozatallal kapcsolatos vitak legalabb nem a félelem légkorében sziiletnek, s ha mar a
dontések megsziilettek, a vesztes fél nem veszti el €letét, szabadsagat, de még pozicidit sem
feltétlentil.

Uj, tobblet értelmet a fogalom a hatvanas évek kozepétdl nyerhetett volna. Az Gigynevezett
gazdasdgi mechanizmusreform mara joszerével elfeledett torténetébdl is kimarad annak a
reformbizottsignak a torténete, amely , A dolgozd tomegek részvétele a gazdasag
iranyitasdban és ellendrzésében” nevet viselte. A bizottsag vezetdje Hegediis Andrds volt
miniszterelnok, akkor az MTA Szocioldgiai Kutatocsoportjanak vezetdje volt. Hegediis
akkori és azutdni irdsainak egyik vezérmotivuma volt a demokratizalas, s6t a demokracia
lehetséges nem-burzsod intézményrendszere — vagyis mai megfogalmazasban a lehetséges-e
demokrdcia demokratikus alapjogok és intézmények nélkiil, s ha igen, miért nem kérdése.
(Csak emlékeztetek ra: ez az idészak a revizionista szovjetoldgia felemelkedésének ideje;
amikor olyan elemzések sziilettek, mely szerint a posztsztalini Szovjetunidban ,latens
pluralizmus” alakult ki, s hogy a politikai participacié tulajdonképpen semmivel sem
visszamaradottabb ott, mint pl. az Egyesiilt Allamokban...)

A Hegediis-bizottsag anyagairdl mélyebb elemzés maig nem sziiletett. Hegediisék a dolgozok
altal valasztott feliigyeld bizottsdg, afféle lizemi szintli ellendrzd testiilet bevezetésére tettek
javaslatot. Ebbe nem lettek volna bevalaszthatok a gazdasagi-, part- és szakszervezeti
funkcionariusok. A bizottsag eldre elhatdrolta magat az 1956-os munkdastanacsoktol. Az FB-k
nem vették volna at az igazgatas feladatait, az ,,0nigazgatas” kifejezést keriilték. ,,Csak™ arrél
volt szo, hogy az Onallosagot kapott lizemi menedzsmentekkel, a helyi biirokratikus
iranyitokkal szemben érvényesiiljon valamiféle ellenstly. A jelek szerint ez is sok volt.
Eldszor a munkdésok altali valaszthatosagot utasitottdk vissza (,,Mert abbdl j6 nem johet ki),
majd csak néhany kisérleti FB Iétesiilt, amelyekben csupa feliilrdl kinevezett biirokrata iilt.
Végiil is ennek a reformbizottsagnak semmilyen javaslatat sem fogadtdk el. A politikai
mechanizmusreform — ha egyaltalan hitt abban valaki, hogy lesz ilyen — meg sem kezdddott.
A vallalatok 6nallésaga azonban némiképpen megnovelte a szakszervezetek helyi szerepét —
az Onallobb menedzsmentekkel szemben ohatatlanul kezdeményezobb fellépés tarsult. A
reform kidolgozésa soran sziiletett a szakszervezeti vétdjog intézménye — nemcsak helyi,
hanem magasabb szinten is. A reform befulladasa és részbeni leallitasa azonban a ’68-as
reformtér bovitését teljesen levette a napirendrdl.

A hetvenes évek végén dvatosan Gjrainditott gazdasagi reformokban mar kiilondsebb gond
nélkiil bekeriilt a vdllalati tandcsok 1étrehozésa. A valsag felértékelte a korabban elvetett
legitimacios potlékokat, példaul a varhatdo konfliktusok alapszintli rendezésében. A
konfliktusok erdszakos elfojtasara (tehat a repressziv apparatus aktivalasara) senki sem
gondolt szivesen. Kadar ,,vad magyar gondolata” — persze kadarista magyar modon — kdzel
keriilt a megvaldsitashoz. 1983-ban a vélasztasi torvény moddositasaval kotelezové valt az
orszaggyllési képviselok tobbes jelolése. (Erre korabban is nyilott lehetdség, de csak igen
kevés helyen élek vele...) Uj tudomanyag, a politikatudoméany bontogatta szarnyait. Szamos
kozlemény gondolkodott arr6l, mi is lehet a parlament szerepe a ,,szocialista demokraciaban:
vajon szociologiai, intézményi-korporalis reprezentativitdsra kell-e torekedni, mennyire
helyes, ha a parlamentben megjelennek az érdekkiilonbségek stb. Amikor azutan a lazan
megfogalmazott torvényt 1985-ben alkalmazni kellett, vératlan probléméak tadmadtak.
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alternativ  jeldlteket Aallitottak. Egy résziik protest-jeldlt volt, masok hatékonyabb
érdekkijarénak tiintek, de akadtak szabalyos politikai jeloltek (single issue candidates —
kornyezetvédelem pl.). A szervezddé demokratikus ellenzék is kisérletet tett az indulésra
Budapesten. Rajk Laszlot és Tamas Gaspar Mikldst azonban kdzonséges csalasokkal eliitotték
még a jeloltségtdl is. De ez nem ,,jott be” mindenhol, s a valasztdsok sordn kovetkezett az
ujabb kellemetlen pofon: jonéhany orszagos vezetd bukott ki a parlamentbdl, s j6 néhdny nem
hivatalos jelolt keriilt be az orszaggytilésbe. (Ellenzéki ugyan nem, de olyanok igen, akik
valodi vitdkat provokaltak, koztiik politikaiakat is — ilyesmire akkor évtizedek ota nem volt
példa a Parlamentben.) Ezzel a kddarizmus probalkozasai a demokraciaval be is fejezddtek. A
nyolcvanas évek végének diskurzusai mar a rendszervaltas el6torténetéhez tartoznak. Ennek
kezdetén a szovjet tipusu rendszer hazai irdnyitoi mdr hajlandok voltak elgondolni valami
pluralis politikai rendszert, amely persze nem tobbpartrendszer, de az egyetlen part hatalmat
esetleg tényleg valamilyen alkotmény korlatozza. Az ellenzéki er6k — egy pillanatra — még
beérték volna valami effélével (gondoljunk az elsé politikai programra, a BeszEéld-kor
Tarsadalmi szerzédésére. A taldlkozés nem valosult meg, a felek nem jutottak tovabb a
latotavolsagnal.

2.

Nem sziikséges itt felidézni, hogy egyfeldl a kadarizmus idejében hatdlyos alkotmény
tartalmazta az alapveté emberi és politikai jogokra vald hivatkozasokat, illetve, masfeldl,
milyen esélyei voltak annak, aki ezen jogok teljességét érvényesiteni kivanta. Ha valaki
monjuk 1966-ban tobbpdartrendszert kiovetel, szabad valasztasokkal, azt nagy valdszintiséggel
letartdztattdk volna és nem biztos, hogy megussza a bortdnt izgatasért. 1976-ban mas inkabb
elképzelhetd, hogy elviszik elbeszélgetni valahova, és megvizsgaltatjak az elmeallapotat — ha
akarja, ha nem. 1986-ban pedig mar feltehetden semmi sem torténik vele — bar Kristaly Gyula
6zdi nyugdijast 1988-ban (!) itélték harom év foghazra izgatasért...

Ha a demokricia a jog uralma, valamint a képviselet és valaszthatésag proceduralis- €s
intézményrendszere, akkor a demokracia dllapotarol a Kadéar-korszakban a kovetkezd
mondhat6.

a. A formalis jog tartalmazta a legfontosabb emberi és civil jogositvanyokat, am ezek
érvényesitésére semmiféle lehetéség nem volt. Normadlis, de atlagos embernek eszébe sem
jutott volna valasztojogat, a kozérdekii adatokhoz vald hozzaférésének jogat vagy a
szolasszabadsagat jogi Uton érvényesiteni — ahogy ezek nyilvanvald sérelmeire sem keresett
altalaban orvossagot ezen az Uton. A mikddé demokratikus technikék leginkédbb ugyancsak a
potlékok kozé tartoztak. A ius murmurandi kis koreit minden jel szerint a politikai vezetés is
kitlintette figyelmével. Az informadlis hirterjesztés ¢és —tovabbitads vilagat nehezen is
korlatozhatta volna. Valdjdban — a politikai rendérség megannyi feltart esete bizonyitja —
inkabb hasznalni igyekezett kiszivarogtatassal, fél- és dezinformaciok terjesztésével. Kadar
image-e szamottevd mértékben ezen potlék-demokratikus térben éEpiilt fel 1956 utan.
Komplex, s6t nemzetkdzi rendszer volt ez, amelyben az alaktalan véleményeket jelentdsen
formalta a nyugatra utazok, nyugati magyar sajtdo ¢s kommunikacioé rendszere. Ugyancsak
Kadarhoz fiz6d6é iskolapélda erre a kadéarizmus foglalatanak tekintett jelszo (4ki nincs
elleniink, az veliink van) keletkezéstorténete. Egy amigy a magyar publikumtol elzart
emigrans periodika (a londoni Irodalmi Ujsdg) emigrans irdjanak megfogalmazasat (Méray
Tiborét) az elsd titkar egy félnyilvanos tandcskozason szabadon idézte, majd az informalis
nyilvanossag terébe mar mint sajat revelativ tételeként vitték be...

A procedurék és intézménypotlékok miikodését nagyon pontosan abrazolta Gazdag Gyula és
Ember Judit Hatdarozat cimii dokumentumfilmje (1972). A sikeres termeldszovetkezeti
vezett a felettes partszervek el akarjdk mozditani — a hatteret és a motivumokat egyarant
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szolgaltatjak politikai, helyi és személyes tényezok. A gazdasagi reform elleni tdmadas éppen
ugy, mint a vezetd elfogadottsdga és népszeriisége. A formai szempontbdl demokratikus és
miikodo intézmények védeni probaljak — ideig-oraig meg is védik — valasztottjukat, &m azutan
vereséget szenvednek. A folyamat és abrdzolasa egyarant paradigmatikus: az egyaltalan nem
allithat6, hogy kisérlet sem tortént mondjuk a demokracia procedurdlis eszkozeinek
hasznalatara. Még a dokumentéacid — jelen esetben a filmszociografia — el6tt sem tornyosult
akadaly. A procedura azonban befulladt, Gazdagék filmjét pedig csak klubok, egyetemek
sziik koreiben lathattak az érdeklddok (de: lathattak...)

b.

A demokracia értékalapjan vald életre és tevékenységre a legtobb lehetdség a hatalmi
strukturdktol viszonylag tavol, &m a magan- és csaladi szféranal szélesebb kis kdorokben
kinalkozott mdd leginkabb. Ez a kddarizmusban (is) lehetséges spontaneitas (fél)civil vilaga.
Amikor ez a kérdés egyaltalan felmeriil, altalaban az elit értelmiség kiilonféle ontevékeny,
kritikai vagy ellenzéki mozgalmai szerepelnek példaként. Ha majd egyszer lehetséges lesz
példaul a politikai renddrség dokumentacidja vagy mas forrdsok alapjan szisztematikusan
feltarni ezt a vildgot, nyilvan mas, arnyaltabb képet kapunk. Foldényi F. Laszld egy
esszéjében a magyar mivészet szabadsidgharca fogalmat hasznalta a tirés és tiltas
peremvidékén vagy azon tul ¢€l6 avantgarde alkotok torekvéseire. Az ebben résztvevoket
biztosan nagyon erds kozosségi sot sorskozosségi tudat jellemezte, olykor egyiitt is
cselekedtek. Demokratikus gyakorlatra, vagyis hogy a részvétel, beleszolds, dontés, kontroll
stb. demokratikus technikdit alkalmazzak, még a szabadsag kis koreiben sem igen adodott
alkalom. Az ellendrzés, a preventiv intézkedések, a tiltds eszkozeit a hatalmi szervek mar a
szabadsag-szigetek ellen is bevetették. A demokratikus gesztusokat belsd szabalyrendszerként
alkalmazok ellen még inkébb. Ideig-6raig mikodtek kivételek, mint példdul a filmkészitok
generacios szervezete, a Balazs Béla Stadio, de kis szamban.

A hetvenes évek végétdl megszervez0dd demokratikus ellenzék teljesen 1) jelenség volt a
demokratikus értékek rendszerezett, nyilvanos és demonstrativ képviselete szempontjabol. A
proceduralis demokricia gyakorldsdra a féllegélis tevékenység természetébdl adodoan
azonban nekik sem adodott lehetdségiik. A kis 1étszamu, meritokratikus, szubkulturalis
gyokerl kozdsség nem belsd demokracidjarol hiresiilt el. Az emlékezetben fennmaradtak az
elfogadas/elutasitas belsd korben idénként érvényesitett, enyhén sz6lva nem demokratikus,
esetei ¢s technikai. Ezek sok esetben nyilvanvaldan erdsen tuloznak — de hogy ilyesmi
elofordult, azt késébb az ellenzék vezetd személyiségei is elismerték. Az ellenzék lehetett a
Kadar-korszak végének legnagyobb szabadsag-szigete, amely koriil valosagos szigetvilag
terebélyesedett az utolsd idészakra. De még errdl sem allithato, hogy egyben a demokracia
szigete lett volna.

A demokracia potlékai és a demokratikus tapasztalat morzsai, toredékei — ez jelentette a
magyar demokricia tarsadalmi tapasztalatdit 1989-ben. Torténeti hagyomdnyokon és
emlékeken kiviil ez volt az az utravald, amellyel a magyar tarsadalom elindult, hogy elérje
vagy megalkossa a demokricia orszdgat. A fogalmak megtanulhatok (voltak), de mar
elsddleges értelmezésiik sem bizonyult zavartalannak. Hogyan is lehetett (volna) masképpen?
Hiszen, ahogy Petri Gérgy fogalmazott (Széljegyzetek egy vitahoz, Orokhétfs, 1981):

Ha a seggiinkbe nem csizmaval rugtak,

azt tiszteltiik volt liberalizmusnak;

ha viragnyelven kiildtek el a francba:

a Repression atment Toleranz-ba.

Tul az Oderdn, innen az Uralon

szervezodik a réemonuralom,

a trafikokban ragogumibot

— prefogyasztoi vilagallapot.



1989/90-ben a demokratikus szerkezetek kialakitasa — mintak alapjan, viszonylag atgondoltan
¢s sikeresen tortént. A mai demokricia problémainak egy része biztosan 9sszefligg a torténeti
orokséggel — amelyben a demokracia csekély potlékai, a demokratikus gyakorlatok és kultara

deficite jelentette a szocializacios hatteret.



