Nagy Imre és a demokracia

Nagy Imre mint politikai gondolkod6 f6leg két témakorrel foglalkozott 1944 és
1956 kozott. Az egyik a kapitalizmusb6l a szocializmusba vald atmenet. A masik a
mezOgazdasag nagyiizemi atalakitasanak, szovetkezeti Utjdnak kimunkalésa.
Mindkettonek megvoltak az érintkezési pontjai, tobbé-kevésbé szoros kapcsolddasai a
demokracia problematikajaval. Idevagd munkassadgat harom szakaszra bonthatjuk. Az
elso az 1944-1949-es éveket Oleli fel, a masodik az 1953-1955 k6zo6tti miniszterelnoki
periodus, a harmadik az ellenzéki pozicidban, illetve fogsagban toltott 1955-1957-es
1d6szak.

Miel6tt ratérek eldadasom kozelebbi témadjara, sziikségesnek latszik elérebocsatani
korszellem egyik f6 kifejezdje a politikaban a demokracia volt. A demokracianak mint
politikai berendezkedésnek emiatt is tobb, kiilonb6zo jelzOkkel ellatott formaja, sokféle
felfogasa 1étezett és 1étezik. Az egyik mara feledésbe meriilt, jelzdvel sziikitett fogalom
a népi demokracia. Ez a fogalom sajatos torténelmi koriilmeények sziilottje. A fasizmus
veszelyének arnyékaban, 1936-ban, a népfrontpolitikaval Osszefiiggésben Palmiro
Togliatti definidlta, s eredetileg az volt a 1ényege, hogy a hatalomban a munkasosztaly,
a parasztsag €s a polgarsagnak az antifasiszta része osztozik. Mint politikai rendszer a
II. vilaghabort utan, 1945 és 1947 kozott 1étezett Kelet- ¢s Kozép-Europaban. A szovjet
hadsereg jelenlétében, a korlatozott szuverenitds koriilményei kozott akkor sem
kiteljesedett formaban.

A Magyar Kommunista Part vezetéi nem elemezték elméleti szinten a fogalom
tartalmat. Koziilik még leginkdbb Nagy Imre értette meg a népi demokracia lényegét,
noha elméleti sikon 6 sem vizsgalta, gyakorld politikusi teenddi szoritasaban.
Mindenesetre 6 nem taktikai, hanem hosszu tavl stratégiai kérdéskeént kezelte.

Zarojelben megjegyzem: Az eldaddsban igyekszem minél jobban visszaadni Nagy
Imre megfogalmazasait, sokszor idézem, de ezt nem fogom kiilon jelezni. Marxista
fogalmakkal operalé nyelvezete sok mai fiilnek mar szokatlan, de az idézeteket nem
valtoztathatom meg.

Az ldeiglenes Nemzetgylilés és a hatalommegosztast kifejezd széles koalicios
kormany megalakulasat kezdettdl fogva a népi demokracia gydzelmének tekintette. Az
1945. januéar 1-jén Debrecenben tartott nagygyiilésen az Ideiglenes Nemzetgylilést
sz¢éles demokratikus alapon megvalasztott szuverén és egyediil torvényes képviseleti
szervnek nevezte. Sziildvarosaban, Kaposvaron 1945. méjus 1-jén szonoklatiban azt
m¢éltatta, hogy a népi demokracia sikerrel kiallta elsé nagy probajat, a feudalis eredetii
nagybirtokrendszer szétziizasat, végrehajtotta a demokratikus foldreformot.



S most 1d6zziink egy kicsit Nagy Imre agrarpolitikai felfogasanak demokratikus
vondsainal. 1928-ban kezdett az agrarkérdéssel foglalkozni. A fGldosztast és a
mezdgazdasagi termelés novelését szektas tarsaitdl eltéré modon fogta fel, ezért az
1930-as partkongresszuson jobboldali elhajlassal, opportunista nézetek képviseletével
vadoltak és onkritikara kényszeritették.

Az 1930-as évek masodik felében, amikor a nemzetkdzi kommunista mozgalomban
lekeriilt a napirendrdl a vildgforradalom utépidja, s 0j elképzelések meriiltek fel a
szovetségi politikdban, Nagy Imre szabadabban fogalmazhatta meg a demokratikus
agraratalakuldsrol vallott elképzeléseit. 1938-ban vitdba keveredett Molnar Erikkel, s
ramutatott, hogy Molnar allaspontja mar az agrarviszonyok szocialista atalakulasat, a
szocialista nagyiizemi mezdgazdasagot képviseli, csakhogy nem ez van napirenden.
Hangsulyozta, hogy az agrarkérdést ugy kell kezelni, mint ,,a demokratikus
Magyarorszagért és ezen beliil az agrarviszonyok demokratikus atalakulasaért folyo
harc donté politikai kérdését, mint a parasztsag foldért folyd harcanak a kérdését. Ha
nem igy cseleksziink, helytelen utakra tévediink, amibdl csak wjabb hibdk sora
szarmazik.” Aldhtzta, hogy a fo6ldért folyd harc ,nem szocialista harc, hanem
demokratikus harc, s az agrarkérdésben nem szocialista, hanem demokratikus

megoldast hoz.”

Kritizalta Molnart, mert figyelmen kiviil hagyta a parasztsag torekvéseit. ,,Az
agrarkérdés kiillonb6z6 megoldasi terveinél elsGsorban magaval a parasztsag megoldasi
tervével kell szamolni, mert kiillonben az a helyzet all eld, hogy akarva, nem akarva, a
munkésosztalyt  ténylegesen  szembedllitjuk a  parasztsdggal”.  Leszogezte:
~Kovetkezetesen végigvitt demokratikus atalakulds nélkiil nincs szocialista
agraratalakulds.” ,,Az agrarkérdésnek a jovO tarsadalom egy eldrehaladott szakaszan
vald (szocialista) megolddsa hosszabb-rovidebb fejlédésnek lehet csak az eredménye.
Ennek a fejlédésnek vannak szakaszai, amelyek folyamén az agrarviszonyokban nagy
atalakuldsok mennek végbe, amely atalakulasok ... az adott fejlédési foknak ...
megfeleld megoldast hoznak. Ezek a megoldasok a tovéabbi fejlédés alapjai.” A
szocialista atalakulas — tisztazta allaspontjat — ,,Onkéntes tarsulas Utjan nagylizemi
kollektiv gazdasadgok teremtését jelenti.” Az idézett mondatokban didhéjban
Osszefoglalta azt a felfogasat, amelyet részletesen kidolgozva 1944 utéan is képviselt.

Az 1944 6szén hazakésziild moszkvai kommunista emigransok kozt ¢ volt az
egyetlen agrarszakértd. A programkészités keretében 6 dolgozta ki egy radikalis
foldreform iranyelveit. Ezek nagyszabast, koriiltekintd, demokratikus foldosztés
lehetdségét korvonalaztik, s ennek alapjan sziiletett meg 1945 marciusdban a
foldreformrendelet.

1948-ra Nagy Imre szembekeriilt azzal a problémdval, hogy amint az MKP
magéhoz ragadta mar majdnem a teljes hatalmat, a vezetés nem elégedett meg a



mezdgazdasag szerves, békés fejlddésével. Kozvetleniil napirendre keriilt a
szocializmusba vald atmenet, illetve ennek gyorsitasa. A népi demokratikus ut mellett
kitart6 Nagy Imre konfliktusa elkeriilhetetlen volt a vezetéssel. 1948 szeptemberétdl
vitaba keveredett magéaval Rakosi Matyassal, aki novemberben mér hdrom-négy évben
jelolte meg a mezdgazdasag nagyiizemi atszervezésének iddtartamat.

Az elhtzodd, 1949 szeptemberéig tartd éles vitaban elkeriilhetetleniil vereséget
szenvedett Nagy Imre, aki ugyan a modern technikdt kihasznalé nagylizemi
szovetkezeti gazdalkodéas hive volt, de ezt az atmenetet demokratikus mdédon kivanta
elérni. Tiirelmes, a meggy6zddésen alapuld, fokozatosan, allami anyagi tdmogatassal,
lassan megvalosulo atalakulasnak képzelte el. Ujra fejéhez vagtik a jobboldali,
opportunista mindsitést, és reménytelen helyzetében ismét, életében utoljara, megaldzo
onkritikdra tudtdk kényszeriteni. Hangsulyozom azonban, hogy rendkiviili batorsagot
tanusitott, amikor egyediili politikusként még 1949-ben is, a tombol6 személyi diktatira
¢letveszélyes koriilményei kozott szembe mert szallni néhany kérdésben Rakosival és
az egész partvezetéssel.

Ahhoz, hogy megvildgitsam Nagy Imre ezt kovetd bénultsdganak,
tehetetlenségének 0Osszetevdit, indokolt felvillantani az 1948-53 kozotti politikai
viszonyokat. Magyarorszdg 1945 ¢és 1989 kozott kényszerpalydn mozgott, szovjet
hatalmi befolyas alatt allott, tartésan elveszitette szuverenitasat. A szovjet példa
masolasa, a sztalini szocialista modell atvétele elkertilhetetlen volt a vilag két tdborra
szakadasanak koriilményei kozepette, Magyarorszagnak is 4t kellett esnie a totalitarista
rendszer kiépitésének olyan sticidin, mint a jogallamisdg felszdmolasa, a
parlamentarizmus formadlissa tétele, az egypartrendszer megteremtése, a torvényhozas, a
végrehajtd hatalom, az igazsdgszolgéltatas aldrendelése az allampartnak, a személyi
kultusz, a magantulajdon oOridsi ardnya felszdmolasa, a voluntarista tervutasitdsos
gazdasagiranyitds, a mezdgazdasag erdszakos kollektivizaldsa, a terrorapparatus
kiépitése, a koncepcios perek. S mindennek élén Rakosi Matyas 4llt, aki 1949 és 1951
kozott blindzo politikus, kegyetlen gonosztevd, démonikus jelenség volt.

A politikai fogalmak és jelszavak elveszitették igazi tartalmukat. A part nem volt
¢lcsapat, a proletdrdiktatira nem volt a munkésosztaly hatalma, a munkas-paraszt
szovetség nem létezett stb., stb. Csupa fikcid. Az 1949-es alkotményban sok helyes
paragrafus olvashaté, de értelmezésiik tobbnyire iiressé tette Oket, elveszitették
tartalmukat a valosdgos ¢életben, s éppen ezért hazugsigokka valtoztak. Ha az
allampolgarok jogairdl sz616 paragrafusok kozott tallozunk, olyasmit olvashatunk, hogy
a Magyar Népkoztarsasag biztositja a valldsszabadsag gyakorlédsat, a polgarok személyi
szabadsagat és sérthetetlenségét, a levéltitok tiszteletben tartasat, a szolas-, a sajtd-, a
gylilekezési szabadsagot, az egyesiilési jogot. Mindez irott malaszt volt. A demokracia
nyomokban sem létezett.



A személyi diktatura rendszere 1952-re gazdasagi valsagba sodorta hazdnkat és
1953-ra a politikai valsag jelei is mutatkoztak. Az 1953. juniusi moszkvai fejmosas és
iranyadas kivételesen hasznos szovjet beavatkozas volt. Moszkvdaban Nagy Imre
visszanyerte gondolkodasi €és szolasszabadsagat. Varatlanul miniszterelnokké eldlépve
megkapta a torténelmi lehetdséget, hogy — ha stulyos korlatok kozott is — megprobalja )
iranyba kormanyozni az orszagot.

A fontos politikai dontések esetében szokasos megoldastol eltérden, errdl a politikai
fordulatrol nem a partvezetés, hanem a kormanyfd tijékoztatta az orszag népét a
parlamentb6] kozvetitett programbeszédében. Oriasi visszhangot valtott ki julius 4-i
beszéde, amelyben bejelentette, hogy ,,a most 0sszeiild orszaggyiiléssel fejlédésiinkben
Uj szakasz veszi kezdetét”, majd ugy is fogalmazott, hogy ,,a munkaprogram ... Uj
fejezetet nyit a szocializmus épitésének munkajaban”.

Az egész kormanyprogram a ,kis magyarok” és a nagy magyarok érdekeit, az
emberek biztonsdgérzetét kdzéppontba allitd demokratikus irdnyvaltds igéretét fejezte
ki. Ki nem mondva, de az allampart nyomaszt6 befolydsoldsanak csokkentését is
célozta az allamélet élénkitésére vonatkozd elképzelése. A kormanyfé hangstlyozta,
hogy ,.fejlédésiinkben ... fokozottabban kifejezésre kell jutni a nép szuverenitadsanak, a
parlament nagyobb szerepének az 4llami élet torvényes iranyitdsdban, a felelds
kormanyzas alapelveinek ¢és célkitlizéseinek meghatdrozdsaban, valamint az
orszaggyulés alkotmanyos jogainak gyakorldsaban.” Fogalmazott még vildgosabban is:
,»a minisztertandcs, a torvényhozasra tdmaszkodva, az allamiigyek intézésének teljes
jogu szerve legyen, amely a minisztériumok szélesebb hatidskorén és a miniszterek
nagyobb feleldsségén nyugszik. Ezzel Iényegében tovabbi 1épést tesziink eldre
allaméletiink demokratizaldsa terén.”

Az 1 szakasz reformprogramjanak végrehajtidsa elkezd6dott, de nehézkesen haladt
eldre, mert a part élén allo Rékosi és a rakosistak ott gancsoltak, ahol tudtak. Nagy Imre
atlatott a szitan, és amikor 1953 novemberében lehetdsége volt valasztani, hogy az
MDP tavaszi kongresszusdn a gazdasagpolitikardl tartson referdtumot vagy az
allamigazgatdsrol, a tandcsokrol, meglepetésre az utobbit valasztotta. Ez nagyon
atgondolt, taktikus dontés wvolt. Alkalmat biztositott arra, hogy elméletileg
végiggondolja a hazai politikai rendszer strukturajat, a politikai mechanizmus
miitkodését ¢és megfogalmazza biralatat az 4allaméletrdl, javaslatokat tegyen a
demokratikus irdnyu valtoztatasokra.

A tézisekbe foglalt elsd valtozatnal horgonyzom le, mert ezekben fejtette ki
legteljesebben, szabadon koncepcidjat. Eldljaroban meg kell allapitani, hogy mint
kommunista és nem szocidldemokrata politikus a szocializmusba valo atmenetet Nagy
Imre is nem a demokracia, hanem a proletardiktatara utjan képzelte el, de ezt békésen,
huménus moddszerekkel, lassibb {itemben, torvényes keretek kozott gondolta



véghezvinni, nem Ugy, mint a sztalinista vezérek. Felfogasa szerint a népi demokratikus
rendszer az dtmenet dllamhatalménak forméja, amely ,,funkcidjanak 1ényegét tekintve a
proletaridtus diktatirdja, a polgarhdboru nélkiili békés atmenet allama, a tarsadalom
fokozatos reformok utjan torténd gazdasagi, politikai és kulturdlis atalakuldsanak
viszonyai kozott.” ,,A népi demokracidnak, bar fejlddésének nem mindegyik szakaszan
tolti be a proletardiktatira funkcioit, attol eltérd sajatossdgai vannak, alapjaiban azok a
vonasok jellemzik, amelyek azonosak a proletardiktaturaval: a politikai alapja a
munkas-paraszt szovetség, f0 ereje a munkasosztaly és iranyitdja a kommunista part.”
A népi demokracianak két szakasza van. Az elsd szakasz az atmenet demokratikus
forradalmi szakasza, a masodik a szocialista szakasz.

»A népi demokracidnak ... a proletardiktatura szovjet valfajatdl eltérd sajatossagai
vannak.” Az egyik f6 sajatossdg, hogy ,,a kiilonbozd tarsadalmi erék, a munkasok,
parasztok, varosi kispolgarok és értelmiség széles demokratikus egyiittmiikodésére
tdmaszkodik... Ennek 1 tipust szervezeti forméja a népfront.” A ,,mdsik sajatos
vonasa, hogy tobbpartrendszer all fenn a kommunista part vezetd szerepének elismerése
mellett.”

Magyarorszagnak — szdgezte le — a tobbi népi demokratikus orszagtol eltérd
sajatossagai vannak. Ilyen sajatos vonds, hogy gyakorlatilag megsziint a népfront,
elhaltak a koalicids partok, az egypartrendszer miatt masképpen érvényesiilt a part
vezetd szerepe, a kozigazgatds a szovjet tipusu tanacsokra tért at. Nem kis batorsaggal
mindegyik sajatos vonast hibanak mindsitette.

A népfrontot ugy hatarozta meg, hogy ,,a nemzeti egység szervezeti formaja”.
amely a kisebbségben levO kommunista part szamara biztositotta a tObbséget, a
parlamenti demokratikus korményzés feltételét”. 1949-tdl ,,a népfront elvileg a volt
koaliciés partok maradvanyainak tomoriilése, gyakorlatilag az utébbi évek politikdja
kovetkeztében megszlint”. A népfront tényleges felszamolasaval — folytatta — leszlkiilt
a népi demokrécia tomegbazisa... A népfront helyett sem a part, sem a tandcsok, vagy
mas tomegszervezetek nem tudtdk 4tfogni és magukhoz vonzani a dolgozok
legszélesebb tomegeit, elsdsorban a parasztsag zomét.” A népfront szerepe, jelentdsége
¢s feladata 1ényegesen megnétt a szocializmus épitésének szakaszan, amely nagyobb
tomeger6k mozgdsitasat és szélesebb korti politikai aktivitdsat koveteli, mint a
forradalom el6z6, demokratikus szakasza.

Az ebbdl kovetkezd feladatot igy fogalmazta meg: ,,a népfrontot fel kell élénkiteni.
A part és az allami ... szervek mellett széles tarsadalmi-politikai szervezeteket kell
létrehozni, ... a népi demokracia tomegtdmaszat, a nemzeti egység szervezetét, a
kommunista part irdnyitasa alatt a szocializmus épitésének platformjan. Mint egységes



népi tarsadalmi és politikai szervezetnek demokratikus elveken kell felépiilnie, helyi
szervezetekkel, egyéni €s a demokratikus tomegszervezetek kollektiv tagsaga alapjan.”

Az MDP Politikai Bizottsaganak tagjai, attol tartva, hogy a parttal szemben egy
masik politikai er6vé valhat a népfront, illetve hogy megerdsodik Nagy Imre bazisa,
tiltakoztak az ellen, hogy tomegszervezet legyen, csak a lazdbb formdaju
tomegmozgalomba egyeztek bele, és azt is megakadalyoztdk, hogy egyéni tagsaga
legyen.

Mindenesetre az 6vé az érdem, hogy Osszel nagy aktivitdssal, demokratikus méddon,
munkdhoz lattak a helyi népfrontbizottsagok, amit Nagy Imre levaltdsa utan gyorsan
elapasztottak Rakosi€k.

Visszatérve a miniszterelnok 1954. marcius végi—aprilis eleji téziseinek kritikai
elemeihez: Helytelenitette, hogy a hatalom teljes megragadasa utdn a kommunista part
iranyitd szerepét gy biztositotta, mintha szocialista szovjetrendszer lenne,
egypartrendszer keretében. Felszdmolta a szovetséges kispolgari demokratikus partokat,
anélkiil, hogy tomegeiket meghoditottdk volna. FElhanyagolta a munkas-paraszt
szovetséget, a munkdsosztaly tobbségének megnyerését, a part szervezeti megerdsitését,
a tomegszervezeteket. Emiatt meglazultak tomegkapcsolatai. A partra harultak volna a
népfront feladatai is, nem 1évén népfront, de ez meghaladta a part erejét. Rdadasul a
part kisajatitotta az allami feladatok jelentds részének elvégzését, aminek a
kovetkeztében a tanacsok tevékenysége nem tudott kibontakozni.

Az éllamhatalmi és igazgatasi szervekre térve megallapitotta, hogy az adott hazai
viszonyok kozott hiba volt attérni a feliilrdl bevezetett szovjet tipusu tanacsokra, nem
tudtak szocialista tartalmat adni nekik. ,,A tanacstorvénnyel — irta — atugrottuk a
fejlodés jelenlegi szakaszat, eléreszaladtunk és a népi demokracia allami szervezetében
kettdsséget, ellentmondast idéztiink eld... tanacsrendszeriink az allamhatalom szovjet
formaja, népi demokratikus tartalommal.” Sudlyos megallapitdsa volt, hogy ,a
tanacsrendszer 1étrehozasa az akkor fennéllott allamszervezet atalakitasa és fejlesztése
helyett, annak teljes és gyors megsziintetésével 1ényegében sajat allamunk Osszezlizasat
jelentette.”

Nem kimélte az Alkotmanyt sem. Felfogasa szerint ,,az Alkotmany is atugorta a
fejlodés adott szakaszat™.

Ha az elhangzottakat a demokratizmus kdvetelményei szempontjabol nézziik, akkor
arra az értékelésre juthatunk, hogy Nagy Imre kemény kritikdja a demokratikus
modszerek és megoldasok hidnyat tiikrozi. igy latta a Rakosi-éra éveit a hatalom
sancain beliil allva. Hat még, amikor kikeriilt beldle! 1955-1956-ban ellenzéki
pozicidban irott védekezd és tdmado vitairatainak, tanulmanyainak sorozatabdl, mely
,»A magyar nép védelmében” cimmel jelent meg Nyugaton, csupdn egyre, a leginkabb



idevagora térek ki, ,,A magyar kozélet iddszerli erkdlcsi-etikai kérdéseirdl” cimil
mivére.

Ez az az irasmii, amelyet ma is tanitani kellene az iskoldkban. Vadirat a Rakosi-
rendszer ellen, s egyben Nagy Imre demokracia-felfogdsanak lenyomata.
Megsemmisitd erejli biralatdban megallapitotta, hogy a tarsadalom erkdlcsi valsdganak
oka az, hogy a szocialista gazdasag és tarsadalmi rendszer alapjainak lerakdsaban
,helytelen utra tévedtiink™, figyelmen kiviil hagytdk az embert.

A szocializmus eszméi €s elvei mindinkdbb elveszitették igazi értelmiiket. ,,A
szavak és a tettek, az elvek és megvalositdsuk kialto ellentéte alapjaiban renditi meg
népi demokratikus rendszeriinket.” Sulyosan veszélyezteti a rendszer demokratikus
alapjait a hatalom elfajulédsa. ,,A népi demokraciat mint a proletardiktatira valfajat ...
szemmel lathatéan a partdiktatira véltja fel, amely ... a személyi diktatrat testesiti
meg... A hatalmat nem a szocializmus, vagy a demokratizmus szelleme hatja at, hanem
a kisebbség diktatirajanak, a bonapartizmusnak a szelleme.”

A hatalom elfajulasanak gyokerei visszanyulnak azokba az id6kbe, amikor ,,Rékosi
vezetésével a part élére keriilt klikk ... szétzuzta a fiatal magyar demokracia alapjait is
¢s felszamolta népiink demokratikus erdit, a szocializmus demokratikus szovetségeseit,
s ezzel elszigetelte a munkasosztalyt... Ekkor indult meg a hatalom elszakadasa a
néptdl, szembekeriilése sajat tdmaszaival... A politikai vitdt, a néptdmegek
meggy0zését s megnyerését mindinkdbb az erdszak alkalmazasa, a hatalom eszkozei
valtottak fel... A nemzeti egység, a népfront, a munkds-paraszt szovetség politikdja, a
demokratizmus elve... mindinkabb eclhalt és erdszakszervek lettek trra a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai és kulturalis életen.”

Mar ekkor, 1955 decemberében, az SZKP XX. kongresszusa el6tt ramutatott, hogy
mindezért sulyos feleldsség terheli a sztdlini politikat. Hangsulyozta, hogy az allamélet
,demokratizmusan elhatalmasodott a bonapartizmus. Az alkotmany ilyen médon mar
nem alapja jogrendszeriinknek, a torvényesség elvesztette az alkotmanyban
meghatarozott értelmét, az emberi ¢és dallampolgari jogok mind kevésbé
érvényesiilhetnek a mindennapi életben. A politikai, jogi, erkdlcsi... fogalmak, amelyek
az alkotmdnyt tarsadalmi életiink alaptorvényévé tették, kezdik elvesziteni eredeti
értelmezésiiket €s mindenkire kdotelezd torvényességiiket... az a helyzet, hogy van
ugyan alkotmdnyunk, van felépitett jogrendiink, vannak torvényeink, ... de a
bonapartista hatalom kezében mindez a dolgoz6 nép nagy tobbsége folott gyakorolt
személyi diktatiranak az eszkozévé valik.” Tanulsdgos szavak!

Nagy Imre fellépett a tlzott centralizaci6, a mindenhat6 anyagi fliggdség ellen is.
Az orszag tulkozpontositott gazdasagi és politikai szerkezetét a személyi diktatira
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Kiilonosen élesen ostorozta a kozéleti tisztasdg hidnyat. Feltette a kérdést: ,,Miféle
politikai moral uralja a kozéletet ott, ahol az ellenvéleményt nem csak elfojtjak, de
kenyértelenséggel biintetik, hangadoit a tarsadalombdl kikozositik, az alkotmanyban
lerdgzitett emberi és allampolgéri jogok szégyenteljes felragasaval; ahol az uralkodo
politikai irdnyzat elvi ellenzdit eltiltjak foglalkozasuktdl, az 0jsagirdt a sajto teriiletén
végzendd munkatol, az ir6t az irodalmi tevékenységtdl... engem a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagsagatdl és az egyetemi tanari allastol”.

»Lehet-e ott alkotményra, jogrendre, torvényességre hivatkozni, lehet-e kozélet
tisztasagrol beszélni ott, ahol ilyen elvetemiilt eszkdzokkel vivjak a vélemények harcat,
s ahol a szo6las szabadsagat hazudjak... amikor bator képviseldinek puszta 1étfeltételeit
is megsemmisitik?” Az &szinte beszéd megtorldsa — folytatta — elkeriilhetetleniil a
karrierizmus elharapddzasdhoz vezet. A karrieristdknak nincsenek elveik, sajat
véleményiik, ,,mindenben azok kedvében igyekeznek jarni, akiktdl valamilyen
formaban fiiggd helyzetben vannak, azért, hogy maguknak az allami vagy partéletben
jobb pozicidt, nagyobb tekintélyt, tobb jovedelmet, szélesebb hatdskort és ami nem
maradhat el, luxusautét biztositsanak™ — irta 56 évvel ezelott.

Az ellenzéki helyzetbe keriilt, a partbol éppen kizart Nagy Imre latleletét azzal
zarta, hogy két ut all Magyarorszag elétt: ,,vagy mi magunk idejekoran felszamoljuk a
sztalinista politikat és visszavezetjiik az orszagot a jiniusi utra, amivel elejét vehetjiik a
gazdasagi €s politikai csddnek, vagy nem sikeriil az események menetét megvaltoztatni,
¢s akkor a novekvd fesziiltség sulyos valsag elé allithatja az orszagot.”

Nos, az utdbbi kovetkezett be. A Réakosi—Gerd-féle katasztroéfapolitika az 1956.
oktoberi forradalomhoz vezetett, amelynek emblematikus személyiségévé Nagy Imre
valt, aki egyediil rendelkezett a nép bizalmi tokéjével. Nagy Imrének masodik
miniszterelnoksége alatt til kevés ideje maradt demokratikus eszményeinek valdra
valtasdhoz, de megértette a forradalmarok torekvéseit, képes volt azonosulni veliik a
koalicids nemzeti kormany €lén. Nagy Imre politikusi arcképének legerdsebb konturjait
a forradalom alatti tettei, dontései adjéak, és ezek a vonasok a legismertebbek is.

A Romanidba valé deportalds idején, 1956 végén—1957 elején rogzitette
terjedelmes, vegyes mifaja Gondolatok, emlékezések cimii miivét, amelyet
mélyenszant6 tanulmanyban elemzett Rainer M. Janos még 1992-ben. En befejezésiil
csupan arra térek ki, hogyan tiikkr6z6dik demokracia koncepcidja ebben a
forradalomhoz vezetd utat és magat a forradalmat kutat6é szamvetésében.

Nagy Imre tulajdonképpen az 1955-0s ellenzéki vitairatokat folytatta, a vitat
kiterjesztve Kadar Janosra, és a két szovjet katonai agresszid miatt is, kiterjesztette
vizsgalddasat a nemzeti problematikara, a nemzeti fliggetlenségre, illetve annak
hidnydra, ami a demokracia-deficit egyik f6 oka volt. Tehat 6sszekototte a nemzeti



fliggetlenséget és a szocialista demokratizmust, amelyek szerinte a néptomegek két f6
célkitlizését képezték a forradalomban.

Felfogasa elméletileg valtozatlanul az volt, hogy a népi demokratikus rendszer
olyan tobbpartrendszer, amelyben a vezetd, iranyitd erd a kommunista part, amelyben
,»az egeész tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis életet a part eszmei irdnyitdsa hatdrozza
meg”. Ez sulyos korlatja volt felfogdsdnak, nem tudott eljutni a parlamenti
,valtdgazdalkodas” elfogadadsaig. A hatalom megosztasaval egyetértett, tadasaval nem.
Leszogezte, hogy a forradalomban ,feltarult az egypartrendszer teljes politikai csddje,
¢s bebizonyosodott, hogy nem nyujt biztositékot az allamélet demokratizmusanak
megteremtésére... lehetetlenné teszi annak kifejlesztését, a demokratikus néphatalom
kibontakozasat.” A demokratikus partokkal kotott szovetséget azonban kizardlag a

szocializmus platformjan képzelte el.

A munkdsosztdlynak a hatalombol valé meghatarozo részesedésérdl sem mondott
le. A kozvetlen demokracia szervei kozé tartozd munkastanacsokrol azt allitotta,
hogyha a kormanyzas alapjaiva tették volna Oket, akkor ,,a hatalom 1j, sajatos form4ja
¢és szerve jott volna létre, amely ... minden mds szocialista és népi demokratikus
hatalmi szerveknél szilardabb alapokra, a munkasosztalyra épitette volna a népi
hatalmat.” Tény, hogy az 6 népi demokracidja mast jelentett, mint ami a szocialista
orszagokban megvalosult. Idézem: ,,Ha végigjarhattuk volna a forradalmi kibontakozés
utjat, nyilvanvalo, hogy a demokratikus fejlédésnek 1 tipusa jott volna létre, amely
lényeges kiilonbségeket mutatott volna a ma teljesen azonos tipusi népi
demokracidkkal szemben.”

Annak a meggy6z0désének adott hangot, hogy a forradalom megteremtette azt a
demokratikus alapot, amelyb6l nem polgari demokracia, hanem népi demokracia
bontakozik ki, ,mint az 1945-6s nagy elindulas alkalmaval is, de most sokkal
kedvezébb feltételek mellett”. Majd rezignaltan hozzéaflizte: ,,A kibontakozés
demokratikus lehetdségeit keresztiilhizta november 4-e.”

S egyben keresztiilhtizta, hogy Nagy Imre tovabb folytassa munkdlkoddsat a
demokracia eszményeinek megvaldsitasaért.



