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Tisztelt Olvaso!

Nagy Imre miniszterelnok 1955-56-ban keletkezett politikai, gazdasagi,
kulturdlis, etikai kérdéskorokben irott vélemény- és vita-cikkeit (mely
dokumentumegytittest a szerzd ,,A magyar nép védelmében’ cimmel
latta el) eddig Magyarorszdgon nem adtak ki, magyardn — ismeretle-
nek. 75 évvel keletkezéstik utan a Nagy Imre Alapitvany idGszer(inek
tartja végre sziil6hazajdban megjelentetni Sket — miutan kilféldon
szamos helyen és nyelven mdr ismeretesek, tobb kiadast is megértek’.

Koszonettel tartozunk az elsd, 1957-es kiilfoldi kiadas alapjaul szol-
gald irasok meglrzéjének® és megjelentetSinek (Forradalmi Tandcs),
valamint az 1984-es parizsi Magyar Fiizetek® kiaddinak, hogy a vilag-
gal megismertették ezeket a jelentds, tobb szempontbol is kiemelkedd
értékd tanulmanyokat — s ezen kiaddsok alapjan nekink is modunk-
ban all a hazai Olvasok elé tarni a forradalom miniszterelnokének a
sztalinizmust, a Rakosi-rendszert és a ,személyi kultuszt” kritikusan
elemzd tanulmanyait.

A forradalom utdn a Nagy Imre-perben pusztdn az irdsok létezése,
kulonosen terjesztése, s horribile dictu kiilfdldre juttatdsa blincselek-
1. Idegennyelvii kiaddsok: Angol: — Imre Nagy ,On communism: In defense of the new course” — New

York, F. A. Praeger Publishers, 1957. Masodik kiadas: Westport, CT, Greenwood Press, 1957. Francia:

,Un communiste qui noublie pas 'homme” précédé d'un portrait dImre Nagy par Francois Fejt6 - Paris,

PLON ,Tribuné Libre”, 1957. Spanyol: ,Contradicciones del communismo” — Buenos Aires, Losada,

1957. Mésodik kiadds: 1958. Német: ,Politisches testament” mit einem Vorwort von Hugh Seton-

Watson — Miinchen, Kindler Verlag, 1959. Japan: ,Kydsanshugi ni tsutite” — Tokyo, Kagaimura Shobo,
évszam nélkiil.

2. Az 1958-ban kiadott Fehér Konyv alapjan Nagy Imre frasait Kardos Lasz16,a NEKOSZ egykori fétitkara jut-
tatta ki kiilfoldre. A ,kézirat megGrzdje” (lasd az 1957-es kiadas el6szavat) valoszintileg Kardos Laszlo lehetett.

3. Magyar Fiizetek: 1978 és 1988 kozott Parizsban, '56-os emigraltak altal megjelentetett id6szaki kiad-
vany-sorozat; ,A mai szabad magyar gondolkodas archivuma’, melynek sok példanya jutott be csem-
pészaruként az akkori Magyarorszagra. Kizdrolag politikai, torténet- és tarsadalomkritikai dolgoza-
toknak adott helyet. 12 évben Osszesen 41 kotetet jelentettek meg, ebbdl 18 volt folyoiratszerd, a tobbi
23 0nallé munka: 13 a Magyar Fiizetek Konyveit képezi, a tobbi 10 pedig a Kiraly Bélaval kozosen
kiadott ,,Adalékok az ujabb-kori magyar torténelemhez” nevet viseld, s f6ként 1956 torténetének szen-
telt sorozatban kapott helyet. 1989, a rendszervaltas el6tt a késébbi demokratikus ellenzék majd min-
den jelentSsebb személyisége megszdlalt a Magyar Fiizetekben, amelynek kitalaldja és éltetd ,motorja”
Kende Péter volt. Szerkesztdbizottsaga: Borsody Istvan, Decsy Janos, Fejt6 Ferenc, Kende Péter, Kiraly
Béla, Molnar Miklds, Szabd Zoltan, Pasztor Péter, Kemény Istvan, Faragd Béla, Kenedi Janos, Kis Janos,
Schopflin Gyorgy, Sozan Mihaly, Tamas Gaspar Miklos, Varga Ivan, Bence Gyorgy, Kovacs Andras,
Haraszti Miklds, Konrad Gyorgy.

11



ményt jelentett (blinjelként és a vad bizonyitékaként szolgdltak a
tanulmdnyok), igy jelentéségiik nagysagat maris megitélhetjuk.

Nagy Imrét — miutan nem volt hajlandd 1953-as kormdny-programjat
(»az ,Uj szakaszt”, a ,juniusi utat”) megvaltoztatni, felszamolni — 1955
elején a miniszterelnokségbdl levaltottak, egyetemi tandri allasabdl,
minden poziciojabdl felmentették, az dllampdrtbdl kizartak, egyszer(i
nyugdijasként élt. Napjait (el6szOr szivproblémdkkal, betegen) belsd
emigracidban, az AVH 4ltal megfigyelve, szinte kizardlag otthonanak
falai kozt elzarkozva toltotte. Par honap alatt fizikailag felépulve mar
iroasztalanadl ult, irt — a sztdlinizmust, a Rakosi-klikk politikajat ele-
mezte, vette gorcso ala és kritizalta, kiméletleniil. Az utolso irasmii
1956 tavaszi. Alig par honapra ra tomegek kovetelték vissza Nagy Imrét
a kormanyba, eldszor a ,juniusi ut’-ra valo visszatérést, majd azt is
atugorva meég drasztikusabb intézkedéseket igényeltek — ,rohantunk
a forradalomba’. A torténelem, sok évi kétségbeejtd tarsadalmi, gaz-
dasagi, politikai siillyedés utdn rohamléptekben vagtatott — és Nagy
Imrét igazolta. Az irdsokbol ez vilagosan kidertl.

Hogy végiil 1956 novemberében a szovjet pordlycsapas végzett a
,sajatos magyar uttal” — mindannyiunk szamdra dramai veszteség.

A kotet (az 1984-es kiadas alapjan) tartalmazza Nagy Imre minisz-
terelnoknek a forradalom idején elmondott beszédeit is, melyek (rend-
kiviili hatasuk ellenére) szintén alig ismeretesek a hazai nyilvanossag
szamadra. Azonban a XX. szdzadi magyar torténelemnek olyan jelen-
t8s eseményeit, mint Nagy Imrének a tobbpartrendszer megsziinte-
tését vagy az orszdg semlegességét bejelentd torténelmi beszédeit
kotelezd ismerniink.

A kotetben Nagy Imre irdsai valtozatlan formdban, beszédei (az
optimum érdekében) minimalis valtoztatdssal-kiegészitéssel keriilnek
kozlésre®. Ebben az els6 magyarorszagi kiaddsban megjelentetjiik
Nagy Imrének 1956. oktober 23-an a Kossuth téren elmondott beszé-
dét is — két varidcioban: a parlamenti gyorsiro holgy helyszini, azon-
nali lejegyzését, valamint az MTI dltal masnap lekozolt mondatokat.

4. Az 1984-es kiaddsban a miniszterelndk 1956. oktdber 28-an, vasarnap délutan 17 ora 25 perckor
elhangzd, a fordulatot bejelentd beszédében kipontozassal jelolték a hangfelvétel hidnyossagait, melyeket
2020-ban potoltunk.
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Az elmult évtizedekben szamos Nagy Imrét €s a korszakot bemu-
taté mu sziiletett’, lényegesen tobbet tudunk a miniszterelnok mun-
kdssagardl, mint 1989-ben — mégis, ezen frdsok hazai megjelentetése
hidnypotld. Ma, mikor a kommunista Nagy Imrét oly sok vad éri, a
nevét viselS alapitvany szamara felemeld érzés, hogy a miniszterelnok
olyan {irdsait oszthatja meg az Olvasdval, melyek tisztabb, mélyebb
képet mutatnak meg a szerzdrdl, s felfedik Nagy Imre (gazdasagi
szakértelem melletti) mély humanizmusat, valos nemzeti érzéseit,
erkolcsi-etikai normdit — és természetesen az Eszme tisztasdgaban
valo dacos, kitartd hitét, azt az elkotelezett, kitartd véleményét, hogy
az dltala elképzelt, megvaldsitani kivant szocializmus szebbé, boldo-
gabba, gazdagabba teszi nemzetét. Majdnem egyetlen kivansaga volt
ez Nagy Imrének.

,Per aspera ad astra’ — , Tovises az 1t a csillagokig”. O megtapasztalta ezt.

Jdnosi Katalin

Budapest, 2020 koradszén

5. A legfontosabbak: — Rainer M. Janos: Nagy Imre 1896-1953 (1956-0s Magyar Forradalom Torténete
Dokumentacids és Kutatointézet 1996) — Rainer M. Janos: Nagy Imre 1953-1958 (1956-0s Magyar
Forradalom Torténete Dokumentacios és Kutatdintézet 1999) — Gyarmati Gyorgy: A Rékosi-korszak
1945-1956 (Rubicon 2013) — Rainer M. Janos: Nagy Imre (Nagy Imre Alapitvany 2017) — Nagy Imre
elsé kormanyanak minisztertandcsi jegyzékonyvei 1. 1953. julius 10. — 1954. januar 15. (Nagy Imre
Alapitvany, MNLOL Forraskiadvany, 2018) Barath Magdolna és Gecsényi Lajos
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Az elsé kiadas rejtett boritdja 1957-bdl
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Eldzetes megjegyzes

Ezt a konyvet Nagy Imre irta, aki 1953 nyaratdl 1955 tavaszadig és
1956. oktober 24-tdl 1956. november 14-ig Magyarorszag miniszter-
elnoke volt. A kéziratot a szerzd 1955 nyaran kezdte irni és 1956
tavaszan fejezte be. Az anyag végleges format 1956 nyaran oltott.
A munka megirdsaval az volt a szerzd szandéka, hogy kifejtse politikai
nézeteit a Magyar Dolgozok Partja Kozponti VezetSsége elott — fleg
azokkal a vadakkal szemben, amelyeket az elsé miniszterelnoksége
alatti ténykedései €s megnyilatkozasai miatt ellene emeltek.

A kéziratot 1956 augusztusaban a szerzd avval a megjegyzéssel adta
at nekem, hogy surglsen tegyem meg észrevételeimet, mert rovid
iddn belil be akarja nyujtani a Magyar Dolgozok Partja Kozponti
Vezetdségeének. Az ismeretes események miatt erre nem keriilhetett
sor €s a kézirat nalam maradt.

Mivel azonban Nagy Imrével szemben ujabban — a masodik minisz-
terelnoksége idejében kifejtett miikodésével kapcsolatban — a legkii-
1onfélébb vélemények é€s vadak hangzanak el, ugy vélem hasznos
szolgalatot teszek a magyar népnek, ha a hazai és a nemzetkozi koz-
vélemény helyes tdjékoztatdsa céljabol a nyilvanossag elé bocsatom
Nagy Imre muvét, amelybdl a szerzd tényleges politikai nézeteit az
olvaso vildgosan megismerheti.

A kinyomatott szoveg teljes egészében Nagy Imre irdsa; semmit
nem adtam hozza, semmit nem hagytam ki beldle. A miben el6for-
duld események, hivatkozasok és hatarozatok konnyebb megértésére
kronoldgiat dllitottam Gssze, amit a konyv végén taldl meg az olvasd.’

A kiadas rendkiviili koriilményei és nehézségei miatt maradt a kel-
leténél tobb sajtohiba a konyvben.

A kézirat megorzoje
1957. marcius 15-€n.

1. A kronologiat nem kozoljitk ebben a kiadasban.
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Nagy Imre

A MAGYAR NEP VEDELMEBEN"

Vitairatok és beszédek
1955-1956

Az 1984-es pdrizsi kiadas boritdja
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Eloszo a masodik kiadashoz

Nagy Imre kiadatlan, a szélesebb nyilvanossag eldtt nem ismert irasai-
nak: vitairatainak, beadvanyainak, tanulmanyainak jelentds része elsé
izben 1957 tavaszan jelent meg nyomtatasban. Mindmaig névteleniil
maradt kiaddi ,A magyar nép védelmében” cim alatt tették kozzé az
irasokat. A kedvezdtlen anyagi-technikai feltételek kozott megsziile-
tett, szerény kiilsejd, kisalaku kotet méltan keltett nagy nemzetkozi
visszhangot, és azt hamarosan tobb nyelvre is leforditottak. A tovab-
biakban egyik alapveté — nem mindig megjelolt és nem kell6en mél-
tanyolt — forrdsa lett a gazdag és mdig gyarapodd, immar tobb mint
negyedszdzados 1956-os irodalomnak. Visszaemlékezések, monogra-
fidk, osszefoglalo kotetek sora jelent meg az elmult évtizedekben a
magyar forradalomrdl: tudomanyos, népszerd, torténelmi €s ismeret-
terjesztd feldolgozasok, irodalmi miivek — és ekdzben hattérbe szorult
az egyik leghitelesebb, eredeti dokumentum, a koronatanu szemeélyes
vallomasa az 1956-os forradalom elézményeirdl. Sajnalatos, hogy a
magyar olvasok alig ismerik Nagy Imrének ezeket az {rasait. A hato-
sagok kiilonleges éberséggel 6rkodtek azon, hogy a kotet ne jusson a
hazai olvasé kezébe. Erthetd: hiszen a benne foglalt irdsokbdl oly kép-
telennek tlinik a vad, mely szerint Nagy Imre ,a szocialista rendszer
megdontésére iranyuld Osszeeskiivést” vezetett, és hihetetlennek az
itélet, amely ezen a cimen Ot és tarsait bitofara kiildte.

»A magyar nép védelmében” — ellentétben az emigracio és a belsd
demokratikus ellenzék temérdek kiadvanyaval — Magyarorszagon
ugyszolvan ismeretlen (egyetlen példanyrol tudunk, amelyet egy
magyar kozkonyvtar zarolt részlegén Oriznek). Viszonylag kevéssé
ismert a kiadvany az emigrdcid korében is. Ennek egyik oka, hogy
sohasem volt konyvarusi forgalomban. Nem konnyiti meg az olva-
sast a kotet kezdetleges kivitele, gyenge mindség, elsargult papir-
lapjaival, apro betlis slirli soraival, elirasaival. De talan akadalya volt
a mu terjedésének, killondsen a fiatalabb nemzedék korében, Nagy
Imre szigoruan marxista jellegl érvelése €s a leninista partnyelv for-
dulataival operalo stilusa is. Helytelen lenne ezt napjainkban, kozel
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harom évtized multdn, figyelmen kiviil hagyni vagy a témaval most
ismerkedd olvaso el6tt elhallgatni. Mégis ugy véljiikk, Nagy Imre 1955-
1956 évi vitairatait ismernie kell mindenkinek, aki képet akar kapni
az 1956-o0s magyar forradalomrol és a madrtirhaldlt halt Nagy Imre
személyiségerdl. Ezért hatdrozta el sorozatunk szerkesztdi munkako-
zossége, hogy huszonot évvel az els6 kiadds megjelenése utan ujra
kozreadja ,,A magyar nép védelmében”’ cimii kotetet. Az id6 muldsaval
azonban sziikségessé és lehetségessé valt néhany modositas, illetve
kiegészités. Vezesse ezt be néhany megjegyzés az irds keletkezésének
kortilményeirdl.

1955 elejétdl az iras lett Nagy Imre politikai tevékenységének £6- és
jo ideig egyetlen teriilete. 1955 janudrjara Nagy Imrét a Rakosiékkal
folytatott masfél éves politikai €s személyi harc sulyosan megviselte.
Kiilonosen érzékenyen érintette, hogy Rakosinak sikeriilt a szovjet
partvezetés tObbségét, Hruscsovot is beleértve, a maga oldaldra alli-
tani a Magyarorszaggal kapcsolatos politikai €s gazdasagi kérdések
megitélésében. Nagy Imre janudrban szivrohamot kapott, €s néhany
hetes pihenésre kényszeriilt. Rakosi Matyas, a pdrtvezetOség és az
apparatus ujra megszilardult uraként, ezt a helyzetet felhasznalta arra,
hogy tokéletesen elszigetelje, megbénitsa és kikapcsolja 6t a politikai
életbdl. Egészsége kimélése tirtigyén — orvosi cinkossaggal — tény-
legesen hazi Orizet ald helyezte Nagy Imrét, aki pedig akkor még a
minisztertandcs elnoke €s a part politikai bizottsaganak tagja volt.
Nagy Imrét elzartak munkatdrsaitol, politikai elvbarataitdl, nem tdjé-
koztattak sem a pdrt, sem a kormdny tevékenységérdl. Rakosi mod-
szereire jellemz6, hogy a Kozponti Vezetdség marcius 2 és 4 kozott
lefolyt tilésérdl, melynek targya Nagy Imre jobboldali elhajlasa volt, a
miniszterelnok csak kozvetve, ,illegdlisan” szerzett tudomast. Amikor
az eljaras ellen tobbszor {rasban tiltakozott, majd a K. V. elé terjesztett
hatdrozati javaslathoz ugyancsak irasban benyujtotta észrevételeit a
K. V. titkdrsaghoz, Rakosi ezeket a beadvanyokat egyszertien elsiily-
lyesztette. Ugyanerre a sorsra jutottak Nagy Imrének a marciusi és az
aprilisi K. V. hatdrozatokat biralo terjedelmes vitairatai is. Ebben az id6-
ben azonban Nagy Imre szigoruan betartotta az un. partszerliség sza-
balyait. Minden vitds kérdésben kifejtette allaspontjat, de a Kozponti

18



Vezetdséghez intézett irdsait nem ismertette senki mdssal. Még az
1955. aprilisi hatdrozat is csak azt vethette szemére, hogy partiigyeket
,parton kiviili feleségével” beszél meg... Ezt a magatartast elsGsorban
Nagy Imre tobb évtizedes part-beidegzettségei magyarazzdk, meg a
nem titkolt reménység, hogy a szovjet vezetést meggydzi arrdl, hiba
volt ujra Rakosira dtnyergelnie. Végiil talan szerepet jatszhatott az is,
hogy nem kivant ujabb uiriigyet szolgaltatni az ellene inditott szemé-
lyi hajsza igazolasahoz.

Alapvetéen megvaltozott a helyzet a Kozponti Vezetdség aprilis 14-1
hatdrozata utan. Nyilvanvalo lett, hogy a cél Nagy Imre politikai meg-
semmisitése, az 1953. juliusi kormanyprogram, az akkor meghirdetett

,Uj szakasz” politikai €és gazdasdgpolitikai célkitlizéseinek felszamo-
lasa. Nagy Imre valaszut elé érkezett. Ha koveti hasonlo helyzetbe
keriilt el6dei példajat — vagyis hallgat —, vagy ami ezzel gyakorlatilag
egyeneértek, tevékenységét a Kozponti VezetOséghez intézett termeé-
ketlen, egyoldalu és eltitkolt levelezésre korlatozza, akkor valoban
szabad utat nyit Rdkosiéknak. Jelleme, felelOsségérzete, az orszag
sorsa feletti aggodalma €s nem utolso sorban politikai érzéke mas
magatartast diktalt. Félretolta a partszeriiség, a partfegyelem formalis
korlatait, és harcot inditott a Rdkosi-klikk ellen. Eddig csak védeke-
zett a vadakkal, koholmanyokkal szemben, most tamadasba lendiilt.

Nem véletlen, hogy ebben az id6ben Nagy Imre koriil mar kialakult
baratainak, munkatdrsainak egy szitkebb kore, maga pedig elkezdi
vitairatainak — ahogy 6 nevezi, ,dolgozatai”-nak — irdsat." Ezekben
sorra veszi a legfontosabb politikai, gazdasdgi, idészert elvi és gya-
korlati kérdéseket. Egy-egy dolgozat megirdsara rendszerint valame-
lyik, személye ellen intézett tamadas szolgalt alkalmul. Ahogyan az a
kommunista partok torténetében a mai napig divik, ,partszer(i vita’
cimén hajtovadaszatot inditanak a kijelolt aldozat ellen. A protokoll
szabalyait itt is gondosan betartottak. A harci kiirtot ezuttal is Rakosi
fujta meg, &t kovették a politikai bizottsdg mas tagjai — Gerd Ernd,
1. A korszak alapos elemzését lasd Molnar Miklds és Nagy Laszlo konyvében (,Reformator vagy forra-

dalmdr volt-e Nagy Imre”), amely sorozatunk 2. szamu kiadvanyaként jelent meg, s kiilonosen annak

»A Nagy Imre csoport” cimet visel§ fejezetében (82-99. old.). Ugyancsak haszonnal forgathatja az

olvasd Méray Tibor helyzetismerettel és beleéléssel irott konyvét (,Nagy Imre élete és halala”), az itt
targyalt korszakra vonatkozoan kiilondsen a 109-147. oldalakat.
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Szalai Béla, Hegediis Andras —, aztan felsorakoztak a szorgos hajtok:
ideologusok, part-publicistak, part-kozgazddszok, egészen az egy-
szerl ember jelmezében fellépd un. ,munkds-levelezdk’-ig. Egyide-
juleg rdkapcsolt a kampdnyra a partapparatus, amely ,levitte a vona-
lat” a munkahelyekre, a korzetekbe, a névlegesen nyolcszazezer f6nyi
parttagsagba.

Ezek a ,partszerti vitak” egy t6bol fakadnak a koncepcios perekkel.
Az 1ldozdk nem riadnak vissza semmilyen eszkoztdl, on-ellentmon-
dastdl, hazugsagtol. Nem kell attol tartaniok, hogy allitasaikat barki
is helyreigazitja. Az 1ildozott pedig még szerencsésnek mondhatja
magat, ha megadatik szamara a kegy, hogy néman tlirjon, és nem kell
latvanyos onkritikat gyakorolnia.

Nagy Imre folrugta a partszer(i vitdnak ezeket a bevett, iratlan sza-
balyait. Dolgozataiban nem elégedett meg a hamis allitasok leleple-
zésével, hanem kifejtette sajat nézeteit is. A polemikus hangvételd,
publicisztikai jellegili irasok ezért egyben programatikus érvénytiek.
A szerz0 mindegyiket elkuldte a Magyar Dolgozdok Partja Kozponti
Vezetdségének, az Sz. K. P. elnokségeének és késdbb a Jugoszlav
Kommunistak Szovetségének is, egyeseket egyenesen Tito elndknek
cimezve. Ezek a vitairasok azonban mar bizonyos korlatozott publi-
citast is €lveztek. A gépelt masolatokat Nagy Imre elolvastatta szli-
kebb barati korével, majd a mdsolatok szaporodni kezdtek és kézrdl-
kézre jartak. Ezek voltak az elsé magyar szamizdat kiadvanyok, és
alighanem az uttorSk soraba tartoztak az egész szovjet taborban is.
Példanyszamuk alacsony volt, de politikai hatdsuk annal nagyobb:
szerepliik volt Rdkosi Matyas hatalmdnak megrendiilésében és
abban, hogy 1956 juliusdban Rékosi végleg letlint a magyar politikai
élet szinpadarol.

Az eléggé széles korben elterjedt véleménnyel szemben, amely Nagy
Imrét — jovialis kiilseje és modora alapjan — amolyan tempds profesz-
szornak konyvelte el, a valosagban ez a tudomanyos felkészultségii
politikus rendkiviill munkaszeretd és tevékeny ember volt. Szenve-
délye volt a vita és az irds. Amikor 1955 kora 0szén ugy vélte, hogy
kimeritette az idGszerl politikai €s gazdasagpolitikai problémakat,
figyelme az elvontabb, elvi témakra terel6dott. Ennek eredménye-
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képpen szuletett meg az a négy tanulmany, amely a kor viszonyaihoz
képest sok eredeti, s6t merész gondolatot tartalmazott. Kétségtelen,
hogy abban, amit a békés egymas mellett élés perspektivajarol, a
tombpolitikardl, a szocialista orszagok és az dket kormanyzo kom-
munista partok egymas kozotti viszonyardl vallott, felismerhet6 a
jugoszlav part-teoretikusok befolydsa, bar olyan alapvetd kérdésben,
mint a nemzetkozi szuverenitas értelmezése, mar akkor tulment
a — belviszalyok lehetdsége altal feszélyezett — jugoszlav hivatalos
nézeteken. Ha azonban figyelmesen olvassuk a szocializmusba valo
atmenetrdl és a kommunista partok erkolcsi €s etikai problémadirdl,
a sajatos nemzeti fejlddésrdl irt tanulmanyait, akkor azokban felis-
merhetjitk azokat a lényeges elemeket, amelyekkel 1968-ban, majd
a hetvenes években az ,emberarcu szocializmus”, illetve az ,euro-
kommunizmus” fogalomkorében taldlkozhattunk ujra. Annadl jel-
lemzdbb, hogy a Nagy Imrével vald rokonsagot még a legnyitottabb,
legprogresszivebb nyugati kommunista partok sem vdallaltak mind a
mai napig.” ,A magyar nép védelmében” 1957-es, elsé megjelenése-
kor a szerkeszt6k — foltehetdleg a keletkezési koriilmények ismere-
tének hidnydban — eltekintettek az iddbeli sorrendiségtdl és a kotet
elejére helyeztek néhany késébb irddott igen fontos tanulmdnyt.
A jelen kiadasban célszerlibbnek véltiik helyredllitani a koteten beliil
az idérendiséget, vagyis a szovegeket kronoldgiai sorrendben kozol-
juk. A szerz0 eredeti szandékat kovetve egységes résznek tekintjik
az 1955 nyaran irt dolgozatokat az utdlag megfogalmazott bevezetés-
sel egyttt. Ezutdn kozoljiik az 1955 8szén és 1956 elején, még az Sz.
K. P. XX. kongresszusa el6tt irt tanulmanyokat. Ett6l eltekintve az
els6 kiadasban kozolt irasokat mindennemu valtoztatas nélkil, ere-
deti, hiteles formajukban adjuk kozre ujra. A szerkesztés sordn csak
a sajtohibak €s az értelemzavaro elirasok kijavitasara szoritkoztunk.

Szivesen egészitettiik volna ki a kotetet a XX. kongresszus utan és
a forradalom kitorése el6tt sziiletett Nagy Imre irdsokkal (lasd alabb);
ezekbdl sajnos csak egy allt rendelkezésiinkre: az Irodalmi Ujsdg 1983.
2. szamaban megjelent ,A K. V. iilés utan” (Jegyzetek) cimii feljegyzés.

2. Ennek okairdl 1lasd Magyar Fiizetek 9-10 sz. 174. old.
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Elhagytuk viszont az uj kiaddsbol az eredeti kotet végén kozolt kro-
noldgiat, mert ugy gondoltuk, hogy az egyes fejezeteket kiegészitd
jegyzetek eredmeényesebben szolgdljak az olvaso tdjékozodasat.

Végiil ugy véltiik, hogy Nagy Imre tovabbi fejlédésének megvilagi-
tasa végett hasznos lesz a kotetet mindazokkal a beszédekkel kiegé-
sziteni, amelyeket Nagy mar kormanyelnoki mindségben a radion
keresztill intézett az orszag lakossagdahoz. Ezeket a tOrténelmi doku-
mentumokat ,A magyar forradalom és szabadsagharc a hazai radio-
addsok tiitkrében” 1956. oktober 23. — november 9. (New York, Free
Europe Press, 1957) kiadvany koézleményei alapjan publikaljuk.

A fentebb elmondottakbdl nyilvanvald, hogy Nagy Imre 1955-56 évi
megnyilatkozasainak ujabb, bdvitett kiaddsa sem léphet fel a teljesség
igényével. Hidnyzik belSle szamos fontos, de hozzaférhetetlen doku-
mentum. Nincsenek benne azok a beadvanyok, tiltakozasok, amelye-
ket Nagy Imre 1955 janudrjatol 1955 aprilisaig az M. D. P. Kozponti
Vezetdségéhez intézett. Eddig nem keriilt el6 az a tanulmany sem,
amelyet a szerzd az Sz. K. P. XX. kongresszusanak nemzetkozi jelen-
t8ségeérdl irt. A szerkeszt6i munkakozosség nem tudta megszerezni
annak a két levélnek a madsolatat sem, amelyet Nagy Imre Rdkosi
bukdsa utdn sajat partiigye rendezése végett intézett a partvezetd-
séghez. Végiil teljesen ismeretlen a politikai renddrség altal elkobzott
irasok tartalma. Alig tudunk valamit a romaniai deportalds ideje alatt
készitett — Snagov-i — napldjegyzetekrdl; nem ismerjiik az 1958. juni-
usi birosagi targyaldson elhangzott szavait, sem az utolso szo jogan
elmondandd beszédéhez készitett — allitolag bdséges — jegyzeteit,
csak annyit tudunk, hogy Nagy Imre végiil is nem élt ezzel a joggal?
Meég ezzel sem akarta a per torvényességenek latszatat alatdmasztani.
Arrdl is csak a vizsgalati hatdsagok és a fegyOrok elejtett megjegy-
zéseibdl tudunk, hogy a Gytjtéfoghdz ugynevezett Kisfoghdzanak
egyik elsd emeleti zarkajaban toltotte az itélet elhangzasa utdni utolso
€jszakajat, és a siralomhdzban a kivégzés eldtt, az 1958. junius 15-r6l
16-ra virrado egész €jszakdn at irt. Csalddja nem kapott bucsuleve-

3. A kotet megjelentetésekor a Nagy Imre-per részletei még nem voltak nyilvanosak. A miniszterelnok-
nek az utolso szo jogan elmondott szavai: Rainer M. Janos Nagy Imre biografidjanak II. kotete 429. és
430. old. (a szerk. 2020))
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let, politikai végrendelete ismeretlen. Romdnidba tortént elhurcoldsa,
azaz 1956. november 23-a dta feleségén kiviil soha egyetlen sorstarsa
sem valthatott vele akar csak egy szot is. Kirendelt tigyvédje is csak
a hatdsdg jelenlétében beszélhetett vele — egyetlen alkalommal —
a targyalas eldtt.

Nagy Imrét tehdt, ha a forradalmi napoktdl eltekintiink, a hata-
lom onkénye 1955 janudrjatdl kivégzéséig elzarta a nyilvanossagtol.
A forradalom idején elmondott beszédei, a korabeli sajtotol eltekintve,
soha nem keriiltek a hazai nyilvanossag el€.

Az 1957-ben (kiulfoldon) megjelent ,A magyar nép védelmében”
cimd kotet gyakorlatilag elérhetetlen volt. Az uj és bdvitett kotet
kiadasa tehat valoban idGszer(i. Ez alkalommal indokoltnak ttinik
néhdny észrevétel is.

A Nagy Imre perben bilinjelként, s6t a vad bizonyitéka kozott az els6
helyen szerepelt ,A magyar nép védelmében” cimii 1957-es kiadvany,
de a szoveg tényleges, tartalmi megvitatasara nem keriilt sor. Valahany-
szor a vadlott erre kisérletet tett, a Torvényszék elnoke, Vida Ferenc
belé fojtotta a szot, azon a cimen, hogy ,itt nem elvi vita, hanem biro-
sagi targyalas folyik”. A bilincselekmény tényét kimeritette az {rasok
léte, terjesztése és kiillonodsen azok kiilfoldi megjelenése. (Holott ez mar
akkor tortént, amikor Nagy Imre szigoru Grizetben volt.?) Egyébként a
zart targyalds jegyzokonyvét, vagy akdrcsak a vadiratot, vagy az itéletet
sohasem merték kozzétenni.” Ellenben roviddel a per utdn megjelent a
Magyar Népkoztarsasag Tdjékoztatdsi Hivatala kiaddsaban egy ugyne-
vezett Fehér Konyv, amelynek el6szavaban ez olvashato:

»Nagy Imre és biintdrsai illegdlis dllamellenes csoportot alkottak. Nagy
Imre foldalatti uton terjesztett tanulmdnyaiban kidolgozta a Magyar Nép-
koztdrsasdg megdontésének politikai platformjdt, amelyekben felismer-
hetéek a nyugati imperialista korok vezetd propagandistdi dltal (Walter
Lippmann, Sulzberger, stb.) ismertetett irdnyelvek a népi demokratikus

4. Emlitsiik itt meg, hogy a magyar hatdségok 1958. évi dllitdsai szerint (Fehér Kényv, V. ktet) Nagy
Imre irasait Kardos Laszl6, a NEKOSZ egykori fétitkara juttatta ki kiilfoldre Goncz Arpad segitségével.
A kézirat megdrzdje” (lasd az 1957-es kiadas elszavat) tehat Kardos Laszlo volna.

5. A Népszabadsdag 1958. junius 17-i szdmaban megjelentek a per itéletei, valamint, hogy az itéletek jog-
erdsek, s a haldlos itéleteket végre is hajtottak. (a szerk. 2020.)
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rendszer megdontésének taktikdjdra vonatkozoan. Nagy Imre és biintdrsai
e politikai platform alapjdn szervezkedtek, ennek alapjdn épitették ki kap-
csolataikat kiilfoldi tdmogatdikkal. Illegdlis szervezkedésiik sordn gondosan
elokészitették a Magyar Népkoztdrsasdg megdontésének akcidit, szovetkez-
tek az alvildg és a feléledd fasizmus erdivel, s fegyverhez nytltak, hogy meg-
dontsék Magyarorszdg alkotmdnyos rendjét.”

Ez volt tehat a Nagy Imre-per koncepcidja. T6sgyokeresen szovjet
nyelvezetét adott esetben az teszi kiilondssé, hogy Nagy Imre — mas,
korabbi aldozatokkal ellentétben — valdban tett valami nagyot, s hogy
ezt orszagvilag elGtt tette. Arrdl ilyen gyermetegen hazudozni: oncélu
mutatvany. Ugyanis Nagy Imrét és tarsait nem azért itélték el, amirdl
ez az idétlen kozlemény szdl, hanem azért, mert egy tényleges népfor-
radalom kulcsszerepldi yoltak. A sztalinista hangszerelés tehdt ebbdl
a szempontbdl felesleges volt — ki nem tudta 1958-ban, hogy mir6l
van sz0? —, tény viszont, hogy Nagy Imrének, csakugy, mint a ,szo-
cializmus” nevében lefolytatott mas perek aldozatainak, semmilyen
érdemleges védekezési lehetOséget nem hagytak.

Hozzdjarulhat e kotet a Nagy Imre személye koriil az elmult évtize-
dekben kialakult téves képzetek eloszlatdsahoz is. (Ez a megjegyzés
nem vonatkozik a fentebb idézett munkakra, amelyek Nagy Imre sze-
mélyiségét a hozzitartozo torténelmi keretben mutatjdk be.’) A leg-
ujabb-kori magyar torténelem e legjelentésebb alakjardl elég széles
korben bizonytalan, vagy éppen hamis kép €l: hol minden személyi
valdsagtol elvonatkoztatott hdskeént idézik, hol korldtain sajnalkoz-
nak, s még allamférfiui ratermettségét is kétségbe vonjdk. Mindkeét
szemlélet figyelmen kiviil hagyja, hogy Nagy Imre kommunista for-
radalmar volt, egész mivoltaban e mozgalom neveltje, aki mindvégig
bizott egy jobb szocializmus lehet6ségében.” Hiisége az Eszméhez
elgondolkoztato lehet sokak szamadra, de ennek ténybelisége kétség-

6. Lasd 1. labjegyzet. Molnar Miklds és Méray Tibor mds munkdiban is fontos adalékokat taldlunk egy
hiteles Nagy Imre képhez. Emlitsitk meg ebben az dsszefiiggésben még Bill Lomax konyvét (,Magyar-
orszag 1956-ban’, Magyar Fiizetek kiadasa), a koran meghalt Zador Istvan egy dolgozatat (Uj Latdhatér,
1960), valamint Fejt§ Ferenc mesterkézzel irott portré-vdzlatit, amely a Nagy Imre-iratok francia
nyelvii kiaddsanak el8szavaként latott napvildgot (,Un communiste qui noublie pas 'homme” précédé
d'un portrait d'lmre Nagy par Francois Fejtd - Paris, PLON ,Tribuné Libre", 1957)

7. Nagy Imre életpdlydjat illetéen lasd a Molnar-Nagy konyv bevezetd fejezetét (6-20. old.)
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bevonhatatlan. Ebben a tekintetben irdsai valoban a koronatanu sze-
repét toltik be. Helyenként éppen azzal, ami a mai olvasd szamadra a
legfeltlindbb: a szigoru doktrinerséggel, a faraszto terminoldgiaval, a
dermesztd rutinstilus-fordulatokkal, vagy a marxizmus-leninizmus
kulcsszovegeinek strti idézésével. De azzal is, ami a végzetét okozta:
vagyis, hogy mindez nem olte ki belSle a nemzeti érzést, sem az etikai
érzeéket. Kordnak nyomaszto valosaga, a szovjet torténelem iszonyu
tanulsdgai, sajat személyes tapasztalatai ellenére véges-végig hitt
abban — s e hitében volt egyfajta utopista tisztasag —, hogy a felvi-
lagosodds nagy eszméi (szabadsag, egyenlGség, testvériség) megva-
losithatoak, mégpedig a szocialista tarsadalomban. Ellenfeleiben az
Eszme megcsufoloit vagy eltorzitoit latta, s még utolso szavaival is az
Eszme igazi hordozoihoz fordult torténelmi igazsagtételért.

Ami Nagy Imrével kapcsolatban annyi megfigyelSt zavarba ejt, az
személyiségeének ez a talanyos kettOssége. Ez az utopista, ez az izig-
vérig ,népérdekben” gondolkodo, s alapjaban véve békeszeretd és mér-
sékelt természetli ember ugyanis tudott az ,apparatus” kiméletlen sza-
balyai szerint is viselkedni. Masfeldl ezt a jozan realistdt, akit emberi
alkata, nyugodt dertije egyenesen a bekéltetd szerepére, a megértd
parbeszédre predesztinalt, eszmevildga, zart politikai kulturdja az
er8szakos és keménykezti forradalmarok kozé sodorta. Fogalmi rend-
szere — mint ahogyan ez a jelen kotet irdsaibdl is kivilaglik — a mar-
xizmus-leninizmusra korldtozdédott: ez magyardzza, hogy 1956 oktd-
berének elsd, kritikus napjaiban rosszul értette, vagy félremagyarazta
a korulotte zajlo eseményeket, s napokig tartott, amig szamot adott
maganak a helyzetrd], s benne a sajat, ujszertien forradalmi szerepé-
rél. Személyiségének rendkiviiliségét mutatja, hogy ebbe a szerepbe
azutan szinte orak alatt bele nétt, s azt olyan természetes méltosaggal
élte at, mintha egy évszdzad nemzeti-forradalmi tradicioi készitették
volna erre eld. S mintha egész addigi élete voltaképpen e nehéz pilla-
natra valo felkésziilés lett volna.

Emberileg tehat nincsen torés az 1956. oktober 28. elStti és utani Nagy
Imre kozott. S az elvek tekintetében? Lehet-e allitani, hogy a tobbpart-rend-
szert és a semlegességet meghirdetd Nagy Imre ugyanaz, aki 1953 /54-ben
a szovjet fennhatosag alatt allo egy part-uralom ,uj szakaszat” iranyitotta?
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A kotetiinkben taldlhato vitairatok figyelmes olvasasa erre a kérdésre,
ha valaszt talan nem is, de gondolkodasi tampontot nyujt. Nagy Imré-
ben az 1955/56-0s tOprengések sordn, a Rakosiékkal vald gondolati
pereskedés folyomanyaként érik meg az a felismerés, hogy ,partpoli-
tika” és ,népakarat” egymastol fliggetlen valtozok, pontosabban, hogy
egy bizonyos politikai vonal csokdnyds folytatdsa — melyet Nagy min-
dig a legerdsebb szavakkal bélyegez meg: felelGtlen kalandorkodasnak,
katasztrofa-politikanak nevezi — diszkreditalhatja ,a szocializmust”.
Nagy helyenként még a népharag kitorésének lehetdségére is céloz
(lehet, hogy ebben volt egy adag szonoki tulzas is, valaszként az ellene
felhozott vadakra). Ezzel parhuzamosan Nagy rendkiviili figyelemmel
kiséri a szocialista dllamok kozotti kapcsolat-rendszer Sztdlin utdni ala-
kulasat: érzi, hogy — Kina, Jugoszlavia, stb. porondra lépésével — 1j lehe-
t6ségek nyiltak a kisallamok szuverenitasat illetSen. frasaibdl kideril,
hogy a semlegesség €s a Varsdi Szerzdésbdl valo kilépés Nagy eseté-
ben nem pillanatnyi elhatarozas mitive volt, nem is egyszeriien a koz-
vélemény nyomadsanak a kdvetkezménye. A tombon-kiviiliség eszméje
benne mdr a Bandung-i tandcskozas utdan megfogamzott, s meglepd
hatdrozottsaggal kifejezésre is jutott (lasd a jelen kotet XXIII. fejezetét).

Az itt kozolt szovegek koziil talan a gazdasag-politikai vitairatok
azok, melyek a mai olvaso szemeében a leginkabb elavultnak tlinnek.
Ez kétségtelen, killondsen, ha Nagy Imre szohasznalatat a mai koz-
gazdasagi nyelvezettel hasonlitjuk 6ssze. Mégsem szabad elfelejteni,
hogy Nagy Imre 1953. juliusi kormdnyprogramjaban és a megvald-
sitdasaért vivott késdbbi csatdrozdsban fogalmazodott meg eldszor a
népgazdasag atfogo reformjanak torténelmi sziikségessége. Hogy a
hatvanas években végre polgarjogot nyert gazdasagi reform-eszmek
voltaképpen Nagy Imre els6 kormanyzasara nyulnak vissza: ezt min-
den magyar kozgazddsz tudja, s6t e kontinuitds lassan mdr a hivatalos

—vagy mondjuk: félhivatalos — torténetirasban is elismerést nyer. Csak
a part-torténetirds tart ki szildrdan a mellett, hogy 1957-ig ebben az
orszagban mds nem volt, mint tévelygés. Nyilvanvalo, hogy a jelenlegi
gazdasagpolitikdnak kellemetlen volna sajat torténelmi el6zményeit a
kivégzett Nagy Imrére visszavezetni. A kadarizmus kéztudomasulag
szeplOtlentil fogantatott — a korabeli szovjet tankokban.
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Amikor az ,Adalékok az ujabb-kori magyar torténelemhez” cimt
konyv-sorozatot utjara bocsatottuk, elsGsorban olyan fontos szove-
gekre és dokumentumokra gondoltunk, amelyekre a Moszkvabdl
iranyitott cenzura (atok)sulya nehezedik. Nagy Imre vitairatai jelleg-
zetesen ezek kozé tartoznak. Kiaddsukkal kettds kotelességet teljesi-
tettiink: az igazsag helyreallitdsaét €s a kegyeletét. A kegyelet termé-
szetesen nem zarja ki a tavolsag- tarto, mérlegeld, méltanyos kritikat.
Ezt az olvasdra bizzuk: elég felndtt ahhoz, hogy a szavak rozsddja
mogott felfedezze, ami abban érvényes, maradando.

Munkank sordn egyébként arra az elhatdrozasra jutottunk, hogy a
jelen kotetet rovidesen még egy szoveg-gyUjteménnyel egészitjik ki,
amelyben az olvaso Nagy Imrének 1948 €s 1954 kozotti jelentdsebb
beszédeivel és vitairataival ismerkedhetik meg, ideértve az 1953. juliusi
kormdnyprogramot is. A szoban forgd szovegek egy része ugyan
megtaldlhato — elvben — Nagy Imre 1954-ben Budapesten megjelent
kétkotetes cikk- és beszédgytlijteményében (,Egy évtized’, Szikra
kiadas), ez a mli azonban gyakorlatilag hozzaférhetetlen. Ugyaneb-
ben a masodik — id6rendileg els6 — valogatasban fogunk kozzétenni
két, a jelen kotet anyagahoz tartozo, 1955-bdl szarmazd dolgozatot is,
amelyek valamilyen okbdl kimaradtak ,A magyar nép védelmeben” c.
Osszeallitasbol. Sajnos, hozzank is oly késén jutottak el, hogy techni-
kai okokbdl lehetetlen volt ket a jelen kotetben elhelyezni.

Nagy Imre porait a vele végzd hatalom szétszorhatta, a szellemi
hagyaték sugarzasaval nehezebb megbirkdznia.

Kende Péter

Parizs, 1984 koratavaszan
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Bevezetés'

Eldre kivanom bocsdjtani, hogy dolgozatomat a Sz. K. P. XX. kong-
resszusa elOtt irtam, nagyrészt 1955 nyaran, s alapjaban 1955 szept-
emberében késziiltem el vele. Arra szamitottam, hogy partiigyemet
a M. D. P. Kozponti Vezetdsége, amint azt az 1955. mdrciusi hata-
rozat® leszogezte, felgydgyuldsom utan, a mult év &szén targyalni
fogja. Ezt remélve, dolgozatomat a Kozponti VezetSségnek késziil-
tem benyujtani, mint részletesen kidolgozott €s elvileg megindokolt
valaszomat az 1955. marcius Ota széles nyilvanossag elStt ellenem
folytatott vadaskodasokra. Mint ismeretes, tigyem tdrgyaldsara nem
kertlt sor, nem adtak semmiféle lehetdséget nézeteim kifejtésére,
az alaptalan vadak és ragalmak cafolasara. Ezért dolgozatom nem
keriilt annak idején a part forumai elé, s kizartak a partbdl anélkiil,
hogy nézeteim eszmei harc keretében partszerli eszkozokkel tiszta-
zodtak volna.

Azota nagyjelentOségli esemeények jatszodtak le a szemiink eldtt,
amelyek koziil kiemelkedik a Sz. K. P. XX. kongresszusa’. Ez arrdl
gy0zott meg, hogy nézeteim irasba foglaldsa, az ellenem emelt vadak
elvi szétzuzdsa és a ragalmakkal az érvek szembeallitasa nem volt
hiabavald, mint ahogyan az sem volt hidbavald, hogy kizarasom utan,
majd késébb a XX. kongresszus utan, az uj helyzetnek megfeleléen
dolgozatomat egy-két fejezettel kiegészitettem, amelyek megirasanak
idSpontjat a fejezet végén datummal kiulon megjeloltem. De nem volt
hiabavald dolgozatom elkészitése azért sem, mert a XX. kongresszus
utdn olvasva, megerdsitett kordbbi meggy6z6désemben, az alapvetd
elvi kérdések tekintetében dllaspontom helyességében.

1. Nagy Imre ezt a bevezetést utolag, 1956 juniusaban irta, miutdn mdr az év derekan elhatdrozta, hogy
az 1955 nyaratol fogva készitett és korabban a Kézponti Vezetéséghez benyujtott beadvanyait, tanul-
manyait egybefoglalva adja at a legfelsébb partféorumnak. A szerzd ugyanis azt kivanta, hogy iigye ne
formadlisan nyerjen elintézést, hanem nézeteinek elvszeri megvitatdsa utjan tisztdzzék a vitds politi-
kai és gazdasdgi kérdéseket. Nagy Imre ugy vélte, hogy irasainak e gytjteménye, mely sajat alldspont-
jat fejezi ki az alapvetd kérdésekben, kiinduldsi pontként szolgdlhat a vitdhoz.

2. Az 1955. mdrcius 4-i hatdrozat jobboldali elhajldssal vadolta Nagy Imrét.

3. Az 1956. februdr 14. és 26. kozott lezajlott XX. kongresszus fordulatot igért az SZ.K.P. és a nemzetkozi
kommunista mozgalom torténetében.
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Az utdbbi id6k eseményei megérlelték bennem azt az elhatarozast,
hogy dolgozatomat — amennyire ezt a koriilmények lehetévé teszik —
a part nyilvanossaga elé bocsassam, itéljen maga a parttagsdg az elle-
nem elhangzott vadakra adott valaszom folott.

Eddig hallgattam, mert elhallgattattak. Most ugy €rzem, hogy a
part iranti kotelességem megszolalni. Erre tobb korilmeény inditott.
ElSszor a legutdbbi taggytiléseken a parttagsdg ama jogos kovetelése,
hogy partiigyemet vigyék a part nyilvanossaga elé, adjanak lehetd-
séget nézeteim kifejtésére. A masik korulmeény, amely megszolalasra
bir, az a példatlan hazudozas, ragalmazas €s gyaldzkodas, amely elle-
nem folyik, mellyel a part nevében mocskolddo, tisztesség ne essék
szolva ,vezetd” megcsufolja a kommunista magatartast, eszmeiséget
és erkolcsot, s amely a XX. kongresszus Ota annyiszor hangoztatott
,eszmei harcot” érvek helyett valtozatlanul ragalmakkal és szemér-
metlen hazudozassal vivjdk, eszmei térrdl pedig személyi térre terelik.
Dolgozatomban bizonyitani kivanom, hogy nem kovetem Jdket ezen
a lenini partszertiséggel és kommunista morallal szoges ellentétben
1év6 uton, és megmaradok az érvekkel vivott eszmei harc teriiletén.

Végiil az inditott e dolgozatom kézbeadasara, hogy a part és a magyar
sajtd, a lapok és a folyoiratok semmiféle lehetGséget nem adtak dolgo-
zatom nyilvanos vitdra bocsajtasdra, €s a parttagsaggal vagy a széles
kozvéleménnyel valo megismertetésének minden mas eszkozétdl is
megfosztottak.

A partvezetésben az 1953. juniusi Kozponti Vezetéségi hatdrozat®
ota, lappango elvi-politikai €s személyi ellentétek a Kozponti Vezeto-
ség marciusi, majd aprilisi hatdrozataival keriiltek a pdrttagsag és a
széles kozvélemény elé, egyoldaluan, az ellenem emelt vadak formdja-
ban. A személyes kérdést kikapcsolom, bar az ellenem folyo politikai
hajszaban jelentOs szerepe van, €s egyik oka annak, hogy a pdrton
beliili ellentétek, a vitak és eszmecserék egyediil helyes elintézésének
utjarol a személyeskedés partszertitlen utjara tévedtek. Annal fonto-
sabb a felmeriilt elvi ellentétek tisztazdsa. A marxizmus-leninizmus
tanitasainak tisztasagaért €s a magyar viszonyokra vald helyes alkal-

4. Az 1953. junius 28-i parthatdrozat szolgalt alapul Nagy Imre kormanyprogramjahoz és az ,uj
szakasz"-hoz.
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mazasaért folyo harcrol, végsé kovetkezmeényiikben a néphatalom
megtartdsarol van szo.

Ez van az elvi-politikai ellentétek mélyén. Ezeket a kérdéseket nyil-
van nem lehet egyoldalu vadak alapjan hozott hatarozatokkal tisz-
tazni €s eldonteni. Ennek elengedhetetlen el6feltétele, hogy a felme-
riilt elvi-politikai ellentéteket vita és eszmecsere utjan, elvi alapon,
az érvek erejével és a part széles nyilvanossdga elStt kell tisztazni.
Erre mindenképpen sziikség van. Azért is, mert ez az egyediili helyes
marxista tudomanyos modszer, ez a partszerii modszer is elvi kérdé-
sek tisztazdsara. De sziikség van erre azért is, mert a vitas kérdések
a partélet é€s a szocializmus épitése terén egyarant alapvetd kérdé-
sek. Végiil sziikséges azért is, mert a vadak a Politikai Bizottsag egyik
volt tagja, a Minisztertandcs volt elnoke ellen hangzottak el, és a part
tagsaga is, az orszag népe is teljes joggal vilagosan latni akarja, mi is
tortént tulajdonképpen.

Rakosi Matyas a Somogy-megyei kommunista aktiva iilésen’ tobbek
kozott a kovetkezSket mondta:

»---a kommunista pdrtban nem lehet kétféle szervezeti szabdlyzat, két-
féle torvény: egy a vezetdkre, mondjuk a Politikai Bizottsdg tagjaira, és mds
az eqyszerti tagokra. Ebben a tekintetben nem lehet kiilonbség a pdrttagok
kozott. Aki hibdt csindl, (ezt kimondotta a III. kongresszus®) tekintet nél-
kiil a pdrtban, vagy egyebiitt viselt dlldsra, személyére — azért a pdrt eldtt
felelni kell... A pdrt helyesen tette, amikor kivitte a kérdést a kommunistdk
szdzezres tomegei és a dolgozd nép millidi kozé. Ezzel megmutattuk, hogy
ndlunk nincs olyan kérdés, amit nem vihetnénk nyugodtan a dolgozd nép
itélete elé.”

Mindez helyes és igaz, ha egyforma mértékkel mériink. A partta-
gok kozott tehat ne legyen kiillonbség: mindenki feleljen a sajat hibai-
ért - személyre valo tekintet nélkiil —, akar Nagy Imrérdl, akar Rakosi
Mityasrdl legyen sz6. En azzal a partszervezeti szabalyzatban lerdgzi-
tett jogommal kivanok élni, amely biztositja szamomra a lehetOséget
arra, hogy Rakosi Mdtyas hibait és felel6sségét ugyanugy, ahogyan 6

5. 1955. augusztus 20.

6. Az 1954. majus 24. és 30. kozotti I1I. kongresszus megerdsitette az 1953-as juniusi hatarozatban fog-
laltakat.
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velem tette, a part elé tarjam. Ennek és az dltala ellenem emelt vadak-
nak az egybevetésébdl dllapitsa meg a pdrt tagsdga €s a dolgozo nép,
ki, milyen hibakat kovetett el, kit, miért terhel feleldség. Egyetértek
azzal a megallapitassal is, hogy ndlunk nincs olyan kérdés, amit ne
vihetnénk nyugodtan a nép itélete elé. De itt is mérjiink egyenld mér-
tékkel a parttagok egyenjogusaga alapjan és ne csak Nagy Imre kérdé-
sét, hanem Rakosi Matyas kérdését is vigyiik nyugodtan a nép itélete
elé. Az ilyen kovetelés jogossagat éppen Rakosi Matyas allapitotta
meg. Remélem, hogy nem tagadja ezt meg most sem, amikor sajat
személyérdl van szo.

A Politikai Bizottsagban a ki¢lezddott elvi ellentétek kérdésében
1954 novembere €s 1955 janudrja kozott tobbszor kifejtettem néze-
teimet. Ezt foglaltam Ossze roviden a Kozponti Vezetdség madrciusi
uiléséhez intézett beadvanyomban.

Sulyos nézeteltérések voltak az 1954. 8szi politikai és gazdasagi
helyzet értékelésében.

A Kozponti Vezet8ség 1954. oktoberi iilése’ utdn, a hozott helyes
hatarozatok végrehajtasanak kezdeti eredményeképpen kétségteleniil
enyhtlt az tilést megeldz6 fesziilt helyzet, ndtt a parttagsag bizalma
a vezetés irant és sajat onbizalma a feladatok sikeres megoldasara,
er8s0dott a tomegek bizalma a part és a kormany irant, reményekkel
néztek a jovdbe.

Ezt mutatja az is, hogy a IV. negyedév termelési szamai kedvezdb-
ben alakultak az éves szamoknadl. Igen jelentSs volt az export-tervek
teljesitése (950 millio dev. Ft.), ami joval tulhaladta a negyedéves 4tla-
got. A vasarloerd és drualap egyensulya mutatja, hogy sikeriilt ebben
az id&szakban jelentkezd csucsforgalmat viszonylag zokkendmente-
sen lebonyolitani. Az év végére 1953-hoz viszonyitva a belkereskede-
lem teriiletén 15%-al nagyobb készlet dllt rendelkezésre. A bankjegy-
forgalomnak 1953 juliusa ota allando és jelentds mértékt emelkedése
1954 IV. negyedében bizonyos mértékig sziinetelt. Bizonyos javulds
mutatkozott abban a tekintetben is, hogy az ipar a termelékenységi
tervet jobban teljesitette, mint a termelési tervet. Tehat oktdber utan

7. Az 1954. oktdber 1. és 3. kozott megtartott K.V. {ilésen a testiilet éles vita utan egyhanguan elfogadta
Nagy Imre politikajat és gazdasagpolitikdjat.
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gazdasagi téren a begyujtést kivéve — ahol valtozatlanul rossz volt az
eredmény — bizonyos javuld tendencia volt, amit hiba lett volna tul-
becsiilni, de nem volt helyes €szre sem venni.

A part politikajanak igen jelentOs sikere volt — mint azt partdo-
kumentumok megallapitjak — a Hazafias Népfront mozgalom életre
hivasa® és eredményes kibontakozasa. A kezdeti hibak és gyermekbe-
tegségek ellenére, amelyeket menetkozben ki kell kiiszobolni, a Haza-
fias Népfront mozgalom komoly segitséget tudott adni a part és a kor-
many politikdjanak, a junius ota kovetett €s altalunk 1j szakasznak
nevezett politikdnak gazdasdgi, politikai €s kulturalis téren egyarant.

A Hazafias Népfront mozgalom orszagszerte erdsitette a népto-
megek politikai aktivitasat a helyi, orszagos és nemzetkozi kérdések
irant, sikeresen jarult hozza a helyi gazdasagi lehetSségek kibovitésé-
hez, sokiranyu tarsadalmi munkakezdeményezések elinditasahoz.

Hasonlo képet mutatnak az oktoberi plénumot kovetd masik orsza-
gos politikai esemény, a helyi tanacsok valasztasai, amelyeknek dontd
jelentOsége a part és kormadny politikdjara kétségtelen. Partdokumen-
tumok megallapitjak, hogy az 1954. november 28-i tandcsvalasztas
partunk és népi demokratikus rendszeriink komoly sikere volt. Erd-
sodott a part kapcsolata a dolgozokkal, tovabb szilardult a munkds-
paraszt szovetség, novekedett az dllamhatalmi szervek tekintélye.
Unnepélyes és bensSséges politikai 1égkor alakult ki, a vélasztdpolga-
rok tulnyomo nagy tobbsége hitet tett a szocializmus €pitésének alap-
vetd célkitlizései mellett, és kifejezésre juttatta, hogy kész kovetni a
partot és a kormdnyt az uj szakasz politikdjanak megvaldsitasaban.
A valasztas sikere népi demokraciank kiilsd és belsd ellenségeinek
kudarcat jelentette.

Igy értékelte a part hivatalos dokumentumokban az oktdber utédn
kialakult helyzetet. Voltak ekdzben természetesen hibak és hidnyos-
sagok is, kialakultak veszélyek, melyek ellen fel kellett venni a harcot.
Osszegezve: mégis az 1954. oktdber uténi szakaszt a népi demokrdcia,
a part erdinek novekedése, a szocializmus épitése alapjainak kiszéle-
sitése €s megszilarduldsa jellemezte. A bajok €s hibak eltulzasa, az az

8. 1954. oktdber 24-25: a Hazafias Népfront alakulo kozgytilése Budapesten
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ijjesztd kép, amit a part és az orszdg helyzetérdl Rakosi Matyas festett,
rendkiviili veszélyeket rejtett magaban: a junius ota folytatott politi-
kdnk lejaratasdt, a part €s az orszag letéritését a juniusi utrdl, olyan
nézetet, hogy jobb visszatérni a régihez.

Ebbdl a szemléletbdl fakadt a jobboldali veszély kérdése, amelynek
eltulozasaval nem értettem é€s nem értek egyet. Azt el kell ismerni,
hogy az elmult tobb, mint madsfél év alatt egyoldaluan folytattuk a
harcot a ,baloldali” nézetek és veszélyek ellen, és elhanyagoltuk a
harcot a jobboldali veszély ellen. Ez kétségtelenul hiba volt. Ezen
anndl is inkabb vdltoztatni kellett, mert kommunista pdrtban soha-
sem lehet csak az egyik elhajlas, vagy veszély ellen harcolni, tovabba
mert nalunk a kialakult helyzetben a jobboldali veszély novekedett.
Ebbdl kovetkezik, hogy a part figyelmét jobban erre kellett iranyi-
tani és a part eszkozeivel, agitacidval, propaganddval, az ideoldgiai
munka hatékonyabba tételével fokozni kellett az ilyen iranyu tevé-
kenységet a jobboldali veszély lekiizdésére. Szerintem ez lett volna
helyes, ezt megértette volna a parttagsag. De nem helyeselhetem
azt, hogy a nagyon eltulzott belsd bajok és veszedelmek ideoldgiai
aldtamasztdsdra (szinte robbandsszer{ien) a jobboldali féveszélynek
a part és a kozvélemény soraiba vald sem meg nem indokolt, sem
meg nem magyarazott bevetésével Osszezavartuk a parttagsagot.
Késdbb a jobboldali féveszélybdl veszély lett, a hatdrozati javaslat-
ban pedig arrdl volt szd, hogy fokozodik a jobboldali veszély. A Poli-
tikai Bizottsdgnak ebben a kérdésben megmutatkozd bizonytalan-
saga is mutatja, mennyire nem volt ez a komoly kérdés atgondolva
és kidolgozva. Nem volt helyes az sem, hogy ha ilyen sulyos veszély
l1ép fel a partban, mint amilyennek a jobboldali veszélyt mindsitet-
ték — amely dllitolag elarasztotta a partot és az orszdagot —, miért nem
vitték a Kozponti Vezetdség elé ezt a nagy horderejii kérdést, mdr
csak arra vald tekintettel is, hogy alig 4-6 héttel azelStt zajlott le az
oktoberi plénum, amely a jobboldali veszély elleni harcra is felhivta
ugyan a figyelmet, de a fOtiizet mégis a baloldali elhajlds és veszély
ellen iranyitotta. A Politikai Bizottsag €s abban az idében elsésorban
Farkas Mihaly a Kozponti Vezet8ség hatarozatatdl eltérd vonalat vitt,
és nem kovette a Kézponti Vezetdség megfeleld hatarozatat.
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Az sem volt helyes és ma sem helyes, hogy a jobboldali veszély elleni
harcot, amely feltétleniil sziikséges, nem partszerti modszerekkel és a
part politikai eszkozeivel, hanem elsGsorban €s f6képpen adminiszt-
rativ eszkozokkel, megfélemlitéssel, ledorongolassal, elbocsajtasok-
kal, stb. probaltak folytatni.

Osszegezve: marciusi beadvanyomban megallapitottam, hogy a part-
nak nem lehet csak egy fronton, csak a ,baloldali”, vagy csak a jobb-
oldali hibak és veszélyek ellen folytatni a harcot, mint az a legutobbi
iddkig tortént. Ideologiailag, politikailag fel kell fegyverezni a par-
tot a jobboldali hibak és nézetek, azok veszélye elleni harcra, de ugy,
hogy ne fegyverezziik le a partot a baloldali hibdk és veszélyek eldtt,
amelyeknek a mi partunkban taldn mélyebb gyokerei vannak, mint
masutt.

Véleményem szerint a partot feltétleniil arra kell orientalni, hogy
jelenleg a figyelmet fokozottabban a jobboldali veszélyre iranyitva,
mindkét fronton harcolni kell a jelentkezd hibdk és veszélyek ellen.
Ekozben feltétlentil figyelembe kell venni azt, hogy egyik vagy masik
elhajlas, vagy veszély a partmunka vagy az élet killonboz6 teriiletein
egyidejtlileg is jelentkezik.

Széles korben a parton belill az a vélemény alakult ki, és ilyen ter-
meészetll aggdlyaim nekem is voltak, amelyek azota beigazolodtak,
hogy nem is a junius ota folytatott politikdnk végrehajtasa sordn
elkovetett hibak kijavitasarol volt szo, gazdasagi, politikai €s kultura-
lis téren, valamint a pdrt vezetésében €s a partéletben, ami feltétleniil
sziikséges €s helyes, s azt magam is teljes er6vel végrehajtom, amint
arra az altalam alairt nyilatkozatban vallalkoztam is, hanem a juniusi
politika revizidjdrdl, a junius eldtti politika alapjaira vald visszatéré-
sérdl van tulajdonképpen szd. Az esemeények ezt igazoljak. Ez pedig
katasztrofalis ugy a partra, mint az orszagra. Legsulyosabb kovetkez-
ményeképpen a part elszakad a tomegektdl, ami az orszag belsd hely-
zete szempontjabdl is, de nem kevésbé a nemzetkozi helyzet alakula-
sara valo tekintettel is szinte belathatatlan kovetkezményekkel jarhat.

Mindezekre valo tekintettel szitkségesnek tartottam a hatarozati
javaslatban kihangsulyozni, hogy a part és a kormdny politikdja gaz-
dasagi, politikai, kulturdlis téren, lényegében nem lehet mds, mint a
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marxizmus-leninizmus tanitdsainak alkalmazdsa a konkrét magyar
viszonyokra, a népgazdasag szocialista atalakuldsa és tovabbfejlesz-
tése terén, az atmeneti szakasz sajatossagai €s a szocializmus épitésé-
nek objektiv torvényszerliségei alapjan. Ennek a politikanak magaban
kell foglalnia a szocialista iparositdst, mint a szocialista atalakulds 6
eszkozét és alapjat, a nehézipar (a termelSeszkozok termelésének)
elsébbségét ugyanugy, mint a mezdgazdasdg szocialista dtalakuldsat.
A part gazdasagpolitikdjaban dontd tényezdnek kell lenni a munka
termelékenységeének és az onkoltség csokkentésének, amelyre eddig
teljesen helyteleniil, kell figyelmet nem forditottunk, amit most
komoly eréfeszitéssel potolni kell.

Beadvanyomban hangsulyoztam, hogy az 1j szakasz, a juniusi poli-
tika nem a marxizmus-leninizmus elvi vonalatdl eltérd, azzal ellen-
tétben 4llo, vagy vele 0sszeegyeztethetetlen politika, amit valamilyen
kényszerhelyzetben vallalt a part. Ezt tisztazni kell, azért, mert fenn-
all az a veszély, hogy a gazdasagi és politikai helyzetben, az irodalom-
ban, stb. mutatkozod hibdk €s bajok miatt, tovabba a jobboldali veszély
eltulzasa miatt a juniusi politika, mint valami jobboldali elhajlds kertil
a pdrttagsag tudataba. Ez pedig elkertilhetetlentil a juniusi utrdl leté-
réshez és a régi hibas politikdhoz vald visszatéréshez vezet.

Ezért hangsulyoztam, hogy a Kozponti Vezetdség mondja ki, hogy
a korabban felmeriilt és a Kozponti Vezetdség plénuman feltart tény-
leges hibakat menetkdzben kijavitva, a juniusi hatarozatok szellemé-
ben haladjunk eldre a szocializmus épitésének utjan.

A beadvanyomban kifejtett nézeteket valtozatlanul vallom tovabbra
is, mert meggy6z6désem, hogy azok a sulyos hibak, amelyek partunk
politikdjaban a juniusi hatdrozat elStt megtorténtek, tulzo ,baloldali”,
szektdrius, antimarxista nézetekbdl fakadtak, amelyeknek {6 képvise-
18je partunkban Rdkosi Matyas vezetésével az a ,négyes” volt, ame-
lyet a juniusi Kozponti Vezetdségi hatarozat sulyosan megbélyegzett.
Rajuk tokéletesen illik Lenin megallapitdsa:

,Az igazi forradalmdr szdmdra a legnagyobb veszély — sot taldn az egyet-
len veszély — a tulzott forradalmisdg, amikor megfeledkezik arrdl, hogy
milyen hatdrok és koriilmények kozott helyénvald és eredményes a forra-
dalmi mddszerek alkalmazdsa. Az igazi forradalmdrok legtobbszor éppen
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akkor torték ki a nyakukat, amikor a 'forradalmat’ nagy betiivel kezdték irni
és csaknem valami isteni tiineménnyé avattdk, amikor kezdték elveszteni
a fejiiket és képtelenné vdltak arra, hogy a legnagyobb hidegvérrel és tel-
jesen jozanul megfontoljdk, mérlegeljék, ellendrizzék, hogy mikor, milyen
koriilmények kozott, melyik teriileten kell dttérni a reformista cselekvésre.
Igazi forradalmdrok csak abban az esetben pusztulnak el (nem kiilso vereség,
hanem iigyiik belsé kudarca esetén) — de ebben az esetben minden bizony-
nyal —, ha elvesztik jézansdgukat, s fejiikbe veszik, hogy ‘a nagy’ gydzelmes
vildgforradalom minden néven nevezendd feladatdt, minden koriilmények
kozott, a cselekvés minden teriiletén feltétleniil forradalmi mddon tudjdk és
kotelesek megoldani. Aki ilyen dolgot vesz a fejébe’, az elveszett, mert sarka-
latos kérdésben ostobasdgot vett a fejébe, a konyortelen hdbort idején (mdr-
pedig a forradalom a legkonydortelenebb hdboru) az ostobasdgnak vereség a
biintetése. Mibdl kovetkezik, hogy a ,nagy, gydzelmes vildgforradalom” csak
forradalmi mddszereket haszndlhat és csak ilyeneket szabad haszndlnia?
Semmibdl sem kovetkezik. Es ez hatdrozottan és kétségteleniil nem is igaz.
Hogy ez nem igaz, az teljesen vildgos mdr tisztdn elméleti tételek alapjdn
is, feltéve, hogy nem hagyjuk el a marxizmus talajdt. Hogy ez nem igaz, azt
forradalmunk tapasztalatai is megerdsitik. Ami az elméletet illeti: forrada-
lom idején éppugy elkovetnek ostobasdgokat, mint barmikor mdskor — mon-
dotta Engels —, és igazat mondott” — irta és tanitotta Lenin.

Junius el&tt partunk hibait kétségtelentil a ,baloldalisag”, a szektari-
anizmus jellemezte. Az ilyen hibaknak mély torténelmi gyokerei van-
nak partunkban. Ugyanakkor tudnunk kell, hogy a ,baloldali” hibak
elkertilhetetlentil jobboldali hibakat sziilnek. A juniusi politika meg-
hirdetése, a baloldali hibdakkal vald szembefordulds dta ilyen hibak
mutatkoztak a népgazdasag, a kultura és ideoldgia, valamint a tarsa-
dalmi élet egyes teriiletein.

Ebbdl vilagosan kovetkezik, hogy az ideologiai harc minden eszko-
zével harcolni kell az elhajlasok kikiiszoboléséért, a kispolgari hangu-
latokkal, a kispolgdrsagnak a munkdsosztalyra gyakorolt befolydsa-
val szemben. Nem szabad azonban egyetlen pillanatra sem szem el6l
téveszteni, hogy nem szlintek meg a hazankban mély gyokeret vert
szektarianus ,baloldalisdg” kivaltd okai. Mindig az az elhajlds a veszé-
lyesebb, amely ellen nem harcolunk kelld eréllyel. Ez pedig jelenleg a
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szektaridanus, tulzo ,baloldalisag” veszélye. Pillanatnyi sziinet nélkiil
harcolni kell tehat a jobboldali elhajlas mellett a ,baloldali” hibak és
elhajlasok ellen is.

Mindezek mérlegelésével is azonban meg kell allapitani, hogy gaz-
dasdgi, politikai €s tdrsadalmi életiink jelenlegi nehézségei, gyokere-
iket tekintve a junius eldtti id6kbdl szarmaznak. Bar a juniusi poli-
tika megvaldsitasa sordn a nehézségek jo részét sikeriilt enyhitentink,
vagy megszuntetnink, ugyanakkor részben a mult kovetkezménye-
képpen elkeriilhetetlentiil, részben hibainkbdl ujabb nehézségek is
keletkeztek.

Mindezek figyelembevételével a MDP Kozponti VezetSségeéhez 1955.
majus 4-én intézett levelemben leszogeztem, hogy egyetértek a Koz-
ponti Vezetdség marciusi hatdarozatanak irdnyelveivel és gyakorlati
célkitizéseivel. Ezeket a hatdrozat bevezetd része a kovetkezdkben
foglalja Ossze:

A Kozponti Vezetdség megdllapitja, hogy az 1953. juniusi Kozponti Veze-
t0ségi tilésen hozott hatdrozatok helyesek voltak, s azok ma is vdltozatlanul
érvényesek, s a III. pdrtkongresszus hatdrozataival egyiitt pdrtunk politi-
kdjdnak ma is alapjdt képezik. Ezen hatdrozatok szellemében pdrtunk vdl-
tozatlanul f6 célkitiizésének tartja dolgozd népiink jolétének kovetkezetes
emelését, szocidlis, kulturdlis igényeinek mind nagyobb mérvil kielégitését,
a szocialista bovitett tjratermelés és a munka termelékenységének noveke-
dése alapjdn. Pdrtunk e f& célkitiizése mindenekeldtt a nehézipar, az egész
szocialista ipar, s a mezdgazdasdg fejlesztése alapjdn biztosithatd.
melOszovetkezetek fejlesztésének politikdjdt, az onkéntesség alapjdn. Emel-
lett tovdbbra is biztositja az egyénileg gazddlkodd dolgozd parasztsdg tdmo-
gatdsdt, az anyagi érdekeltség elvének érvényesitését, hogy novelhessék
termelésiiket és mindenekelOtt nagyobb drutermelést érjenek el. Viltozat-
lanul érvényesek a kollektiv vezetés megteremtése érdekében s a kommu-
nista birdlat, onbirdlat, valamint az dllami torvényesséq biztositdsdra hozott
hatdrozatok.”

Ezzel mais valtozatlanul egyetértek, ugyanugy azzal is, hogy a helyes
hatarozatok végrehajtasaért vivott eredményes harc mellett a végre-
hajtasban hibdk és fogyatékossagok is voltak. Hibanak tartom, hogy
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a juniusi hatarozat opportunista eltorzitasat, annak mibenlétét, sem
a Kozponti VezetSség marciusi, sem aprilisi hatdrozata nem mutatja
ki, ezért a partsajtoban, a széles nyilvanossdg elé kell tarni (hisz, mint
Rakosi Matyas kaposvari beszédében mondta, nincs mit titkolnunk
a nép eldtt) a Kdzponti Vezetdség 1955. juniusi hatdrozatdt, hogy a
végrehajtas soran tett intézkedésekkel 6sszehasonlitva, mindenkinek
modjaban legyen megallapitani, hol, mikor €s ki ,torzitotta” el a juni-
usi parthatarozatot. Ez az egyenes és partszerti modja a kérdés tiszta-
zdsanak, és nem egyszerlien a vad indoklas nélkli kinyilatkoztatdsa.

Erdemes azt is megnézni, hogy milyen politikai és gazdasagi cséd-
tomeget hagytak maguk utdn a ,baloldali” tulzdk, milyen Oroksé-
get kellett nekiink t6liikk atvenniink, amikor 1953 juniusaban végleg
zsakutcdba juttattak a partot is, a népgazdasagot is. 1953. junius oOta
csaknem két éven at az egész orszag, a dolgozo nép minden rétege,
a népgazdasdg minden dgaban a ,baloldali” tulzasok altal okozott
sulyos karok helyrehozasan dolgozott. Annak a part és dllami veze-
tésnek, amelynek Rakosi Matyas allt az élén, csupan anyagi javakban
az orszag két esztendei munkaja volt az ara. Ki lehet és ki is kell majd
szamitani, mit jelentett ez millidrd forintokban. De ki tudja pénzzel,
millidrdokkal felmérni a politikai, kulturdlis és erkolcsi kart, amit a
partnak és az orszagnak okozott. Azt a politikai és erkolcsi tékét, amit
a juniusi parthatdrozat és a kormanyprogram jelentett, két esztendén
at az orszdg talpra allitdsara forditottuk. Ha mindazt a materialis,
politikai és erkolcsi erdt, az ugynevezett ,négyes” dltal okozott karok
kikiiszobolése helyett a szocializmus épitésére forditottuk volna, ma
bdségben, jomddban €16 vidam orszag lenne Magyarorszag. Az 6rok-
ség azonban igen sulyos volt.

A ,baloldali” elhajlok a marxizmus-leninizmus nevében olyan igé-
reteket tettek, amelyeket nem tudtak bevdltani, amivel lejarattak a
marxizmus-leninizmus tekintélyét. Mit igértek a ,baloldaliak” Azt
igérték, hogy az els6 otéves terv ideje alatt 50%-kal emelik a dolgozok
életszinvonalat. Ezzel szemben 1950-54 kozott az ipari termelés (1938
=100%) 150-16l 300%-ra ndtt, az életszinvonal azonban 1953-ig csok-
kent, s csak 1953-54-ben, az uj szakasz politikaja kdvetkeztében emel-
kedett 15%-kal. A munkasok 1949-hez képest megduplaztak az ipari
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termelést, 63%-kal emelték a munka termelékenységét, csokkentették
az Onkoltséget, ennek ellenére redlbériik lényegében az 1949 €vi szin-
vonalon allt. A mezdgazdasag fellenditését igértek, helyette a paraszt-
politika ,baloldali” eltorzitdsa kovetkeztében sulyosan visszaesett a
mezdgazdasagi termel€s, csokkent az allatdllomdny. Ismeretes, hogy
a tartalék foldek teriilete 1953 tavaszan megkozelitette az egymillid
katasztralis holdat, ami az orszag szantdteriiletének tobb mint 10%-a.
A ,baloldali” tulzok arubdséget igértek, s olyan aruhidnyt teremtettek,
amire nem volt példa a felszabadulas 6ta, s ha megnézziik most a ,bal-
oldali” tulzok programjat 1955-ben, ismét ugyanezekkel az igéretekkel
taldlkozunk, amelyeknek be nem valtasa azért fog bekovetkezni, mert
ismét nem szamoltak az objektiv tényekkel, a tarsadalmi-gazdasagi
élet torvényeivel. Nem szabad tObbé olyan igéreteket tenni, amelyeket
nem tudunk bevaltani. Nem szabad megrenditeniink a tomegek hitét
a partban, a part igazmonddsaban, a marxizmus-leninizmus helyes-
ségeben.

Elvész a kommunistdk becsiilete, ha fecsegdknek nézik dket. S ez
a vesz€ly napjainkban komolyan felmeriil. Ez alapjaban renditi meg
a munkasosztaly politikai hatalmat, a munkas-paraszt szovetséget, s
kihuzza a talajt a kommunistak laba aldl. Nem lehet minden hibat és
blint majd onkritikdval jova tenni. A tomegek kritikaja, mint arra a
marxizmus klasszikusai és kiilonos er6vel Lenin mutatott rd, sulyos
fegyver, amely hatalmakat soporhet el. Nekiink a tomegek olyan kri-
tikdjara van sziikségiink, amely megerdsiti ezt a hatalmat. Errdl azon-
ban ugy latszik a ,baloldali” tulzdk elfelejtkeznek.

Ismeretes, hogy a magyar ,baloldali” tulzok — tobbek kozott s éppen
a kollektivizalds tulhajtasdnak politikajaval — nagyon visszavetették
a magyar mezdgazdasagot fejlodésében. Ennek dontd része volt és
van abban, hogy a magyar mezdgazdasagi ossztermelés tobb évi
atlagban a haboru eldtti szinvonalon mozog. Ezért vannak sulyos
bajok a munkds-paraszt szovetség kortil, amely nélkil pedig a mun-
kdsosztdly nem tarthatja fenn hatalmat. A hatalom pedig minden for-
radalomnak, a miénknek is, alapvets, donté, kozponti kérdése. Végso
soron azonban a nézeteltérésekben, amelyek a parton beliil a jobb-
oldali elhajlas vadjaval kapcsolatban felmeriltek, els6sorban nem a

39



gazdasagpolitikdrol, hanem a politikai hatalomrdl, annak sorsarol van
sz0. Azért, mert a ,baloldali” tulzok hebehurgyasdgukkal alapjaban
veszélyeztetik a szocializmus épitésének nélkiilozhetetlen feltételét,
a proletarhatalmat, azért, mert a dolgozo tomegek hiiségén és bizal-
man nyugvo népi hatalom nélkiil a szocializmus épitése lehetetlen.
A ,baloldaliak” alradikalizmusa, a tomegekkel vald szembeforduldsa
ezt a proletarhatalmat veszélyezteti, mert tagadjak azt a lenini tanitast,
hogy az uralmon lévé munkdsosztdly szamara a hatalom megtartasa
€s megszilarditasa mindent megeldzd feladat. A ,baloldali” amokfu-
tok a dolgozo tomegekben rogeszméikkel eldidézett mély politikai
valsaggal a hatalmat teszik kockdra hazankban. A nézeteltérések, az
elvi harc {6 kérdése tehat a politikai hatalom megtartasanak kérdése,
aminek a gazdasagpolitika terén fennalld ellentétek csupan elvi tiik-
rozddései és kihatdsai.

A ,baloldali” tulzok az 1949-52 években a helytelen politikai irdny-
vonaluk megvaldsitasa soran sulyos hibakat kovettek el, és gyakorla-
tilag kudarcot vallottak, amit a juniusi fordulat sziikségessége, maga
az élet, a legkézzelfoghatobban bebizonyitott. Antimarxista-antileni-
nista elméletiiket ennek ellenére nem adtak fel. Pedig a marxista-leni-
nista ismeret- elmélet arra tanit benniinket (Lenin: Materializmus és
empiriokriticizmus, Szikra 1954. Miivei 14. kot. 141. oldal), hogy ha a
gyakorlat, az élet, valamilyen elméletet elvet, az elmélet szorul feliil-
vizsgalatra, a gyakorlat kritikdja megkoveteli az elméletek kritikdjat, s
nem az életet kell a rossz elmélethez igazitani. A ,baloldali” elhajlok
az élet altal pozdorjava zuzott ,elméletiiket” elevenitik fel, részben
az 1955. marciusi, aprilisi €s juniusi Kdzponti Vezetdségi iilés egyes
hatarozataiban, s ehhez a rossz elmélethez idomitjak ujra a part és
az orszag gyakorlati munkajat, mindenekelStt gazdasdgpolitikajat,
s mindezt a jobboldali elhajlds elleni harccal indokoljak. A ,balol-
dali” elhajlok a fenti hatarozatokkal olyan eszmei, politikai zlirzavart
teremtettek, amelyben nem lehet megallapitani, mi a helyes marxista-
leninista allaspont, mi a ,baloldali” vagy jobboldali elhajlas, ki milyen
elhajlé!!! Olyanok teszik ezt, akik sajit elhajlasukat a marxizmusra
valé képmutatd hivatkozdssal probaljak leplezgetni. Ezért térnek ki
a vita eld], és érvek helyett ledorongoljak elvi ellenfeleiket. De vajon
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lehet-e igy eszmei, elvi-politikai vitat folytatni ellentétekrdl, nézetel-
térésekrdl? En feltétleniil az elvi vita alldspontjan allok. A part Koz-
ponti Vezetdségének sem lehet mas az dllaspontja, tehdt biztositani
kell annak lehetdségét. Ez eldl nem lehet kitérni. Az elhangzott vadak
elvi tisztdzast és valaszt kovetelnek. Ha a partban biztositani akarjuk
az elvi egységet, ami ma nincs, meg kell szlintetni az ideoldgiai és poli-
tikai zlirzavart. Ennek pedig egyetlen jarhato és partszerd utja — az
ellentétek, nézeteltérések tisztazasa elvi vitak és eszmecserék alapjan.

Jelen terjedelmes dolgozatom ebbdl a célbol irodott. Igyekeztem
bebizonyitani, hogy a Kozponti VezetGség madrciusi hatarozatdnak
az a megallapitasa, hogy ,A jobboldali nézetek partunkban és alla-
munkban azért valhattak ilyen veszélyessé, mert Nagy Imre elvtars
beszédeiben és cikkeiben tdmogatta ezen antimarxista nézeteket, s6t
elsGsorban 6 volt ezek hirdetdje” — elméletileg, politikailag meg nem
indokolt, alaptalan vad.

Igyekszem tényekkel €s érvekkel bizonyitani, hogy minden alapot
nélkilloz a Kozponti VezetSség aprilisi hatarozatanak az a megalla-
pitasa, hogy ,...Nagy Imre elvtdrs, 1igy is mint a Politikai Bizottsdg tagja,
ugy is mint a Minisztertandcs elnoke, olyan politikai nézeteket képviselt,
amelyek éles ellentétben dlinak pdrtunk dsszpolitikdjdval, a munkdsosztdly,
a dolgozd parasztsdg, a népi demokrdcia érdekeivel. Nagy elvtdrs arra tore-
kedett, hogy fékezze a szocialista épités motorjdt, a szocialista iparositdst,
benne kiilonosen a nehézipar fejlesztését, a falun pedig a termeldszovetke-
hdttérbe szoritani, elhomdlyositani a pdrt vezetOszerepét, s megkisérelte
szembe dllitani az dllami szerveket és részben a Hazafias Népfrontot is a
pdrttal. Nagy Imre elvtdrs mindezzel akaddlyozta a népjdlét emelésének
szildrd megalapozdsdt. Nagy Imre elvtdrs ezen antimarxista-antileninista,
pdrtellenes nézetei Osszefiiggd rendszert képeznek és kiterjednek a politikai,
gazdasdgi és kulturdlis élet legkiilonbozobb teriileteire. Nagy elvtdrs miko-
dése sulyos kdrt okozott pdrtunknak, népi demokrdcidnknak, egész szoci-
alista épitésiinknek. Nagy elvtdrs jobboldali, opportunista politikdjdnak
megvaldsitdsa érdekében pdrtszertitlen, pdrtellenes, s6t frakcids mddszerek-
hez folyamodott, amelyek Osszeegyeztethetetlenek a marxista-leninista pdrt
fegyelmével és egységével.”
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Mindez - kinyilatkoztatds, minden érv, bizonyitas, tény nélkiil. En
nem koévetem ezt az utat: igazamat, alldspontom, nézeteim helyessé-
gét, marxista-leninista voltomat az elmélet és gyakorlat tényeivel
bizonyitom be. Lehet az is, hogy egy s mas kérdésben nem helyes
az allaspontom. A partszer(i vita mindezt tisztdzza. A marxizmus-
leninizmus tanitasaival és mddszereivel bizonyitsak be, hogy nincs
igazam. Dolgozatomban meggyd&z&désemet fejtettem ki, amely mel-
lett kitartok mindaddig, amig a marxizmus-leninizmus tudomanyos
eszkozeivel, érveivel €s modszereivel be nem bizonyitjdk annak hely-
telenségét. Meggy6z&désemért,

nézeteimért, mint a multban, most is vallalom az ostoba ragalmakat,
a mell6zést, a politikai ildozést, a tdrsadalmi kikozositést és a meg-
alazast is. Vdllalom a hibdkat is, amelyeket valoban elkovettem. Egyet
nem vallalok: meggydz8désem elvtelen feladasat.

Ezekkel a gondolatokkal fogtam hozzd dolgozatom elkészitéséhez.
Arra torekedtem, hogy a part €s az orszdg szamdra hasznos munkat
végezzek. Dolgozatom széleskort megvitatdsaval a Kozponti VezetOség
segitheti ezt a torekvésemet valora valtani.
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I. FEJEZET
Az 1953. juniusi parthatarozat jelentGsége
¢s szerepe partunk €letében

A juniusi Kozponti VezetSségi hatdrozat torténelmi jelentOségének
megeértéséhez a juniusban bekovetkezett helyzet rendkiviili veszé-
lyességének felismerése adja meg a kulcsot.

A Szovjetunid Kommunista Partja elndkségének tagjai a megdob-
bentd helyzetet ugy jellemezték’, hogy Rakosival az élen a part akkori
vezetésének, a ,négyesének sulyos hibai és bilinei a katasztrofa szélére
sodortak az orszagot, alapjaiban megrenditették a népi demokratikus
rendszert, s ha gyokeres és azonnali intézkedések nem valtoztatnak a
helyzeten, az orszag népe szembe fordult volna veliikk. Hruscsov elv-
tars szerint ,vasvilldval hanytak volna ki benntinket.” A katasztrofa
megel&zése, a kelet-németorszagi és csehszlovakiai zavargasok” hata-
sanak, valamint a ndlunk is mind fenyegetobbé valo helyzetnek, soro-
zatos fenyegetd alfoldi tomegtuntetéseknek az enyhitése €s a helyzet
megforditasa volt a juniusi Kézponti Vezetdségi hatarozat féfeladata.

A juniusi Kozponti VezetOségi hatdrozat részletesen feltdrta a hely-
zet sulyossagat és a katasztrofa kozeledtét vildgosan jelzd tényeket,
amelyeknek gyokerei a szocializmus épitése objektiv tudomdnyos
torvényeinek durva megsértésébe, kalandor gazdasagpolitikaba nyul-
tak vissza. A juniusi Kézponti Vezetdségi hatdrozat jelentSsége, az
azonnali operativ beavatkozassal és éles fordulattal egyidejlileg a

1. 1953. juniusanak derekdn magyar partdelegacid utazott Moszkvaba az SZ. K. P. elnokségének meghi-
vasara. Rakosi Matyas, Nagy Imre, Gerd Ernd, Hegedtis Andras, Hidas Istvan, Szalai Béla a Politikai Bizott-
sag tagjai, Foldvari Rudolf, a Budapesti Partbizottsag elsé titkdra és Dobi Istvan, az Elnoki Tandcs
elnoke voltak a delegacio tagjai. E latogatds tényét a magyar part elsé izben 1983-ban ismerte el, de
részleteket a megbeszélésrdl akkor sem kozolt (1. Szabd Balint: ,Az 1j szakasz politikdjanak kezdetei.”
Parttorténeti Kézlemények. 1983/2. 92. old.)

2. A csehszlovdkiai ugynevezett pénziigyi reform (1953. junius 1.),amely 5:1 ardnyban leértékelte a Koronit,
orszagos méretl zavargasokhoz vezetett. A pilseni munkdsok megrohantdk és elfoglaltak a varoshazat.
A Német Demokratikus Koztarsasagban a normarendezés okozott orszagos tomeg-megmozduldsokat
junius kozepén. A kelet-berlini épitémunkasok junius 16-an sztrajkba léptek. Mas szakmak dolgozoi
is kovették Sket. A munkasok tiintetését szovjet tankok segitségével verték le. A tiintetések, zavargasok
17-én és 18-an atterjedtek az NDK mads vdrosaira is.
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szocializmus épitése terén tortént vj iranyvétel, a kapitalizmusbol a
szocializmusba vald atmeneti korszak elvi alapjainak a tudomdnyos
szocializmus tanitadsai szellemében tortént helyes megallapitdsa volt.

A juniusi Kozponti Vezetdségi hatdrozat megitélésében és értéke-
lésében, valamint a késObbiek sordn a hozzavalo allasfoglaldsban
az alapvetd ellentéteket a juniusi hatdrozatot megel6z6 gazdasagi
és politikai helyzet értékelése valtotta ki. Eddig még nem torténtek
intézkedések azoknak az orszag torténetében példatlanul alld anyagi
karoknak a szakszerl feltdrasdra, amelyeket az 1953-at megel4z6
kalandorpolitika okozott az orszagnak és amely hozzavetdSlegesen
120 millidrd forintot nyelt el. A karok megdllapitdsat siirgdsen el kell
végezni, hogy pontosan lassuk népgazdasagunk hidnyait, teljesitOké-
pességét, hogy a nagy kdrok miatti kieséseket figyelembe vehessiik
a tovabbi fejlesztési terveknél, elsGsorban a masodik Otéves terv rea-
lis méreteinek megszabdsandl €s nem utolsosorban a part €s dllam
eldtti felel8sség megallapitasanal. Rakosi és masok 1953 juniusaban
nem értettek egyet a helyzet értékelésével, azt tul sotétnek, a hibdkat
és bajokat eltulzottnak lattak, amit a helytelen tdjékoztatasnak és a
Berija-iigy’ ismertté valdsa utan Berija ellenséges tevékenységének
tulajdonitottak. Marpedig, aki nem ért egyet a helyzet értékelésével,
nem é€rthet egyet a beldle lesziirt kovetkeztetésekkel, célkitlizésekkel
sem. Rakosi allasfoglaldsat a juniusi Kdzponti Vezetéség hatarozata-
hoz, mar kezdettdl fogva a kétkulcsossag, megalkuvas jellemezte. Kez-
dettd] fogva két vasat tartott a tlizben. Ugyanakkor, amikor szavak-
ban a hatarozatok mellett foglalt allast, minden eszkozzel mérsékelni
igyekezett a hibak kijavitasara iranyuld rendszabalyokat. Rakosinak
a juniusi politikahoz vald viszonya, valamint a part és dllami vezetés
kérdésében elfoglalt alldspontja az 1955. marciusi és aprilisi hataroza-
tokkal kapcsolatban valt teljesen nyilvanvalova.

A part vezetésében és a pdrt apparatusaban kezdettdl fogva fenndl-
lott a juniusi hatarozatok eltorzitott, onkényes, antimarxista értelme-
zése, amelynek legf6bb képviseldje Rakosi Matyas volt. Alig két héttel

3. Lavrentij P. Berijat, a szovjet kormdny els6 elndkhelyettesét és beliigyminiszterét egy 1953. julius 10-i
kozlemény szerint letartoztattak. Berija a szovjet belbiztonsag, a karhatalom és a titkos szolgdlat leg-
felsébb felelse volt. Part- és dllamellenes tevékenységgel vadoltdk. 1953. december 23-dn hivatalos
kozlemény kozolte, hogy halalra itélték és kivégezték tobb bilintarsaval egytitt.
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ajuniusi Kézponti VezetOségi tilés utdn, 1953. julius 11-én a budapesti
partaktiva tlésen tette meg nyilvanosan az elsd kisérletet a juniusi
hatarozatok meghamisitdsara, jelentdségiik, valamint a fordulat mély-
ségeének csokkentésére, a régi politikdhoz valo visszaforduldsra. Ez a
beszéd jeladas volt az ellendllasra és a frazisok, onkritika...stb. ellenére
kifejezésre juttatta, hogy a partapparatus nem dll a kormanyprogram
mogott. A partapparatus késObbi magatartasa bizonyitja, hogy a jel-
adast megértették €s ahhoz tartottak magukat.

Rakosi késdbbi megnyilatkozasai a juniusi Kozponti VezetSségi
hatdrozattal kapcsolatban ujabb és ujabb tdpot adtak a kettds politi-
kdnak, annak, hogy a pdrt politikdja és a kormany politikdja nem azo-
nos. Ezzel Rakosi és a koréje tomoriild ,baloldali” tulzok egy csapasra
két legyet akartak agyoniitni: ébren tartani a juniusi fordulatot meg-
eldzd politika irdnyat és modszereit, el6késziteni a visszakanyarodast
kedvezd idépontban, tovabba éket verni a part €s a kormany kozé.
A juniusi politika 20 honapjanak tényei igazoljak ezt.

Ma mar kozismert, hogy Rakosi a part elsé titkdra a partot, elso-
sorban a partappardtust passzivitasba vitte a juniusi hatarozat vég-
rehajtdsa, a kormdnyprogram gyakorlati megvalositasa ellen. A mar-
ciusi hatarozatban ezt a ténykedését ugy probalja ellenem forditani,
mintha a kormdny a partot hattérbe igyekezett volna szoritani. Valo-
jaban a part a juniusi Kozponti Vezet8ségi hatarozataval kapcsolat-
ban Rakosi altal irdnyitott passziv ellenallasa miatt ,szorult” hattérbe,
helyesebben, igyekezett hattérben maradni, rendkiviili nehézségeket
tamasztva a juniusi hatdrozat és a kormdnyprogram célkittizései
megvaldsitasanak.

Egyik leggyakrabban hangoztatott, de teljesen alaptalan allitas, hogy
a kormanyprogram allitdlag eltért a juniusi hatarozattol. Ez a rdgalom
amarciusi hatdrozatban és annak ,magyardzata” soran keriilt elStérbe.
A III. partkongresszus — bar annak el6készitése soran Rakosi részérdl
torténtek erdfeszitések a juniusi hatdrozatok atértékelésére —, vala-
mint a megel6z6 és azt kovetd Kozponti Vezetdségi iilések, utoljara
az 1954. oktoberi Kozponti Vezetdségi iilés, a juniusi hatdrozatot és
a kormanyprogramot egységesnek érteékelte. Tehat ellentét, vagy elté-
rés nem a juniusi hatdrozat €s a kormdnyprogram kozott volt, hanem
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a juniusi hatdrozat tudatos elferditése €s a kormanyprogram kozott.
Teljesen hamis és alaptalan az az allitas, hogy a kormdnyprogrammal
én letértem a juniusi hatarozatok utjardl. Ellenben a tények sora bizo-
nyitja, hogy Rdkosi és a ,baloldali” tulzok fordultak szembe, mind
a juniusi hatdrozattal, mind a kormdnyprogrammal, azokkal a mar-
xista-leninista elvekkel, amelyeket a Kozponti Vezetdség az 1953 tor-
ténelmi jelentdségli juniusi hatdrozataiban a szocializmus €pitésének
alapjaul megallapitott.

Az a tény, hogy Rakosi Matyas €s a Politikai Bizottsag tagjai a mar-
ciusi hatdrozatban és annak végrehajtasa soran kénytelenek cafolni
a juniusi hatdrozattal kapcsolatos korabbi allasfoglalasukat €s néze-
teiket, hogy sorban megtagadjak azokat, vilagosan bizonyitja, hogy
nem ¢én, hanem 6k fordultak szembe a juniusi Koézponti Vezetd-
ségi hatdarozattal. Minden tagadas ellenére nyilvanvalo, hogy bar-
mennyire erdsitgetik is, hogy a juniusi hatdrozatok valtozatlanul
érvényben vannak, hogy iranyelvei a IIl. kongresszus hatarozatai-
val egytitt tovabbra is alapjat képezik a mdrciusi hatdrozatoknak, a
tények ereje megcdafolhatatlanul bizonyitja, hogy a juniusi hataroza-
tok eredeti szellemiiktdl és elveiktdl eltérd, merdben 1j értelmezést
kaptak, amely lényegében hatdlyon kiviil helyezte a juniusi hataro-
zatokat, tOrténelmi jelentdségiiket megsziintette, ugy, hogy a juniusi
hatarozatok valojaban nem képezik tobbé elvi és politikai alapjat a
part €s a kormany tevékenységének.

Az dlradikalis elhajlok mas oldalrdl is igyekeznek a juniusi hatdro-
zatokat felszamolni. Mind gyakrabban felvetik, hogy a juniusi hata-
rozatok nem jelentettek fordulatot, még kevésbé iranyvaltozast a szo-
cializmus épitésében. Ennek ellentmond maga a juniusi hatdrozat és
azok a kés@bbi parthatdrozatok, amelyek megallapitottak a fordulatot,
az iranyvdltozds dontd jelentéségét. Annak idején (1953. junius 23.)
Gerd Ernd is kénytelen volt a juniusi hatdrozati javaslat el6készitése*
sordn megallapitani, hogy nagy horderejli irdnyvaltozasrdl van szo.
A Kozponti Vezet8ség 1953. oktdberi iilésén a Politikai Bizottsdg

4. Gerd Ernd készitette el a junius 27-re dsszehivott Kdzponti Vezetdség iilésére a hatdrozati javaslatot.
Tervezetét junius 23-dn kiildték el levél kiséretében Nagy Imrének, Rakosi Matyasnak, Hegediis Andras-
nak és masoknak.
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beszamoldja is leszogezte, hogy a juniusi hatarozat alapvetéen modo-
sitotta a part iranyvonalat’. A parthatdrozatok ilyen megallapitd-
sait most ellenem szegezik és jobboldali elhajlasnak mindsitik. Azt
allitjak, hogy a juniusi hatarozat nem volt fordulat €s iranyvaltozas,
hanem csupdn az eldallott ardnytalansagok menetkozben tortént
kiigazitasa volt. A juniusi hatdrozat ennél sokkal tobb volt. Felolelte
az atmeneti szakaszban a szocializmus épitésének legfontosabb elvi
kérdését, és annak uj utjait, mddjait és formait jelolte ki a magyar
viszonyok sajatossagainak megfelelden. Elsd lépés volt a marxizmus-
leninizmusnak a magyar viszonyokra valo alkalmazasa terén.

Aki tehat azt allitja, hogy a juniusi hatarozat nem jelentett fordula-
tot és irdnyvaltozast, aki lesziikiti a hatdrozat jelentdségét a megbom-
lott népgazdasagi ardnyok kiigazitasdra, az tagadja a lenini tanitdsok
egyik alaptétele alkalmazasdanak sziikségességét a szocializmus épi-
tése sajatos formairdl, az az elvtelen masolas €s utanzas mellett van,
az a dogmatizmus, a sematizmus hive, szembekeriil a tudomdnyos
szocializmus tanaival és antimarxista allaspontot, partellenes nézetet
képvisel.

A marciusi hatdrozat és a nyomdban foganatositott intézkedések és
rendszabalyok utan felmeriil a kérdés, hogy van-e olyan kozos elvi
alap, amely azt bizonyitja, hogy a marciusi hatdrozat a juniusi hataro-
zaton alapul, annak folytatdsa és a valtozott viszonyoknak megfelel6
kiegészitése vagy modositdsa. A juniusi hatdrozat objektive sziiksé-
ges, elméletileg megalapozott és indokolt volt: az allamhatalom meg-
erdsitését, a part és a kormany, valamint a part, az allam és a nép
kozotti kolesonds viszonyt, a munkas-paraszt szovetséget, a nemzeti
egységet, a tarsadalmi és politikai €let demokratizmusdt, az uj gazda-
sagi politikdt, a népgazdasag aranyos fejlédését, az objektiv torvények
szabad érvényesiilését, a szocialista tOrvényességet, a pdrton beliili
demokrdcidt és a birdlatot, tovabba a kollektiv vezetést, 6sszefog-
lalva — a szocializmus épitésének egész elvi kérdéskomplexumat volt
hivatva az dtmeneti szakaszon a tudomanyos szocializmus elvi alap-
jaira helyezni, a sajatos magyarorszagi viszonyok kozott.

5. 1953. oktober 31-én a Kézponti Vezetdség kibdvitett iilést tartott, melyen elsésorban a gazdasagi kérdéseket
targyalta meg. Megvizsgalta és pozitivan értékelte az addig elért eredményeket.
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A juniusi hatarozatok eredményesen inditottak el a partot és vezeté-
sét az atmeneti idOszak feladatainak helyes megvaldsitasara és meg-
vetették az alapjat az atmeneti szakasz elméleti és gyakorlati problé-
mai terén az elvi egység megteremtésének. Ha igy értékeljiik a juniusi
hatarozatokat, mint ahogyan helyesen csak igy lehet értékelni, akkor
nyilvanvalo, hogy a mdrciusi hatarozatok és az azok alapjan fogana-
tositott rendszabalyok nem egyeztethetdk 0ssze a juniusi hatdrozatok
alapelveivel. A marciusi hatdrozatok és az utdna kovetkezett Koz-
ponti VezetSségi hatarozatok nem tovabbfejlesztik, hanem lényegé-
ben moddositjdk, az atmenet dont6 kérdéseiben egyenesen elvetik a
juniusi hatarozatok alapelveit és azokat a marxi-lenini tanitasokkal
szembenalld, helytelen alradikalis ,baloldali elméletekkel” helyettesi-
tik, amelyekrdl a gyakorlati eredmények és a marxista elméleti elem-
zés egyarant megallapitottak, hogy Osszeegyeztethetetlenek a szoci-
alizmus épitésének elvi és gyakorlati célkitiizéseivel, alkalmatlanok
azok sikeres megoldasara.

A marciusi és az utdna kovetkezett hatdrozatok elméleti magyara-
zasa és indokldsa soran szamos kisérlet torténik a juniusi és a III.
kongresszusi hatdrozatok alapelveinek, valamint a tudomdnyos szo-
cializmus dtmeneti szakaszra vonatkozo tételeinek a marciust kovetd
part- és dllami hatdrozatokkal valo Osszeegyeztetésére. Ez azonban
eleve kudarcra itélt, tudomanytalan és elvtelen kisérlet. Mint ahogyan
lehetetlen a juniusi €s marciusi hatdrozatokon alapuld két politikai
iranyvonal kozotti éles ellentmondast athidalni, ugyanugy nem lehet
a két hatarozatnak kozos elvi platformot taldlni, a marxizmus-leni-
nizmus elveinek és tanitasainak megtagadasa, elvtelen, opportunista
meghamisitasa nélkl.

Ezért nincs és nem lehet a partvezetés politikai vonaldanak egy-
séges elvi alapja, ezért nem johet létre a partvezetés elvi egysége,
ezért uralkodott el az elméleti zlirzavar a szocializmus épitésének,
az atmeneti szakasz problémdinak elvi é€s gyakorlati kérdéseiben.
A kérdés kétféle megoldasa lehetséges. Az egyik az, hogy fenntartas,
kétkulacsossag nélkiil, dszintén €s hatdrozottan a juniusi hatdrozat
elvi allaspontjara és gyakorlati célkitlizései megvaldsitasara kell
helyezkedni, tovabb haladva ezen az alapon a III. partkongresszus €s
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az oktoberi Kozponti Vezetdségi tilés hatarozatai dltal kijelolt uton.
Az oktoberi Kozponti Vezetdségi hatdrozat nagy lépéssel vitte eldre
a juniusi hatdrozatok megvalositasdt, kijavitotta a menetkozben
eléfordult hibdkat, a helyzet valtozdsaval végrehajtotta egyes cél-
kitlizéseken a sziitkséges modositasokat. Az oktdberi hatdrozat, a
marxizmus-leninizmus alkoto alkalmazdsa szellemében, a magyar
sajatos viszonyok figyelembevételével, a juniusi hatarozatok alap-
elveit tovabbfejlesztve, a szocializmus épitése terén messze eldre-
mutatott, uj célokat €s feladatokat ttizott ki. Ez lett volna az egyik
és az egyetlen ut.

A masik ut a juniusi hatdrozatokat megel6z6 ut, amely a katasztrofa
szélére sodorta mdr egyszer az orszagot, amelyrdl orszag-vilag eldtt
bebizonyosodott, hogy hibas, helytelen ut, hogy zsdkutcaba viszi a
partot és a szocializmus ligyének kompromittalasahoz vezet.

A part vezetSi a madrciusi hatdrozattal lényegében azt probaltak
meg, hogy a régi hibds politikahoz vald visszatérés utjat a juniusi
hatarozatok elvi alapjan tegyék meg. Hamarosan ra kellett jonnitik,
hogy ez fabdl vaskarika. Ebbdl a felismerésébdl azonban nem azt az
egyedil helyes kovetkeztetést vontdk le, hogy a juniusi hatdrozat
és politika alapjan kell tovabb haladni, hanem — mint azt az ,elmé-
leti” fejtegetések egész sora, valamint a gyakorlati élet eseménye-
inek ténye meggy6zOen bizonyitjak — a régi, junius elStti politika
marcius utdni folytatasat probaljak ,elméletileg” megalapozni és
megindokolni, amit csak a marxizmus elferditésével és meghami-
sitasaval lehet ,eredményesen” megvaldsitani. Néhany kozgazdasz
erre a haszontalan feladatra fecsérli erdfeszitéseit, munkajuk nyo-
man - amelyben a kozgazdasdgtudomadny szégyenére — a feliile-
tesség, a hamisitas tdg teret kap, ujra felvirdgzott a dogmatizmus,
a sematizmus.

Az orszag és a nép szamdra nem kozOmbdos, hogy a lehetséges
megolddsok kozul a part melyiket valassza. A madrciusi €s az utdna
kovetkezett hatarozatok, a juniusi politikdrdl hangoztatott frazisok
ellenére, attdl merdben eltéréen tulzo ,baloldali” politika utjara 16k-
ték az orszagot, ami szinte felmérhetetlen karokat okozott a politikai,
gazdasagi €s tarsadalmi élet minden terén.
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A part alapvetd €s legsiirgdsebb feladata visszatérni a juniusi hata-
rozatok alapelvein nyugvo és a III. partkongresszus, valamint az okto-
beri Kozponti VezetSségi hatarozat altal hosszabb tavra kijelolt fejlo-
dés utjara a szocializmus épitése terén. Ennek értelmében a marciusi
¢s a kovetkez6 Kozponti Vezetdségi hatarozatok surgds feliilvizsgala-
saval meg kell sziintetni a politikai és elméleti téren jelenleg fennallo
zlirzavart és elvtelenséget.

A juniusi hatdrozattal kapcsolatban hangzik el a legtobb vad a jobb-
oldali elhajlasrdl €s a hatdrozat eltorzitdsarol. Ha behatdbban szem-
ugyre vessziikk és elemezziik mindazt, ami a juniusi hatdrozatban
jobboldali elhajlasnak €s torzitasnak mindsiil, kideriil, hogy a juniusi
hatarozatok gyakorlati megvaldsitasanak minden fontosabb elvét és
célkittizését jobboldali elhajlasnak, vagy torzitasnak nyilvanitottak,
ami azt jelenti, hogy a juniusi politika alapjaban és lényegében jobb-
oldali elhajlds és torzitas volt, amit szamtalan cikkben, tanulmanyban
azzal juttatnak kifejezésre, hogy a juniusi hatdrozat €s politika hiba-
inak biralata helyett sommadsan az egész elmult 20 honapot, ennek
az iddszaknak egész politikdjat jobboldali elhajlasnak és torzitasnak
mindsitik.

Ez az egyik mddszer, amellyel a juniusi hatarozatokat és az azok
alapjan megvaldsitott politikat alapjaban €s lényegében felszamoljak.
A masik modszer az, hogy a kormanyprogramot nyilvanitjak a juni-
usi hatdrozat eltorzitdsanak. Mindkét modszernek ugyanaz a célja —a
juniusi hatalyon kiviil helyezése. A kiilonbség az, hogy mig az els6
modszer a maga egészeében a juniusi politika ellen fordul, addig a
masodik ezt csak a kormanyprogramra, tehat az allami tevékenységre,
lényegében a juniusi hatdrozatok végrehajtasara korldtozza, hogy
ilyen mddon a juniusi politika elleni fellépést indokoltta és elfogad-
hatova tegye, masrészt a hibakért a felel6séget ram hdritsa €s kiza-
rolag személyemre korlatozza, megkeriilve ilyen mddon a kollektiv
vezetésbdl folyo kollektiv felel6ség kérdését.

Az ilyenfajta mesterkedéseket, a hamisitdsokat és ragalmakat,
a pdrttagsag megtévesztését és helytelen iranyba vald befolydsoldsat
nagyban el8segitette, hogy a juniusi hatdrozatot, bar igen sok hivat-
kozds torténik ra, a part tagsdga, de még a partappardtus sem ismeri,
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a partfunkciondriusok szuk rétegének volt lehetOsége irasban és tel-
jes szovegben megismerkedni vele. A part tagjai tulnyomo nagy tobb-
ségének a juniusi hatdrozat soha nem keriilt a kezébe®.

A ,baloldali” ellenallok a part vezetésében gondoskodtak rola, hogy
a juniusi hatdrozat ne valjon kozismertté. A hatdrozat helyett, annak
ismertetésére vonatkozo iranyelveket kaptak a partszervezetek, ame-
lyekben teljesen elsikkadt a juniusi hatdrozat elvi és politikai lényege
éppugy, mint a felel0ség kérdése, valamint az uj feladatok. Ezeket
a lapos és elposvanyositott ,iranyelveket” is tobb, mint két honapos
késéssel kaptak meg a partszervezetek. Feldolgozdsukra semmi gondot
nem forditott a partapparatus. Bezzeg nem igy jart el Rakosi Mdtyas
€s a partapparatus a marciusi és aprilisi hatarozattal, amelyet a meg-
hozatal utan 2 oran belill nemcsak a parttagsag, a partszervezetek
kaptak meg, de a sajton keresztiil a széles nyilvanossag is.

A juniusi hatdrozatndl nem érvényesult az az elv, hogy a partnak
nincs titkolni valdja a nép eldtt. A juniusi hatdrozat mind a mai napig
titok a nép, s6t a part tagsaga eldtt is. Ilyen korulmények kozott nem
véletlen, ha a part dontd hatdrozatai koziil a legkevesebbet a juniusi
hatdrozatbol idéznek. Hivatkoznak ra anélkiil, hogy idéznének beldle.

A juniusi hatdrozatot hosszu id6n at torténelmi jelentOséglinek
szoktuk nevezni. Rakosi, Gerd, Farkas és masok ezt a hatarozatot szii-
letése pillanatatol a torténelem stillyesztéjébe szantak.” A partvezetés
feladata, hogy a juniusi hatarozatokat a parttagsag kozkincsévé tegye,
s ezzel szilarditsa meg a szocializmus épitésének elvi alapjait.

6. Az 1953. junius 28-i K. V. hatdrozatot mind a mai napig nem hoztak nyilvanossagra.

7. Farkas Mihdly nevének emlitése félreértésre adhat okot. A hatdrozat megsziiletésekor ugyanis Farkasnak
nem volt sem olyan befolydsa, sem olyan szerepe, hogy beleszélhasson annak nyilvanossagra hozata-
ldba. Farkast csak 1953 augusztus 18-dn valasztottdk meg ujra a P. B. tagjainak soraba, és ekkor lett
a K. V. titkdra.
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II. FEJEZET
A marciusi es aprilisi parthatarozat
szerepe €s jelentdsége

A marciusi és aprilisi kozponti vezetOségi hatarozat hatterében, azok
mozgato rugdiként a kovetkezOket talaljuk:

Az 1954. oktoberi K. V. hatdrozat forduldpont volt a juniusi hatdro-
zatok tovabbfejlesztése €s megvalositdsa terén. Az oktoberi hatdro-
zatok sikeres végrehajtasa végleg megsziintette volna az 1953 elGtti
tulzo ,baloldali” szektds politikdhoz vald visszafordulds utolso lehe-
t3ségét is, teljesen kihuzta volna a talajt az ellendllok laba aldl, a nép-
ellenes, a szocializmus épitésére artalmas iranyzat aldl. Ez stirgette és
tette idészertvé a szektas ,baloldali” elhajlok szamara a juniusi poli-
tika elleni fellépést.

Ugyanilyen iranyban hatottak bizonyos kiilsd és bels6 tényezdk,
amelyek eldsegitették a visszakanyarodds valora valtasat. Ilyenek vol-
tak: Rakosi megtévesztd tajékoztatdsa a part és az orszag helyzetérdl
a SZ. K. P. elnokségenek tagjai szamadra, a nemzetkozi helyzet téves
megitélése, amely a fesziiltség fokozodasat jelezte; ennek folyomdnya-
képpen a belsd erdfeszitések novelése a védelmi felkésziilés érdeké-
ben, ami a nehézipar, elsésorban a hadiipar tulzott iitema fejlesztésé-
hez valo visszatérést vonta maga utan.

A madrciusi hatdrozat gyokeresen eltért a Politikai Bizottsdg altal
letargyalt és elfogadott, valamint a SZ. K. P. elnokségével 1955. janudr
7-én folytatott tandcskozason kialakitott elvektdl és javaslatoktol'.

Azaltal, hogy az alradikdlis ,baloldali” elhajlok a marciusi hatarozat-
ban érvényesiteni tudtdk antimarxista politikai nézeteiket, bar ez a
partra és az orszagra rendkiviil sulyos kovetkezmeényekkel jart, mégis
tiszta helyzet teremt6dott a partban. A maguk meztelenségében nyil-
vanvalova valtak és leleplezddtek a ,baloldaliak” eddig nyiltan be nem

1. 1955. janudr 7-én ismét Moszkvaban targyalt egy magyar partdelegacid. A Szovjetunié Kommunista
Partja elnoksége ezuttal alapvetSen Rakosi helyzetmegitélését fogadta el, és Nagy Imrét jobboldali
tévedései miatt nyilvanos onkritikdra szolitottak fel.
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vallott politikai mddszerei, nézetei, a part belsd életének szabalyairol
éppen ugy, mint a part gyakorlati politikajdrdl, vagy a marxizmus-
leninizmus elvi kérdéseirdl, f6képpen az 1953 juniusi Kozponti Veze-
t8ségi hatdrozat értelmezésérdl. A mdrciusi hatdrozat kapcsan lelep-
lez6dott az ellenem mar burkolt formaban régdta folytatott politikai
hajsza, amely, mint ezuttal kideriilt, nem is az én hibambdl, gyakran
megbénitotta a vezetés munkajat.

Objektive az 1955 marciusi K. V. hatdrozat — fordulat, visszakanya-
rodas a régi, hibas politikahoz, a tényleges helyzet teljesen helytelen
értékelése €s a valoban fennallo hibak szandékos eltulzdsa alapjan,
azzal a ma mdr le nem tagadhato politikai céllal, hogy a régi politika-
hoz visszatérve, a ,baloldali” elhajldk folytathassak a juniusi hataro-
zattal félbeszakadt karos tevékenységiiket.

A marciusi hatdrozat a kovetkezOkben indokolja a hatarozat sziiksé-
gességet:

A Kozponti Vezetdség 1953. juniusi hatdrozatai teljesen helyeseknek bizo-
nyultak. De a helyes hatdrozatok végrehajtdsdért vivott eredményes harc
mellett, a végrehajtdsban hibdk és fogyatékossdgok is voltak, sot a hatdro-
zatokat egyes opportunistdk antimarxista modon eltorzitottdk, ami kdros
jobboldali hibdkhoz, jobboldali elhajldshoz vezetett. Ennek kovetkeztében
népi demokrdcidnk gazdasdgi és politikai helyzetében nyugtalanitd jelen-
ségnek mutatkoznak.”

Ebben van Osszestritve a helyzet értékelése, amely a marciusi hata-
rozatot sziikségessé tette, azok a politikai €s gazdasagi okok, amelyek
szerepet jatszottak a hatdrozat létrehozasaban, valamint az elkovetett
hibak mindsitése. Ebbdl a szempontbol nézve a hatarozatot, megalla-
pithatd, hogy nagy eltérés van az indoklds és a beldle levont kovetkez-
tetések kozott, amibdl az kovetkezik, hogy a politikai kdvetkeztetések
nem indokoltak.

A marciusi hatdrozat belsd ellentmonddsai mellett sokkal sulyosab-
bak azok az elvi és politikai ellentmondasok, amelyek a marciusi hata-
rozat és annak végrehajtdsa, valamint a hatdrozat értelmezése, magya-
razasa és indokldsa kozott fennadllnak. Viszont éppen ez az, ami a
hatdrozat igazi céljat és valddi lényegét feltarja. Azok a nézetek, tételek
vagy ,elméletek”, amelyek a marciusi hatdrozat magyarazasa és alkal-
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mazdsa soran kertiltek felszinre, adjak meg inkabb a hatarozat elvi tar-
talmdt, mint a hatdrozat szovege. A kett kozott 1éve éles kiillonbség
¢s ellentét feltétlentil sziikségessé teszi a kérdés tisztazasat — mi érvé-
nyes, mi az, ami a part vezetése €s tagsaga szamadra iranyelviil szolgal:
a madrciusi hatdrozat-e a maga szovegezésében, vagy a partsajtoban
a hatdrozathoz flizott magyarazatok. Minek az alapjan 4ll a Kozponti
VezetOség; a mdrciusi hatdrozat elvei, vagy a magyarazatok soran kifej-
tett elvek alapjan. Ezekben ugyanis a rendkiviili nagyaranyu tulzasok
€s hamisitasok alapjan dontd kérdésekben antimarxista nézetek, hely-
telen, dlradikalis ,baloldali” elméletek egész sora talalhato.

Az 1955. aprilisi Kozponti Vezetdségi hatarozat a mdrciusi hatdro-
zat iranyelvein nyugszik. Az aprilisi hatarozatnak nincs is kiilon elvi
indoklasa. A két hatarozat ennek ellenére a helyzet, a hibak, azok jel-
lege és értekelése, valamint kovetkezmeényi tekintetében igen lénye-
gesen eltér egymastol.

Amig a marciusi hatdrozat hibakrol és fogyatékossagokrdl beszél,
eltorzitasrdl, aminek kovetkeztében gazdasdgi és politikai életiinkben
nyugtalanito jelenségek mutatkoznak, addig az aprilisi hatdrozat
olyan nézetekrdl beszél, amelyek €les ellentétben allnak partunk ossz-
politikdjaval, arrdl, hogy ezek az antimarxista, partellenes nézetek
osszefiiggd rendszert képeznek és sulyos kart okoztak szocialista épi-
téstinknek stb. A hibakbdl, fogyatékossagokbdl és torzitasokbodl — az
aprilisi hatdrozatban madr antimarxista, partellenes nézetek 9sszefiggd
rendszere lett, a nyugtalanito jelenségekbdl pedig a szocialista épités
sulyos kdra. Ez a valtozas alig 5 hét alatt tortént, anélkiil, hogy bar-
milyen tevékenységet kifejtettem volna, akdr part vagy allami vona-
lon, masszdval anélkil, hogy a marciusi hatdrozat meghozatala idején
fennallott allitdlagos hibak novekedtek, vagy szaporodtak volna.

Mindez abban leli f6képpen magyardzatat, hogy az aprilisi hataro-
zat megindokldsandl a Kozponti VezetSség eldtt tartott ,beszamolo-
ban” a hibdk értékelését €s jellemzését Rakosi elszakitotta nemcsak az
objektiv tényéktdl, hanem a marciusi hatdrozat elvi megallapitasaitol
is, €s a partot lealacsonyito ragalom és pletyka posvanydba rantotta,
a marciusinal sokkal sulyosabb megbélyegzés €s ennek alapjan ellenem
inditandd politikai hajsza érdekében.
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A marciusi €s aprilisi hatdrozatok gazdasagi, politikai és tarsadalmi
kovetkezményeit, az eltelt néhany honap ,eredményei” alapjan ma
mar le lehet mérni. Az objektiv tények és szamok tiikrében a hely-
zet, amit elSidéztek, megdobbentd. Kovetkezményei mind belsd hely-
zetiinkben, mind kilpolitikai vonatkozasukban rendkiviil sulyosak,
amit a negyedévi vagy félévi statisztikai jelentések célzatos ferditései
sem tudnak csokkenteni, mint ahogy a békés egytttélésrdl, a nem-
zetkozi fesziltség enyhitésérdl hangoztatott szolamok sem tudjak
kikiiszobolni azt a politikai és moralis csorbat, amit hazank hirnevén
és nemzetkozi sulydan az utdbbi fél év hazai eseményei ejtettek.

Hol tartana ma az orszag, ha az 1954. oktoberi Kozponti Vezetdség
hatdrozata alapjan folytathattuk volna a szocializmus épitését a juni-
usi politika szellemében! Az oktoberi Kozponti VezetOségi hatarozat
vilagos elvi alapot adott a tovabbhaladasra a juniusban megkezdett
helyes uton, biztositotta hozzad egész néptuink tamogatdsat.

A partvezetés feladata megallapitani, hogy a marciusi hatdrozat és az
annak szellemében hozott tovabbi hatarozatok €s a foganatositott part
és dllami rendszabalyok tulnyomo nagy része éles elvi torést jelentett
a part politikajdban, ujabb fordulatot, letérését a megkezdett helyes
utrol, amelyen a néptomegek nem kovetik a pdrtot, a parttagsag pedig
nem koveti a part vezetését. A marciusi €s aprilisi Kézponti VezetOségi
hatarozatokon alapuld politika a parttagsag passzivitasat €s ellenalld-
sat valtotta ki. Visszavetette a partmunka lendiletét, a termeld mun-
kakedvet és alddsta az dllami és partvezetésbe vetett bizalmat.

Latni kell, hogy ez a politika a reakcid, az ellenség karjaiba hajtja a
népet, minden eddiginél sulyosabb politikai és gazdasagi valsag felé
sodorja az orszagot. A Kozponti VezetOség feladata a nehézségek elle-
nére lankadatlanul 6sszekovacsolni a partot, annak becsiiletes, elvhij,
szilard er6it €s a cselekvés szamadra a part, dllami és tarsadalmi tevé-
kenység minden teriiletén vildgos, az egész népet és orszdgot mozgo-
sito iranyelveket adni a juniusi, a partkongresszusi €s az 1954 okto-
beri K. V. hatdrozatok szellemében.
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I11. FEJEZET
Az ,uj szakasz” jellemzd vonasai
¢s sajatossagai

A Magyar Dolgozok Partja III. kongresszusa megerdsitette azt a tételt,
hogy a Kozponti Vezetdség juniusi hatarozata uj szakaszt nyitott a
szocializmus épitésében Magyarorszagon. Ugyanezek a hatarozatok
5 pontba foglalva meghatarozzak az 1j szakasz lényegét és jellegze-
tességeit, amelyek a Kozponti Vezetdség kongresszusi beszamoldjanak
31-33. oldalan megtalalhatok. Az uj szakasz lényegének és jellegzetes-
ségeinek meghatdrozasa azonban elméletileg nincs kellden megala-
pozva, hidnyos és nem elégséges.

Az j szakasz” fogalmanak, lényegének és jellegzetességének meg-
hatarozasa annal inkabb fontos, mert az ,j szakasz” fogalmanak tisz-
tazatlansaga miatt olyan nézetek terjedtek el, hogy mar maga az ,uj
szakasz” elnevezés antimarxista, jobboldali elhajlds.” Az ilyen felfogas
€s az antimarxizmus vddja helytelen és teljesen alaptalan. A marxiz-
mus-leninizmus tanulmanyozasa azt mutatja, hogy a tudomanyos
szocializmus klasszikusai a ,szakasz” (etape) és az ,idészak” (perid-
dus) kifejezést felvaltva hasznaljak ugyanabban az értelemben. Az ,4j
szakasz” meghatdrozds és fogalom tehat nem mond ellent a marxiz-
mus-leninizmus elméletének. Sztalin az ,uj gazdasagi politikat” (NEP)
két ,szakaszra” vagy ,id6szakra’ osztja, kihangsulyozva, hogy sem a
kordbbi, sem az ujabb szakaszon nem vdltozott a stratégiai feladat.

Az ,uj szakasz” pontos marxista-leninista elméleti meghatarozasa
végett, minden félremagyarazas elkertilésére vagy visszautasitasara
a MDP III. kongresszusan az ,uj szakaszrol” tett hidnyos €s elégtelen
megallapitasok kiegészitésére le kell rogziteni, hogy a Kdzponti Veze-
t8ség 1953. juniusi hatarozataival a szocializmus €pitésében megnyilt
,Uj szakasz” nem tlizott ki uj stratégiai feladatot a part elé. Valtozatla-

1. Az M. D. P-appardtus Farkas Mihdlynak, a K. V. titkdranak utasitdsara mdr 1955. janudrjatol, tehat
joval a mdrciusi hatarozat el6tt megtiltotta az ,Uj szakasz” elnevezés hasznalatat a sajtdban, a propa-
gandaban és a gazdasagi életben.
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nul megmaradt a korabbi stratégiai feladat — a szocializmus gazdasagi
alapjainak lerakasa, a szocializmus épitése Magyarorszagon. Az ,uj
szakasz"” politikaja tehat a régi stratégiai feladat megolddsara iranyul,
az eldzd hibas taktika megvaltoztatdsaval és kijavitasaval. Az ,uj sza-
kasz” ezt a taktikai valtozast juttatja kifejezésre. A terminoldgia koruil
kialakult vita és az antimarxizmus vadja egyik formaja a juniusi hata-
rozatok nyoman életre kelt fontos gazdasagi €s politikai intézkedések
elleni harcnak.

A 16 stratégiai feladat, a pdrt stratégidja, torténelmi ,fordulatok” sze-
rint valtozik és egész idGszakot Olel fel. A kapitalizmusbdl a szocializ-
musba valo atmenet iddszakaban tehat a stratégia, annak {6 célkiti-
zése valtozatlan marad. Ugyanakkor azonban az adott id6szakon beliil
feltétlentil vannak valtozasok, amelyeket ,szakaszok”-kal fejeziink ki
a leghelyesebben. A valtozatlan {8 stratégiai célkitlizésen belil ez a
valtozas 1j taktikaban, annak mddosuldsaban jut kifejezésre. A fejlo-
dés szakaszaiban a stratégian beliil tehdt lehetnek és elkeriilhetetleniil
vannak is valtozasok. Ilyen valtozas volt nalunk az ,uj szakasz”, az uj
taktika.

Az atmeneti id6szak egyik leglényegesebb jellemvondsa a kapita-
lista és szocialista elemek harca, melynek feltételei hatdrozzak meg az
atmenet alapvetd politikai és gazdasagi feladatait. Az dtmeneti id0sza-
kon beliil az ,uj szakasz"-nak is ezek az alapvetd feladatok hatdrozzdk
meg a gazdasagi €s politikai célkitlizéseit. Az ,uj szakasz” gazdasagi
politikdja tehdt nem mads, mint a marxizmus-leninizmus tanitasainak
helyes alkalmazasa a konkrét magyar viszonyokra, a népgazdasag
szocialista atalakitdsa €s tovabbfejlesztése terén az dtmeneti idészak
sajatossdgai €s a szocializmus €pitésének objektiv tOrvényszertségei
alapjan.

Az atmeneti idOszakban, a kapitalista €s szocialista elemek harca
idején rendkiviil fontos, hogy

a) a part és az dllam minden irdnyu tevékenységében tudomanyos
alapra, mindenekelStt a termelGerdk é€s termelési viszonyok 0ssz-
hangja torvényének ismeretére tdamaszkodjon;

b) a part gazdasagpolitikdja a termelSerdk novelésére, a népgazdasag
aranyos, tervszeri fejlesztésére iranyuljon. A termelGerdk novelése és
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a mezdgazdasag tervszerd, aranyos fejlesztése a szocializmus épitése
terén biztositja nemcsak a szocializmus alaptorvénye céloldaldnak (az
életszinvonal emelésének), hanem eszkozoldaldnak (a legfejlettebb
technika alapjdn torténd szakadatlan bdvitett ujratermelésének) az
érvényesitéseét is;

c) a part gazdasagpolitikdja, a proletdr internacionalizmus és a tar-
tos békére iranyuld torekves, a killonbozé rendszerek békés egymas
mellett élése és gazdasagi versengeése elvi alapjan nyugodjon, tovabba,
hogy a két rendszer kozotti (nemzetkozi) drucsere kapcsolatok a nem-
zetkozi munkamegosztas, valamint a szocialista vilagpiac fejlesztését
szolgalja;

d) a part gazdasagpolitikdja szamoljon a nemzeti és nemzetkozi
biztonsag kovetelményeivel, amelyek szervesen Osszefiiggd egységet
képeznek és a békés egymas mellett élés lenini elvein alapulnak, ame-
lyek lehetdvé teszik a lefegyverzést, valamint a hadikiaddsok terhei-
nek csokkentését €s a tudomany és technika legujabb vivmanyainak
(atom, stb.) a békés épités jolét és életszinvonal fejlesztésére vald fel-
hasznalasdt;

e) a part gazdasagpolitikdja vegye figyelembe, hogy a vildgban és
a szocialista taboron beliil a népi demokratikus orszagokban is tobb
tarsadalomgazdasagi formacio, vagy szektor, illetve azok maradva-
nyai léteznek egymas mellett, az atmenet iddszakaban;

f) a NEP politika feltétleniil érvényesiiljon, amely fokozddd aru-
csere kapcsolatok és termelési kapcsolatok 1étesitését jelenti a varos
és a falu, a szocialista ipar €s a kisarutermeld mezdgazdasag kozott, a
szocialista nagyiizemi mezd&gazdasagi termelésre vald attérés eldse-
gitésére.

Az atmeneti id6szak gazdasagpolitikdjanak ezek az alapvetd kove-
telményei €s jellegzetes vondsai ndlunk vagy egyaltalan nem érvé-
nyestiltek, vagy csak részben jutottak érvényre, egyrészt azért, mert
gazdasdgpolitikankban hidnyzott a marxista-leninista elemzésen
nyugvo tudomanyos alap, masrészt azért, mert ebbdl kifolyolag egy-
szerlien lemasoltuk a szocializmus épitésének el6rehaladott szakaszan
a Szovjetunioban alkalmazott modszereket, atugorva egész fejlodési
szakaszokat. Ezért volt nalunk sziikség a szocializmus épitésében ,uj
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szakasz"-ra, amely lehet&vé teszi az atmeneti iddszak alapelveinek és
kovetelményeinek teljes érvényestilést, szabad teret enged a konkrét
viszonyokbdl fakadd sajatsagok és jellegzetes vondsok kialakuldsanak,
biztositva a szocializmus fejléddésének legeredményesebben jarhato,
legcélravezetObb utjait, formait és mddszereit. De €ppen ezért nem
lehet az ,uj szakaszt” egyszerten ,megsziuntetni”, vagy ,felfliggesz-
teni”, mert az a szocializmus sikeres, a tdrsadalom szamara legkeve-
sebb dldozattal jaro legkonnyebb épitésének lehetségétdl fosztana
meg az orszagot.

Az ,uj szakasz"-nak Magyarorszdagon egyik {8 feladata az volt, hogy
lehetévé tegye €s biztositsa az atmeneti id6szak altaldnos érvényu
alapelveinek és tOrvényszertiségeinek érvényesiilését, amelyek azt
megeldzden nem, vagy csak részben jutottak érvényre.

A masik feladata az volt, hogy szabad teret engedjen a magyar
adottsdgokbdl sajatos utaknak és formdknak a népgazdasag szocia-
lista alapon vald felépitésében, hogy megteremtse mind az altalanos
érvényl alapelveknek, mind a sajatos viszonyokbdl fakado uj utak és
formak konkrét és széleskort alkalmazasanak feltételeit az atmeneti
id&szakban. Biztositsa az orszagban is, a partban is a demokratizmust,
a tomegek széleskorli tevékenységét €s kezdemeényezését, tovabba a
partban a partszervezeti szabalyzat, az allaméletben az Alkotmany-
ban legrogzitett dllampolgari és emberi jogok és kotelességek érveé-
nyesulését, valamint a torvényesség alapjara helyezze a vezetd szer-
vek tevékenységeét.

Az ,uj szakasz” komoly hidnyossdga volt, hogy szamos fontos fel-
adata terén csak félmegoldast hozott. A part, az dllami és tarsadalmi
szervek ellenadllasa, fOképpen gazdasagi téren, tovabba a kell§ tudo-
manyos elemzés hijan az objektiv gazdasagi torvények bizonyta-
lan alkalmazasa, valamint a magyar sajatossagok megallapitasanak
elhanyagoldsa kovetkeztében az ,uj szakasz” gazdasagpolitikdjaban
komoly hibak és hidnyossagok mutatkoztak. A f6 hiba tehdt nem
az volt, hogy az ,uj szakasz"-t megnyitottuk a szocializmus épitésé-
ben Magyarorszdgon, hanem inkdbb az, hogy nem kovetkezetesen,
és nem teljes mértékben valositottuk meg. Ebbdl viszont logikusan
kovetkezik, hogy az ,1j szakasz”"-t nem felszamolni kell, hanem hid-

59



nyossagait kikiiszobolve teljes mértékben megvalositani, kiilonds
gondot forditva a magyar viszonyokbdl fakadod sajatos feladatainkra.
Lenin kiilonds sulyt helyezett erre az utobbi kérdésre, amint azt jelen
dolgozatom I. fejezetében tobb Lenin idézettel bizonyitottam. (Lenin
Miivei 27. kot. 202 oldal, 29. k6t. 225 oldal, 31. kot. 83 oldal stb.)

Ezek a lenini tanitasok nalunk sajnos feledésbe meriiltek. A magyar
kommunistak egyik legfontosabb elméleti feladata ezeket a tanitdso-
kat uj életre kelteni, s a konkrét magyar viszonyokra alkalmazni.

Ra kell mutatni azokra a sajatossagokra is, amelyek ndlunk az ,uj
szakasz” szerepét az atmeneti id6szakban lényegesen befolydsoljak.

a) A nemzetkozi szocialista munkamegosztas, kdlcsonos gazdasagi
segitség sziikségtelenné teszi a gazdasagi autarchidra valo torekvést,
ami rendkiviil sulyos terheket rott az orszagra és a szocializmus épi-
tését az objektiv gazdasagi torvények altal megszabott €s a szocializ-
mus alaptorvényének érvényesiilését biztositd utrol letéritette;

b) Az ,uj szakasz"-ra valo attérésre népgazdasagunk elsd Gtéves ter-
vének negyedfél esztendeje utdn keriilt sor, az elmult idd eredményei
és tanulsdgai alapjan. Ugyanakkor azonban read vart azoknak a sulyos
nehézségeket okozo hibaknak a kikiiszobolése, melyek korabban
megnehezitették, s6t egyes teriileteken meg is hiusitottak a part leg-
f6bb politikai célkitlizéseinek, ezzel egyutt szamos gazdasagpolitikai
célkitlizésnek a valora valtasat;

¢) Kilonosen sziikség volt a mezdgazdasdgi termelés adott szinvo-
naldnak, a termelSerdk allapotanak, valamint a termelési viszonyok
sokrétliségeének helyes értékelésére €s figyelembevételére a mez&gaz-
dasag szocialista dtalakuldsanak szempontjabdl;

d) A korabbinal sokkal nagyobb mértékben kellett szamolni gazda-
sagi és természeti adottsagainkkal; (nyersanyagbazis, népstiriség, stb.)

e) Tobb gondot kellett forditani a fokozatossdgra és nagyobb rugal-
massagot biztositani a politikaban, tobb tiirelmet és figyelmet az
értelmiség, a kispolgdrsag s a parasztsdg irdnt, melyeknek nagy sulya
van tarsadalmunkban.

2. Ez a mondat az eredeti, 1955 nyaran irt kéziratban nem szerepelt. Nagy Imre utdlag, a dolgozat meg-
szerkesztésekor egészitette ki irasat ezzel az utalassal, amely ,A marxizmus-leninizmus alkalmazasa-
nak néhdny kérdése” cimii tanulmanyban taldlhato Lenin-idézetekre vonatkozik.
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A gazdasagi és politikai fejlddés 1953 nyaran egyarant sziikségessé
tette az ,uj szakasz” bekovetkeztét:

Gazdasagi téren a lehetetleniilés elStt alltunk. A gazdasdgi {6 terv-
szamok rendkiviil tulhajtottak voltak, teljesithetetleneknek bizonyul-
tak. Tulzottan a nehézipari tervek teljesitését erdltettiik. A nehézipar
fejlesztésének iiteme és aranyai nagyobbak voltak, mint a sokkal ked-
vezObb feltételekkel rendelkezd orszagokban, és minden népi demok-
ratikus orszag nehézipari fejlesztését tulszarnyaltuk. Fokozodo
anyaghidny jelentkezett az iparban. A gyartmanyok mindsége er8sen
romlott. Allanddsultak az exportnehézségek és rohamosan nétt a
kulfoldi eladosodas. A mezdgazdasagi termelés fejlddése megakadyt,
ndtt hanyatlasnak veszélye és a megmiveletlen foldteriilet. Csokkent
az €letszinvonal €s a tovabbi romlds mind bizonyosabba valt. A mun-
kds-paraszt szovetség gazdasdgi alapja megrendiilt. A munkasosztaly
soraiban novekvé elégedetlenség volt tapasztalhato. Teljes nagysaga-
ban felvetédott a politikai hatalom megtartasanak és megszilardita-
sanak, mint a part eldtt alld legnagyobb feladatnak a kérdése.

Politikailag atugrottuk a fejlédésnek a Szovjetunioban atélt tobb
szakaszat.

Fejlddésiink eme sajatossagaival szemben a partnak mindent el kellett
volna kovetnie annak érdekében, hogy mindenkori politikdjanak indi-
tookait a tagsaggal megvitassa, a tagokat 6ndllo politikai dllasfoglalasra
nevelje, az alulrol jovo biralatot a partban kifejlessze, a kollektiv veze-
tést minden partszervben megvalositsa, kovetkezetesen alkalmazza a
demokratikus centralizmus lenini elveit. Ehelyett a meggy6zés mdd-
szereit egyre inkabb utasitasokkal helyettesitették, s mindinkabb az
ellenség hangjanak, vagy legaldbbis a kispolgari ingadozasnak mindsi-
tették a birdlo hangot, az elvi ellenvetést, vagy a jogos aggodalmat.

Ilyen kortiilmények kozott a fokozodo gazdasagi nehézségeknek, az
annak idején megigért és sokat hangoztatott novekedés helyett az
életszinvonal romldsara, sziikségképpen a bizalom megrendilésére,
fokozodo bizalmatlansagra, a nehézségek eltulzdsdra és az elért ered-
meények lebecsiilésére kellett vezetni.

Mindez 1953 tavaszan be is kovetkezett, és sziikségessé tette a for-
dulatot az ,uj szakasz” bevezetésére.
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Oriési lelkesedés fogadta a kormanynak a juniusi hatdrozatok meg-
valdsitasdra irdnyuld programjat. Nem kisebb lelkesedéssel iidvozolte
a parttagsdg €s a dolgozo nép a szocialista torvényesség helyredllita-
sardl, a kollektiv vezetés elvének érvényesitésérdl, a demokratizmus
kiterjesztésérdl, a birdlat és onbiralat fokozottabb érvényesitésérdl, a
dogmatizmus és sematizmus ellen, a vilagnézeti és kulturalis fronton
meghirdetett harcrdl, a szélesebb alapokon nyugvo nemzeti sszefo-
gasrol, a Népfrontrdl és a tandcsok jogkorének kiterjesztésérdl szolo
hatarozatokat. Mindezek a hatdrozatok helyesek és halaszthatatlanul
sziikségesek voltak. Helyességitk megnyilvanult a tomegek politikai
aktivitasanak kibontakozasdban, a partélet fellendiilésében, a part és
tomegek kozotti kapcsolat megszildrduldsaban, a birdlat és onbirdlat
nagy megelénkulésében, a munkas-paraszt szovetség megszilarduld-
saban, a nem-proletdr rétegek bizalmanak meger6sddésében a mun-
kasosztaly allama irant.

Az Onbiralat és biralat szellemének felszabaditasa elkertilhetetlentil
azzal jart, hogy a parttagsag s a dolgozo tomegek maguk is birdltak
a vezetést. Kommunista szamdra ez nem jelenthetett meglepetést:
partunk nem hidba hangsulyozta, hogy nem fél az dszinte biralattdl,
onbiralattol, s nem fél attdl sem, hogy az ellenség megprobalja azt
kihaszndlni. Hiba volt azonban, hogy a part nem adott kell iranyitdst
a széleskor felvilagositd munkahoz és dtengedte a teret az ellenpro-
paganddnak.
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IV. FEJEZET
A szocializmus fejlodésének objektiv
gazdasagi torvenyeirol

A szocializmus fejlédésének objektiv gazdasagi torvényeirdl, azok
mukodésérdl és érvényesiilésérdl, valamint az atmeneti idészakban a
magyar viszonyok kozotti sajatossagairdl, nézeteimet a Magyar Tudo-
manyos Akadémidn 1953 majus 20-an ,A kapitalizmusbol a szocializ-
musba valo atmenet néhany kozgazdasagi problémaja a népi demok-
ratikus orszagokban” cimmel tartott el6addsomban és tobb mas
irasomban fejtettem ki, amelyek kozul tobb nyomtatasban is megje-
lent. Az ezekben a tudomdnyos szocializmus alapvetd elméleti kér-
déseiben vallott felfogasomrol senki konkrét és objektiv, a tényeknek
megfelelS birdlatot nem gyakorolt, tényleges hibdkra ra nem mutatott
ugy, hogy az tudomanyos é€s targyilagos elemzésen alapult volna.

A juniusi K. V. hatarozat ota, az ,uj szakasz” idején folytatott poli-
tika megitélésében, a ,jobboldali elhajlas”, valamint a vele kapcsolat-
ban felvetett hibak értékelésében a politikai, gazdasagi és kulturdlis
élet teriiletén igen sulyos, szandékos, vagy akaratlan — objektive ez
mindegy — tévedés van, ami indokoltta teszi az ideologiai munka fej-
lesztését, szamos nagy horderejii kérdés elméleti tudomdnyos feldol-
gozasat. Erre annal inkdbb irdnyt kell venni a part vezetésének, mert
a marciusi és az utdna kovetkezd K. V. hatdrozatok nincsenek a mar-
xizmus elméletével kellGen alatdmasztva.

Az objektiv torvényeket érintd elméleti kérdésekben kétfajta bira-
lattal taldlkozunk. Mind a kett6 helytelen alapbol kiindulva veti fel
a problémakat és gyakorol ,birdlatot” olyan egyének irdsaiban, akik
nem hivatottak a part hatarozatainak elvi alapjait vagy tudomanyos
hatterét magyarazni. A cikkek irdi az érintett kérdésekbe legtobb-
szOr elméleti zlirzavarukat viszik bele, ugyannyira, hogy most mar
nem lehet tudni, mivel azonositja magat a pdrt vezetése, mivel nem,
ki hivatott a part dllaspontjanak kifejtésére és ki nem hivatott, mi a
marxizmus €s mi az elhajlas.
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A hamis biralatnak két hibaforrdsa van:

a) az atmeneti idészak helytelen értékelése. Az a téves nézet, hogy
a szocializmus objektiv gazdasagi torvényeinek nalunk teljes mér-
tékbe érvényesiilniiik lehet és kell, hogy a termelGerdk €s termelési
viszonyok olyan helyzetben vannak, hogy ez lehetséges. Olyan gaz-
dasdgpolitikdt jelolnek ki, amely a szocializmus objektiv gazdasagi
torvényeinek teljes érvényestilése esetén valosulhat meg. Mds szoval
az objektiv torvények miikodése és a tényleges helyzet kozott, lénye-
gében az elmélet és a gyakorlat kozott éles ellentmondast idéznek el6;

b) a masik hibaforras a hamis alapbdl kiinduld, megtéveszt6 kérdés-
feltevés, amikor is onkényesen kiragadott szovegrészeket idéznek, az
adott kérdésben helyesen kifejtett nézeteket elhallgatnak, egész cik-
kekrdl és beszédekrdl nem vesznek tudomast, helyes elvi megallapi-
tasokba ,belemagyaraznak” stb.

Az ilyenfajta partszertitlen, a parterkolcsokkel Osszeegyeztethetet-
len mddszereknek nem az a céljuk, hogy a helyes marxista elvi néze-
teket dolgozzak ki é€s bizonyitsak, hanem az, hogy minden kortilmeé-
nyek kozott igazoljak a part egyes vezetdi allaspontjanak helyességét,
hatarozatainak tekintélyét, még a marxizmus meghamisitasa ardn is.

Ilyen partszertitlen modszerekkel az objektiv torvények muikodé-
sének kérdésében, egyes cikkirok irasaiban, szamtalan vdad hangzott
el, amelyek nézeteimet hol kdros jobboldali hibanak, hol torzitdsnak,
vagy antimarxista jobboldali elhajldsnak mindsitettek.

A szocializmus gazdasagi alaptorvénye kérdésében, az elméleti kér-
dések elemzésénél és tisztazasanal, vagy az ellentétes, esetleg hibas
nézetek birdlatandl megkovetelt objektivitdst és tudomdanyos hozza-
allast megcsufold mddszerekkel. Foldes Istvan (A szocializmus gaz-
dasagi alaptorvénye és a part politikdja. Szabad Nép 1955.) azt allitja,
hogy ,Nagy Imre 1954. oktéber 20-i cikke' vagy a Népfront kongresszusdn
mondott beszéde® egyardnt példa az alaptorveny... sziik fogyasztéi szemszog-
bol vald demagdqg értelmezésére.” Majd nyilvan hamisitasi szandékkal
Osszevalogatott par soros idézettel igyekszik bizonyitani fenti allitdsat.
1. 1954. oktober 20. Nagy Imre vezércikke a Szabad Nép-ben a Kézponti Vezetdség oktoberi ilése hataro-

zatainak jelentéségérol.

2. Nagy Imre a Hazafias Népfront alakuld kongresszusan, 1954. oktober 24-én mondott beszédet.

64



Végil is megallapitja, hogy ,a célnak és az eszkdznek ez a megengedhetet-
len szétvdlasztdsa, az alaptorvény értelmezésének ez a meghamisitdsa, olyan
illuzidkat keltett, hogy erdfeszitések nélkiil, a termelés fejlesztésében, tokélete-
sitésében elért sikerektol fiiggetleniil is lehet emelni a dolgozok életszinvona-
lét.” Cikkének masik helyén még otrombabb hazugsdggal toldja meg
y2tudomdnyos” fejtegetését, azt irvan, hogy a jobboldali nézetek képvi-
seldi szerint (hogy kik, arrdl nem tesz emlitést, de elsdsorban nyilvan
ram gondol) az alaptorvény fokozottabb érvényesiilésének biztositasa
megoldhatd az ipari termelés €s killonosen a nehézipar fejlesztésének
elhanyagolasaval, a kisparaszti gazdasdgok fejlesztésével is.

Foldes szemérmetleniil hazudott:

a) dont6 fontossdgu elméleti kérdésben, a szocializmus gazdasagi
alaptorvényeének kérdésében, allitdlagosan jobboldali, antimarxista
elhajlasomat az oktdber 20-i cikkem és a Népfront alakulo kongresz-
szusan elhangzott idvozld beszédem alapjan igyekszik bebizonyitani.
Oktober 20-i cikkemnek nem volt feladata elméleti kérdések tisz-
tdzasa, a szocializmus fejlédési tOrvényszertségeinek elemzése, st
gazdasagpolitikanknak is csupan néhany, az oktoberi K. V. iilésen fel-
meriilt kérdéseivel foglalkozott. Tehdt semmi esetre sem tekinthetd
a part gazdasdgpolitikajanak elméleti és gyakorlati kérdéseit feloleld
tanulmanynak, amelyben teljességre kell torekedni és a fOkérdéseket
ki kell fejteni. A cikk feladata ugyanaz volt, mint az oktdberi K. V.
ulésé: a korabbi szakaszon megbomlott népgazdasagi aranyok hely-
reallitasa, az ardnyos tervszeru fejlédés feltételeinek megteremtése
érdekében meggyorsitani €s befejezni az ipari termelés atallitdsat a
K. V.juniusi és a IlI. kongresszus hatarozatainak értelmében, tovabba
felszamolni az ellenalldst, amely a feladatok végrehajtasaval szem-
ben nyilt és burkolt formdban mind élesebbé valt mind a part, mind
allami vonalon és veszélyeztette a helyes part és kormdny hatdroza-
tok végrehajtasat.

b) Ha Foldes valoban az alaptorvény antimarxista eltorzitdsat, az
e téren megnyilvanuld jobboldali elhajlast akarta volna elemezni a
marxizmus tudomanyos mddszereivel, mint ahogyan nem ezt tette,
akkor elovehette volna azokat az irasaimat, beszédeimet, el6adasaimat,
tanulmdnyaimat, amelyek kozkézen forognak, kozismertek, mert
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nyomtatasban is megjelentek, és amelyek Foldes eldtt is jol ismertetek,
s azokbol bdséges anyagot merithetett volna annak ellenkezdje bizo-
nyitasara, amire cikkében vallalkozott. A bdséges anyagbdl a vonat-
kozd idézetek kozlése rendkiviil hosszadalmas lenne. Csupan a leg-
utobbi két évben elhangzott beszédeim koziil kivanok egynéhdnyra
hivatkozni, amelyekbdl barkinek modjaban all meggy6zddnie Foldes
ragalmazdsairdl és hamisitasardl. Az egyik eléaddsom a Magyar
Tudomdnyos Akadémidn hangzott el 1953. majus 26-an és kiilon
brossurdban is megjelent. (Nagy Imre: A kapitalizmusbdl a szocializ-
musba vald atmenet néhany kozgazdasagi problémaja a népi demok-
ratikus orszagokban. Szikra. 1953.). A masik el6addsom ugyancsak az
Akadémia tilésén hangzott el 1954. junius 14-én a magyar tudomany
eldtt allo feladatokrol. A harmadik beszédem, amelyben bdven van
anyag a Ioldes dltal felvetett kérdésben elfoglalt alldspontomra, a
MAVAG-ban 1954. oktdberében tartott beszédem. Elég anyag (de ha
kell, van még mas anyag is) annak bizonyitdsara, hogy én a szocia-
lizmus gazdasagi alaptorvényének két oldaldt, a cél oldalat (életszin-
vonal emelése) és az eszkoz oldalat (a termelSeszkozok fejlesztése a
bdvitett ujratermelés alapjan) nem valasztottam el egymdstol. Szajkd
modjan, okkal, ok nélkiil nem ismételgettem, de ahol és amikor a kér-
désben allast kellett foglalni, vagy a nézeteimet kellett kifejteni, azt
megtettem. 1955 majusadig a Foldes-féle ,teoretikusoknak” még csak
eszitk dgdban sem volt ezeket az dllitolagos sulyos €s kdros elhajlaso-
kat feltarni. De most egy sebtében 6sszetakolt ,elmélet” kiagyalasaval
0 is igyekezett beadllni a ragalmazdk soraba,

c) Ha nem a hamisitds lett volna Foldes célja — akkor persze célta-
lan lett volna cikkének megirdsa — oktober 20-i cikkemben is talalt
volna anyagot a felvetett kérdésre, ,...dtmeneti gazdasdgi nehézségeink
lekiizdésének és azon tul a szocializmus épitésének ttja nem a dolgozd nép
életszinvonaldnak csokkentése... hanem a termelés fokozdsa és szélesitése,
az ipar dtcsoportositdsa...” Vagy ,...Keresztezné a pdrt politikai févona-
ldt az olyan gazdasdgpolitika, amely nem a termelés fokozdsdt, a termeld
erdk fejlesztését, a dolgozdk novekvd igényeinek kielégitéset tiizi ki célul.”
Tovabba: ,Ha nem a termellerdk fejlesztésében keressiik a kibontakozdst,
a helyzet tovdbb sulyosbodik... A termelderdk korldtozdsa, csokkentése, nem
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a szocializmus épitésének utja.” E néhany idézetbdl is vilagosan megal-
lapithatd, hogy én oktober 20-i cikkemben is, egész népgazdasagunk-
ban, az iparban is, a nehézipart is beleértve, a termelSerdk fejlesztését,
a termelés fokozdsat tliztem ki 8 feladatként. Az pedig azt bizonyitja,
hogy én a szocializmus alaptorvényének cél és eszkozoldalat nem
szakitottam el egymastol, az alaptorvényt nem szilik fogyasztoi szem-
pontbol értelmeztem, nem képviseltem olyan allaspontot, hogy az
alaptorvény fokozottabb érvényesitése megoldhatd az ipari termelés
fejlesztésének elhanyagoldsaval, csupdn a kisparaszti gazdasagok fej-
lesztésével, aminthogy nem keltettem olyan illuzidkat sem, mintha
a termelés novelésétdl fuggetlenill is lehetne emelni a dolgozd nép
életszinvonalat. Foldes minden allitasa rdgalom, hamisitas.

Az aranyos tervszerl fejlddés torvényének kérdésében elkovetett
allitolagos jobboldali hibammal foglalkozik egy masik cikk is, mely a
szerz8k megjelolése nélkiil jelent meg a Szabad Nép 1955. junius 12-i
szamaban. (A cikk — értesiilésem szerint — két szerzG, Lakos-Szabo
kozos miive,) A cikk cime: ,A népgazdasag erdinek atcsoportositd-
sarol.” A cikk szerzdi a kovetkezd jobboldali hibakkal vadolnak meg:

a) 1953. juniusi beszédemben azt mondottam, hogy ,mddositani kell
a népgazdasdg fejlesztésének irdnydt...” amely szerintiik ellentétben dll a
part juniusi és kongresszusi hatdrozataval, amely leszogezte, hogy ,az
iparositds vdltozatlanul a pdrt f6 irdnyvonala.” Goromba hibat kovettek
el a szerzdk, amikor a part {6 iranyvonalat szembe allitottak a nép-
gazdasag fejlesztésének iranyaval. MindenekelStt meg kell allapitani,
hogy a part {8 iranyvonala nem az iparositas, hanem a szocializmus
épitése, amely az egész dtmeneti idSszakban a part stratégiai feladata.
Tovabba: a népgazdasag feldleli az ipart is, a nehéziparral egytitt.
A népgazdasag fejlesztése tehat magdban foglalja az ipar fejlesztését
is. Ilyen modon, ha a népgazdasag fejlesztésének iranyat modositjuk,
mint amirdl én beszéltem, az nem jelent mast, mint azt, hogy meg kell
valtoztatni a népgazdasdgi aranyokat, ami mar maga valtozast jelent a
népgazdasdg fejlesztésének iranydban, amennyiben fokozottabban a
mezdgazdasagi termelés fejlesztésére kell iranyt venni!

b) az ardnyos tervszeri fejlédés érdekében modositani kell az ipar
fejlesztésének iranyat is, az iparon belill megbomlott termelési aranyok
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helyreadllitasara, dtcsoportositas utjan. A népgazdasag fejlesztése ira-
nyanak €s azon belill az ipar fejlesztése iranyanak moddositdsa egy-
altalan nem mond ellent a szocialista iparositas politikdjanak, mint
a part f0 célkitlizésének. Ellenkezdleg, ilyen modositdas nélkiil a
népgazdasdg helytelen irdnyban tortént fejlesztésének megvaltozta-
tasa nélkiil, ha valtozatlanul a régi iranyban fejlesztenénk népgaz-
dasagunkat, katyuba jutna a szocializmus épitése. Vilagosan le kell
tehat szogeznem a cikk szerzOinek helytelen érvelésével és hamis
kovetkeztetéseivel szemben, hogy a népgazdasag fejlesztése irdnya-
nak modositasa egyaltalan nem jelenti a szocialista iparositasrol valo
lemondast, hanem annak az objektiv gazdasagi torvények dltal meg-
kovetelt egyediili helyes iranyba valo terelését. A cikk szerzGi az irany
modositasanak ilyen értelmezése helyett 0sszekeverik a fogalmakat,
jatszanak a szavakkal. Ugyanakkor azonban meg is ijednek az ,irany-
valtozastol”, mert a juniusi K. V. hatarozatot és a kormdnyprogramot
hamisan értékelik, jelentdségiiket teljesen lebecsiilik. Szerintiik csak
a gazdasagpolitikdban el6fordult tulzdsokat kellett megsziintetni, és
minden mehetett volna tovabb a régi kerékvagasban. Parthatarozatok
allapitjdk meg, hogy ,a juniusi K. V. hatdrozat alapvetéen mddositotta a
pdrt politikai irdnyvonaldt”, hogy ,a juniusi hatdrozat fordulatot jelentett
a pdrt politikdjdban.” stb. A K. V. 1953. oktdberi hatdarozata megallapi-
totta, hogy ,a K. V. juniusi teljes iilése a kapitalizmusbdl a szocializmusba
valo dtmenet politikai és gazdasdgi irdnyvonaldnak alapjait hatdrozta meg
a magyar viszonyokra alkalmazva...”. A cikk szerzdi korabbi parthata-
rozatok megallapitdsait hamisitjak meg, hogy ilyen mdédon rdgalmak-
kal probaljanak ujabb adatokkal szolgdlni az én allitdlagos jobboldali
elhajlasomhoz.

c) Nem véletlen, hogy a cikk szerzdi ugyanugy, mint Foldes, az
oktober 20-i cikkemben és a népfrontkongresszuson tartott iidvozld
beszédemben vélik felfedezni a jobboldali elhajlast. Foldes elméleti
hamisitasaival kapcsolatban mar kifejtettem, hogy mi volt a feladata
és célja az oktoberi cikkemnek és a népfront kongresszusi tidvozld
beszédemnek. Lakos-Szabd cikkével kapcsolatban ki kell egésziteni
ezeket a megallapitasokat azzal, hogy szemrebbenés nélkiil egysze-
rien meghamisitjak az oktoberi cikkembdl vett idézetet, amelyben
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ezt irjak: ,Még élesebben fogalmazta meg Nagy Imre elvtdrs véleményét
a Szabad Nép 1954. oktdber 20-i cikkében, amelyben ,teljesen helytelen
és tarthatatlan felfogdsnak” nevezi azt az dlldspontot, hogy a nehézipar
termelésének ,dllandéan emelkedni kell”. En az idézett cikkemben a
kovetkezlket irtam: ,A felemelt Otéves terv az iparositds tulzott iitemét
abbdl a teljesen helytelen és tarthatatlan felfogdsbdl kiindulva hatdrozta
meg, hogy dllitdlag a nehézipar novekedése sem abszolut mértékben, sem
szdzalékosan nem csokkenhet egyik évrdl a mdsikra, dllandoan emelked-
nie kell.” Mit tartok én teljesen helytelen és tarthatatlan felfogasnak?
Azt, hogy a nehézipar novekedésének évrdl-évre nagyobb ardnyunak
kell lenni, vagyis azt, hogy ha a nehézipar ndvekedése pl. tavaly 10%
volt, akkor az idén ennél tobbnek kell lenni, jovére még tobbnek és
igy tovabb, mindig nagyobbnak kell lennie a novekedésnek, amely-
nek aranya nem lehet kisebb az el6z6 évinél. Tehat nem fordulhat eld
pl. az, hogy ha tavaly a nehézipar fejlédése 10% volt, az idén 8, vagy
9%-kal novekedjen csupan. Ez abszurdum. Aki ilyesmit allit, s azt
a marxista kozgazdasagtanra hivatkozva teszi, kozonséges szélha-
mos, akinek semmi keresnivaldja a kozgazdasagi tudomanyos munka
terén. En az allaspontomat valtozatlanul fenntartom, abban a fogal-
mazasban, ahogyan azt oktdber 20-i cikkemben leirtam. Ez egyalta-
lan nem mond ellent, sdt teljes mértékben megfelel az . és II. osztaly
aranyarol és kolcsonos viszonyarol, az I. osztaly fejlédésének elsddle-
gességérdl szOlo marxi tanitdsoknak. A Lakos-Szabo parnak humor-
érzéke is van. Mifelhaborodva irjak: , A nehézipar teljes semmibevevését
taldljuk (aldhuzva altaluk!!) a Hazafias Népfront Kongresszuson mondott
beszédében...” ime a sulyos vad, a karos jobboldali elhajlas — a Hazafias
Népfront alakuld kongresszusan tartott tidvozld beszédemben telje-
sen semmibe vettem a nehézipart!! Mintha legalabb is a Népfront-
kongresszust a nehézipar-fejlesztés elvi €s gyakorlati feladatainak
megtargyaldsdra hivtuk volna 6ssze! Ilyen alapon szamonkérhetnék
télem, hogy miért nem fejtettem ki allaspontomat a nehézipar fejlesz-
tésének elsOdlegességérdl pl. a III. partkongresszuson, akdr a meg-
nyitd beszédemben, akar az allamigazgatasrodl €s a tandcsok felada-
tairol tartott beszamoldmban, vagy talan az ifju valasztok szamara
a DISZ dltal rendezett gytilésen tartott beszédemben stb. Kevesebb
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erSfeszitésitkbe kertilt volna a szerzdknek, ha a hazugsagok €s hami-
sitasok kiagyaldsa helyett el6keresték volna azokat az irasaimat, ahol
megtaldlhattdk volna a helyes feleletet mindarra, amit hidnyolnak,

d) Az atcsoportositassal kapcsolatban felvetett néhany teljesen
ostoba vaddal, példdul azzal, hogy az atcsoportositast valami ,csoda-
rendszernek” tekintettem, stb. — nem tartom érdemesnek foglalkozni.
Két kérdésre azonban feltétlentil ki kell térnem. Az egyik: Lakos és
Szabo cikkiikben azt irjak, hogy ,...nem arrdl van szd, hogy... visszateé-
riink az 1953 junius elotti helyzethez. Nem, errdl sz0 sem lehet. Nem akarjuk
és nem is fogjuk tjra elkovetni azokat a hibdkat, amelyeket a K. V. juniusi
hatdrozata feltdrt.” Ezzel egyetértek. De ezzel ellentétben allnak azok
az eszmefuttatasok, amelyekrdl mar fentebb szdltam. A cikk szerzdit
egész ,elméleti” koncepciojuk mdr vissza is forditotta a junius el6tti
hibas nézetekhez. Ok mar nem a juniusi hatdrozatok elvi alapjardl,
hanem a régi hibas politika alapjdrdl biraljdk az én alldspontomat,
vagy legalabb is elvtelen koncessziot tettek a régi hibas nézeteknek.
Ezt bizonyitja az az allitasuk is, hogy az atcsoportositas alapjaban
eredményesen befejez6dott. Mikor fejez6dott be? 1955 elejéig nem.
Az 1955. évi népgazdasagi tervben meég nagy feladatokat kellett az
atcsoportositas terén megoldani. Azt allitani, hogy mar eredménye-
sen befejez8dott, azt jelenti, hogy abba kell hagyni a juniusi hatdrozat
megvalositdsat, és mint aki jol végezte dolgat, kijavitotta a hibakat,
nyugodtan tovabb lehet menni a junius elStti uton. Lakos és Szabo
tehat minden fogadkozasuk ellenére, észrevették, vagy nem, de alap-
jaban visszatértek a régi vonalhoz. Kézben engem vadolnak a juniusi
hatarozatok eltorzitasaval. A masik kérdes, amelyre ki kell térnem
a kovetkezd: Lakos-Szabo cikkiikben azt dllitjak, hogy ,Nagy Imre
elvtdrs... az dtcsoportositds iiriigyén le akarta dllitani a sztdlinvdrosi kok-
szolo és ércelokészitd, a rudabdnyai ércdusito, a ldbatlani cementmi és az
ajkai timfoldgydr épitését, holott ezek a létesitmények éppen a sajdt, hazai
nyersanyagforrdsainkra tdmaszkodnak és tizembehelyezésiik egész iparunk
anyagbdzisdt javitjia meg, tehdt Oridsi jelentdségiiek tovdbbi fejlodésiink
szempontjdbol.” Ahany allitas, annyi koholmany. Akik ilyesmit allita-
nak, a legelemibb kovetelmény, hogy azt bizonyitsak és feleljenek is
érte. Mindaddig, amig be nem bizonyitjdk fenti dllitasukat, szemen-
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szedett hazugsagnak tekintem, ket pedig személytiikben kozonséges
ragalmazdoknak.

Nem tudom, joszantukbol vagy kényszerbdl vallaltak-e ezt a gyala-
zatos szerepet (objektive ez a lényegen semmit sem valtoztat), amely-
lyel azoknak a ,baloldali” elhajloknak a kezére akarnak jatszani, aki-
ket sulyos blinok terhelnek a hazai nyersanyagra tdmaszkodo iparunk
fejlesztésének elhanyagoldsaért, és most ugy akarnak nekik segiteni,
hogy ellenem forditjak a vadat. Régi és alavalo triikk!

De ennél tobbet is akarnak. Nemcsak az én személyem kompromit-
talasdrdl van szo. Olcso demagogiaval meg akarjak téveszteni a koz-
véleményt, mintha a juniusi politika iparellenes lenne, a termelés
elhanyagolasat jelentené, és a hazai gazdasdgi és természeti adottsa-
gaink kihaszndlasdnak szandékos elhanyagoldsaval a nehézipar leg-
elényOsebben fejleszthetd dgazatait akaddlyoznd meg fejlédésiikben.
Ez a vdd teljesen jogos a Rakosi-Gerd-féle vezetéssel szemben, amely
nemcsak 1953 juniusa elStt, de az ,uj szakasz” idején is, az ellenallas
sordn gazdasdgi elgondoldsaiban, amelyek a termelderdk €s dltaldban
a termelés csokkentésének utjdra igyekeztek egész népgazdasagunkat,
els@sorban iparunkat €s mezdgazdasagunkat terelni — ilyen célokat
kovetett.

A cikkirodk azt allitjak a fenti ragalommal kapcsolatban, hogy én ,le
akartam dllitani” a nevezett létesitményeket. Arrdl azonban hallgat-
nak, hogy miért nem sikeriilt nekem, ki volt az éber, aki megakada-
lyozta!? Ez ellentmond ugyanis annak, a jobboldali elhajlassal kap-
csolatban lépten-nyomon hangoztatott vadnak, hogy minden hibat el
tudtam kovetni, minden bajt el§ tudtam idézni, minden rossz szandé-
komat meg tudtam valdsitani a part és a kormany ellenére. Eppen ezt
tudtak megakaddlyozni!? Lakos és Szabd belezavarodtak sajat hazu-
dozasaikba.
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V. FEJEZET
A szocialista
bovitett ujratermelés kerdései

Marx megallapitotta, hogy a tarsadalmi termelés €s az 0ssztermék két
osztalyra oszlik. Ugyanakkor feltarta a két osztaly kolcsonos Ossze-
fluiggését, a két osztdly torvényszerii ardnyanak sziikségszertiségét is.

Marx a bdvitett ujratermelés kapcsan kimutatta azokat a valtozaso-
kat, amelyeket a felhalmozas folyamata idéz eld. A felhalmozas a bovi-
tett ujratermelés egyetlen forrasa. Felhalmozds viszont csakis abban
az esetben lehetséges, ha a tarsadalom tiszta jovedelmének egy része
mar eleve a termelési eszkozok és a munkaerd bdvitett ujratermelé-
sére szolgald potlolagos termeldeszkozok €s potldlagos fogyasztasi
cikkek természetbeni formajaban termelddik meg.

A bdvitett ujratermelés az egyszer(i ujratermeléstdl eltérden feltéte-
lezi, hogy a személyes fogyasztasi alapba nem keriil be a tdrsadalom
egész tiszta jovedelme. A jovedelem egy részét a termelés bovitésére,
vagyis termeld fogyasztasra forditjak.

Lenin kimutatta a technika haladdsanak és vele egyiitt a t6ke szerves
Osszetétele novekedésének szoros Osszefliggését a szocialista bdvitett
ujratermeléssel. A technikai haladas, a tOke szerves Osszetételének nove-
kedése pedig a marxizmus klasszikusai szerint megkoveteli a termelési
eszkozok termelésének elsOdleges fejlesztését. A szocialista bdvitett
ujratermelés tehdt altaldban a termelési eszkozok elsGsorban valo ter-
melésének novelése alapjan megy végbe, a szocializmus gazdasagi alap-
torvényének és a népgazdasdg tervszer(, aranyos fejlodése torveényének
kovetelményeivel 6sszhangban. Mas szdval a szocialista bovitett ujrater-
melés folyamata ala van rendelve az egész tarsadalom allandoan névekvo
anyagi és kulturalis sziikségletei maximalis kielégitése céljanak.

Kétségteleniil helyes tehat az, hogy a szocializmusban is érvényes
a termelési eszkozok termelésének elsddlegességérdl szolo marxista-
leninista tétel. Ezt a helyes, altaldnos tételt azonban szoros kapcso-
latba kell hoznunk a mindenkor adott tarsadalmi rend és termelési
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mod alapvetd gazdasagi torvényével — a kapitalizmusban a maximalis
t6kés haszonra vonatkozo torekves gazdasagi torveényével, a szocializ-
musban viszont az anyagi €s kulturdlis sziikségletek kielégitésére ira-
nyuld gazdasagi torvénnyel, vagyis a szocializmus gazdasagi alaptor-
vényével. De nem szabad szem eldl téveszteniink az alaptorvényekben
kitzott célt és e cél elérésére szolgald eszkozok kozotti killonbséget
és Osszefuggést. Mivel a célt csak az alaptorvényekben meghatdrozott
eszkozokkel lehet elérni, ebbdl kovetkezik, hogy elsédlegesnek kell
tekintentink az eszkozoket. Ez az ,els6dlegesség” azonban csak azt
jelenti, hogy a szocializmusban a termelésnek a legfejlettebb technika
alapjan végbemend tokéletesedése és fejlesztése nem valik egyolda-
luva, nem szakad el attdl a céltdl, amelynek elérésére hivatott, ti. az
anyagi €s kulturdlis szitkségletek egyre magasabb foku kielégitésétdl.

A szocialista tarsadalomban a népgazdasag fejlesztési iitemének,
valamint a kiillonbozd gazdasdgi dgak egymaskozti aranyanak meg-
allapitasakor olyan aranyokat kell meghatdrozni a termelés és a
fogyasztas, valamint a fogyasztds és a felhalmozas kozott, melyek
Osszhangban vannak a szocializmus gazdasagi alaptorvénye kove-
telményeivel és biztositjak a tdrsadalom fokozatos elOrehaladdsat.
A szocialista népgazdasdg tervszerd vezetésében alapvetd és elsGdle-
ges a tdrsadalmi termelés két osztdlya — a termelési eszkozok terme-
lése €s a fogyasztasi cikkek termelése — kozti arany, melynek helyes
megoldasatdl fiigg a tarsadalom eldrehaladdsa, fejlddése.

Ez az alapvetS altalanos marxi-lenini tétel az atmeneti iddszak-
ban, a kapitalizmusbdl a szocializmusba valo atfejlédés szakaszan is
érvényben van, de figyelembe kell venni a tarsadalom és a népgaz-
dasag bonyolult viszonyait, amikor a kapitalizmus €s a szocializmus
torvényszerliségei, bar mds-mds mértékben, modon és formaban, de
kolcsonosen hatnak, tovabba az illetd orszag sajatossagait, valamint
gazdasagi, politikai €s kulturalis fejlettségének fokat.

A szocialista tarsadalomban a fejlédés nem 6sztonos, megszinik a
fejlédés ciklikus jellege €s megsziinnek a valsagok. Ez annyit jelent,
hogy a szocializmusban megsziinnek az osztdlyellentétek és ezzel
egyltt a termelés, a fogyasztas €s a felhalmozas kozotti ellentétek is.
A szocialista bdvitett ujratermelésre az dltalanos fellendiilés jellemzd,
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amely kiterjed a tarsadalmi termelés minden agdra. Mindez a szoci-
alista tarsadalomban is csak akkor valosul meg, ha az objektiv gaz-
dasagi torvények miikodését semmi sem gatolja meg, ha nem sértjitkk
meg azokat. Az 1. osztdly, tehat a termelSeszkozok termelése, azon
belul a gépgyartds, mint a nehézipar szive, gyorsabb titemii noveke-
désének torvénye a legszorosabb Osszefiiggésben van a tervszerli ara-
nyos fejlédés torvényével. Ennek figyelmen kiviil hagydsa azt jelenti,
hogy az I. osztaly, lényegében a nehézipar, els6dleges fejlesztésének
torvényét a tobbi gazdasdgi torvény folé helyezziik, ami arra vezet,
hogy megsértjiik az ujratermelé€s zavartalansagahoz sziikséges objek-
tiv aranyokat. Ez a marxizmus-leninizmussal 0sszeegyeztethetetlen
voluntarizmus becsempészesét jelenti a gazdasagpolitikdba, ami fSleg
a szocializmus alaptorvényétdl valo elszakadashoz vezet.

Az 1. ésall. osztaly viszonydban akkor keletkezik aranytalansag, ha
a II. osztdly termékei nem elegendden szolgaljak a lakossdg sziikség-
letét, ha tehat a II. osztdly lassabban fejlddik az objektive lehetséges-
nél és sziikségesnél, aminek kovetkeztében stillyed az életszinvonal.
Ez kovetkezett be nalunk az 1950-1953 években az I. osztaly tulzott
utemu fejlesztése miatt, €s ezt voltak hivatva a juniusi parthatdro-
zatok €s a kormdny intézkedései megvaltoztatni. Ez volt az alapvetd
feladata és értelme, tovabba elméleti indoklasa a juniusban megalapo-
zott gazdasagpolitikanak.

Az iparositas id8szakaban és altaldban minden olyan id&szakban,
amikor 1j technikdval kell felszerelni a népgazdasagot, az I. osztaly
fejlodési itemének fokozottabban kell meghaladnia a II. osztalyét, de
csak olyan mértékben, amely biztositja a bdvitett ujratermelés altal
megkovetelt népgazdasagi aranyokat €s a szocializmus alaptorvénye
altal az életszinvonal dllando emeléséhez megkdvetelt fogyasztasi
cikkek mennyiségét. Csak ezek kozott a keretek kozott mozoghat a
nehézipar fejlesztése, annak aranya és iiteme. Ellenkezd esetben a
nehézipar fejlédése az életszinvonal emelésének lehetSségét csok-
kenti, ami az alaptorvény sulyos megsértéséhez vezet. Az iparunkban
1év0 jelenlegi aranytalansagok lebecsiilése €s az ipar atcsoportosita-
sara vonatkozd eddigi intézkedések hatdsanak tulbecsiilése is maga-
ban rejti ezt a veszélyt.
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Szocialista viszonyok kozott megengedhetetlen, hogy a tdrsadalmi
ossztermék abszolut és relativ novekedése ugyszolvan kizarolag
a termelés révén kovetkezzék be s megalljon, vagy rendkivil lassu
utemben novekedjék a fogyasztasi cikkek termelése. Vagyis megen-
gedhetetlen, hogy a szamszertien novekvd népesség azonos, illetve
esetleg egyre csokkend szinvonalon elégitse ki sziikségleteit, amint
ez pl. nalunk is tortént 1949-1953 kozott. Ismeretes, hogy a termelés
hatalmas emelkedése ellenére 1949-53 kozott az életszinvonal csok-
kent. A termelés fogalmdnak a termelési eszkozok termelésére valo
leszuikitése meghamisitasa az elméletnek.

Annyira nem lehet ,fuggetlen” a termelési eszkozok termelésének
elsédlegessége a fogyasztdssal szemben, hogy a nehéz- és gépipar
termelését a hdboru elStti 5-7-szeresére emelhetjitk anélkil, hogy
ennek megfeleléen emelkedne a dolgozok joléte anélkiil, hogy eze-
ket a rendkiviili mértékben megnovekedett termelderdket a dolgozok
javara hasznositanank. Ilyen 6ncélu termelésnek nem lenne és nincs
is helye szocialista tdrsadalomban, mert az ilyen termelés 0sszeegyez-
tethetetlen a marxizmus-leninizmussal, a szocializmus gazdasagi tor-
vényével. Ha valaki tehat ebben a kérdésben ,elhajolt” a marxizmus-
leninizmustdl, akkor az nem én voltam, hanem azok, akik Leninre
valo hivatkozassal és Lenin idézgetésével ugyan, de lényegében Lenin
allaspontjanak reviziojaval igyekeznek elleplezni antimarxista nézete-
iket. Ezek a ,baloldaliak” ott akarjdk, és a legujabb fejlemények tanu-
saga szerint ott is folytatjak, ahol 1953-ban abbahagytdk. A folyd 1955
évi koltségvetési kiadasok megoszlasa is ezt mutatja. Az egész ipar-
nak szant g millidrd Ft-nyi beruhdzasbol mindossze 780 millio Ft-ot,
tehat 8,7%-ot kapnak a fogyasztasi iparok, viszont 3,2 millidrd jut a
nehéziparra. A mezOgazdasag az 1954 évi 3,6 millidrd Ft elSiranyzattal
szemben 1955-ben mindossze 2,3 millidrd Ft-ot kap, vagyis az el6zd
évi 2/3-at. Ebbdl is minddssze kb. 400 millio Ft. jut a mezdgazdasagi
tertilet kozel 70%-an gazdalkodd egyéni parasztgazdasagok szamadra,
amelyek a mezdgazdasag arutermelésének lényegében a fogyasztasi
cikkeknek dont6 tobbségét adjak. Az ,elsédlegességnek” ilyen modon
vald értelmezése helytelen, mert elkeriilhetetleniil az életszinvonal
csOkkenésére vezet €s vulgarizalja Lenin tanitdsat. Lenin helyes értel-
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mezeése esetén tehat nincs szo ,jobboldali” elhajldsrdl, viszont Lenin
vulgarizalasa ,baloldali” elhajlast jelent.

A termelési eszkozok termelése, a nehézipar fejlesztési titemének
elsGsorban torténd novelése, mint a szocialista gazdasag torvénye
nem allhat a tobbi gazdasdgi torvény folott, €s miikodése vagy alkal-
mazasa nem fluggetlen tért6l és id6tdl. A szocializmust épité orsza-
goknak gazdasagi sajdtossagaikkal 6sszhangban €s a szocialista tdbor
tobbi orszaganak gazdasagi fejlédését is figyelembevéve kell fejleszte-
niuik sajat nehéziparukat, nem hagyva figyelmen kivul a két rendszer
bekes egymas mellett élésének, a kapitalista é€s szocialista vilagpiac-
nak, valamint a nemzetkozi munkamegosztasnak kolcsonos viszo-
nyat, mas szoval a szocialista €pités Osszes belso és kiilsd feltételeit.

A nehézipar elsddleges fejlesztése, mint a szocialista gazdasag tor-
vénye, egyaltaldn nem zarja ki azt, hogy a fejlédés bizonyos atmeneti
szakaszan, amikor a bdvitett ujratermelés altal megkovetelt objektiv
népgazdasagi aranyok valami oknal fogva megbomlottak, ami az alap-
torvény megsértéséhez vezet, a I1. osztdly novekedését meggyorsitsuk,
s6t, ha az alaptorvény szempontjabdl ez sziikségesnek mutatkozik,
a II. osztdly termelését gyorsabban noveljuk, mint az [. osztalyét.
Lehetnek tehat olyan dtmeneti idészakok, amikor a nehézipar tovdbbi
novelésének a II. osztdly termelésének gyorsabb fejlesztése a feltétele.
Ez a helyzet kovetkezett be 1953 nyaran, és ez volt az alapja az ,uj
szakasz” gazdasagpolitikdjanak. Tehdt a II. osztdly termelésének egy
bizonyos rovidebb-hosszabb iddben valo és az L. osztalyéndl gyorsabb
fejlesztése nem antimarxista jobboldali elhajlas, hanem a marxi-lenini
tanitasok alkalmazasa olyan adott viszonyok kozott, amikor az objek-
tiv gazdasagi torvények, elsésorban az alaptorvény ezt sziikségessé
teszi. A kérdés csupan az, hogy 1953 nyardn ez nalunk fennallott-e? A
juniusi K. V. hatdrozat szerint igen. A marxizmus-leninizmus tanitd-
sai nemcsak arra szoritkoznak, hogy megallapitjak — helyesen — az I.
osztdly, tehdt a termelSeszkozok termelésének elsddlegességét, vala-
mint azt, hogy novekedésének gyorsabbnak kell lennie a II. osztalyé-
nal, hanem megallapitjak azt is, hogy a szocializmus alaptorvényétol
fuggden a II. osztdly fejlddési liteme azonos, s6t gyorsabb is lehet a
nehéziparénal arra az iddre, amig a megbomlott népgazdasagi aranyok
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helyredllnak. Aki ezt nem veszi tudomasul €s ezt antimarxista, jobb-
oldali elhajldsnak mindsiti, meghamisitja a marxi-lenini tanitdsokat,
és alaptalanul rdgalmaz. Ugyanilyen hibaba esnek azok is, akik az
1953. junius ota eltelt 20 honap folyaman a II. osztaly (fogyasztasi cik-
kek) termelésének gyorsabb iitemét — ami sziikséges és torvényszerd,
elméletileg teljesen helyes és indokolt, gyakorlatilag pedig halasztha-
tatlan feladat volt — a nehézipar fejlesztése lebecstilésének jellemzik,
amely ellentétes népiink legfébb érdekeivel. Az ilyen allitds, amely
az 1953 junius eldtti iddszak, az elsd otéves terv elsé harom évének
tulzott nehézipari fejlesztését igyekszik igazolni és védelmezni, alap-
jaban tamadja a K. V. juniusi hatarozatat.

Fel kell vetni a kérdést, hogy 1953 juniusa utdn, az ,uj szakasz” gaz-
dasagpolitikdja terén mi volt a dontd, a £6 feladat: az 1953 juniusadig
tulzott titemben fejlesztett nehézipar tovabbfejlesztése elsddleges-
ségeének biztositdsa, vagy pedig €ppen a tulzott nehézipari fejlesztés
miatt megbomlott, és egész népgazdasagunknak, valamint a dolgozo
tomegeknek igen sulyos kdrokat okozd ardnytalansagok felszamo-
lasa, az I. és II. osztdly fejlesztési aranyanak modositdsaval, a nehéz-
ipar fejlesztésének csokkentésével. A parthatarozatok egyértelmuen
az utobbi mellett foglaltak alldst. Ezt a helyes allaspontot igyekszik
opportunista, jobboldali elhajlasnak mindsiteni a marciusi K. V. hata-
rozat és annak magyarazatara kozolt cikkek tomkelege.

A K. V. 1955. mdrciusi hatdrozata a kdvetkezSket irja:

»Az utdbbi idékben mind erdteljesebben, a pdrt helyes politikai vonaldtdl
eltéro, jobboldali opportunista elhajlds bontakozott ki a szocialista iparosi-
tds kérdésében.

E jobboldali, antimarxista elhajlds e teriileten elsOsorban a kovetkezokben
mutatkozik meg: a szocialista iparositds meghiusitdsdra vonatkozo torek-
vések jelentkeztek, és olyan nézetek kezdtek terjedni, amelyek tagadtdk a
nehézipar dllandd fejlesztésének sziikségességét. Ha a pdrt f6 irdnyvonald-
val szembe helyezkedd jobboldali, opportunista politika gydzedelmeskednék,
hazdnkat végsd soron az elmaradott orszdgok sordba taszitand vissza.”

A vad személy szerint kozvetleniil nem irdnyul ugyan ellenem, nem
is veszem magamra, de sziikségesnek tartom nézeteimet — félreérté-
sek elkeriilése céljabol — kifejezésre juttatni.
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Olyan nézeteket sem vallottam és nem is kezdtem terjeszteni, ame-
lyek tagadtak a nehézipar dllandd fejlesztésének sziikségességét, ha
csak azt nem allitjdk, hogy a juniusi hatdrozat szellemében fogana-
tositott kormanyintézkedések a nehézipari beruhdzasok csokkenté-
sére, a nehézipar fejlesztési itemének lassitasara, a termelés bizonyos
atcsoportositasara

és ennek révén az I. és II. osztdly aranyanak modositasa-tagaddsa a
nehézipar dllando fejlesztése sziikségességének.

Masfél éven at a part vezetésének hatdrozatai sorozatosan azt allapi-
tottak meg, hogy folytatjuk, de nem elég eréllyel csokkentjiik a nehéz-
ipar tulzott fejlesztését, hogy a beruhdzasok €s az ipari atcsoportosi-
tas terén, a nehézipar terén, a nehézipar részaranyanak az Osszipari
termelésben valo tovabbi visszaszoritasa terén nem elég batran hajt-
juk végre a juniusi K. V. hatdrozataibol folyo feladatokat.

A kormany tevékenysége a parthatdrozatokkal 0sszhangban nem
mondott ellent a nehézipar allando fejlesztése sziikségességének. De
igenis ellentmondott a juniusi hatdrozatokat megel6z6 tulzott titemt
nehézipari fejlesztésnek és azoknak a torekvéseknek vagy nézeteknek
is, amelyek a régi modon akartak folytatni a nehézipar fejlesztését,
semmibe véve az objektiv gazdasagi torvények, mindenekeldtt a szo-
cializmus alaptorvényének kovetelményeit, amelyekkel a junius elStti
iparfejlesztésiink szembekeriilt. Ezeket a szempontokat feltétleniil
figyelembe kell venni annak megallapitasanal, hogy az adott kérdés-
ben mi a marxista-leninista dlldspont és mi az opportunista jobbol-
dali elhajlas. A nehézipar évek soran at tortént tulzott fejlesztése utan,
a nehézipar termelésének lassitasat és a fogyasztasi cikkek termelé-
sének gyorsabb litemi fejlesztését nem lehet jobboldali elhajldsnak
mindgsiteni.

A juniusi hatdrozatok messzemend intézkedéseket irtak el a
nehézipar tulzott fejlesztésének megsziintetésére, ami szamos nagy
beruhazas felszamolasat, a nehézipar termelésének atallitasat jelen-
tette. A K. V. juniusi hatdrozatanak é€s a benne kitlizott feladatok
végrehajtasanak egybevetése azt mutatja, hogy a nehézipar tulzott
fejlesztésének lassitdsa €s a termelés atcsoportositdsa terén joval
kevesebbet tettiink, mint amennyit a hatarozat eldirt. Ezt allapitot-
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tak meg az 1953 oktoberi K. V. hatarozat, a III. partkongresszus és
a K. V. 1954 oktdberi hatdrozatai. Abban a helytelen megitélésben,
amellyel szamtalan cikkben, tanulmanyban, s6t parthatarozatban is
taldlkozunk és amely a nehézipar fejlesztésének lassitdsat jobbol-
dali elhajlasnak mindsiti, nagy szerepe van annak, hogy ugy a part-
tagsag, mint a széles nyilvanossag, valamint a tudomanyos szervek
eldtt teljesen ismeretlen mind a mai napig a K. V. 1953 juniusi hata-
rozata, amely feltarja a hibdkat és megjeloli a feladatokat. A juniusi
hatarozat a kormany-nyilatkozaton keresztiil jutott el a széles tome-
gek kozé. S mivel a part hallgatott, az éles fordulat, amelyet ten-
niink kellett kezdettdl fogva kettSs értelmezést kapott és hozzajarult
ahhoz, hogy a part és a kormany politikaja kozott ellentmonddso-
kat véljenek taldlni. Jelenleg ez nagyon élesen abban a torekvésben
jut kifejezésre, amely szerint a juniusi parthatdrozatot a gyakorlati
megvaldsitas sordn a Kormany — értsd Nagy Imre — eltorzitotta, a
torzitds mibenlétét azonban nem tdrjak fel, csak altalanos kijelentés
formadjdban allapitjdk meg.

Altalanos frazisokba burkolt vadakat hangoztatnak, ,a pdrt {6 irany-
vonaldval szembe helyezkedd jobboldali opportunista politikarol”,
anélkiil, hogy konkréten megjelolnék ennek mibenlétét. Nem véletlen
az ilyen ,dltalaban” vald vadaskodas. Targyilagos, elfogadhatd, elmé-
letileg szilardan megalapozott €rvekkel ugyanis nem lehet ezeket a
vadakat megindokolni, mert nem a valdsdg talajan jottek létre. Ez
anndl inkabb igaz, mert az €rintett kérdések tudomdanyos modszerek-
kel, elméletileg nincsenek feldolgozva, még kevésbé a magyar viszo-
nyokra valo alkalmazasuk. Ebbdl fakad az a marxizmus szellemétdl
idegen gyakorlat, hogy nem a tudomdnyos elemz6 munka eredmeé-
nyeképpen tesznek elméleti megallapitasokat, hanem kiagyalt megal-
lapitasokhoz idomitjak az elméletet, megcsufolva a marxizmus-leni-
nizmus tanitdsait, ugyanakkor azonban biztositva maguk szamadra azt
az el6jogot, hogy még oly tarthatatlan allaspontjukat vagy nézetiiket
az egyediil helyes marxista tanitasnak dicsditsék, a marxizmus értel-
mezésének és alkalmazdsanak kizdrdlagos jogat maguknak tartsak
fenn, az attdl eltér6 minden mas véleményt, vagy nézetet opportu-
nista jobboldali elhajlasnak bélyegezzenek.
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Az elméleti kérdések felvetésénél vétenek a tudomanyos modsze-
rek kovetelményei ellen is. Az I. osztdly gyorsabb iitemi fejlédésé-
rdl szolva vétenek a torténelmi megkozelités marxi-lenini elve ellen.
A Szovjetunio példajara vagy Lenin munkajdra valo hivatkozasnal
figyelmen kivil hagyjak a torténelmi helyzetben és a gazdasagi fej-
lettségi fokban fenndlld nagy kiilonbségeket. A nehézipar jelenlegi
elsédleges és gyorsitott fejlesztésének szitkségességeét 30-40 €v elotti
szovjet viszonyokbdl vagy Lenin mivekbdl levezetve indokoljak.

Sulyos hibdkra vezet az a tudatlansdgbol vagy feliiletességbdl
fakadd megallapitds, amely az I. osztdlyt azonositja a nehéziparral.
Bar a munkaeszkozok f6 termeldje a nehézipar, az azonositas eltereli
a figyelmet a nehézipar feladatairdl a személyes fogyasztas kielégité-
sében, mdsrészt arrdl a tényrdl, hogy az 1. osztalyban nemcsak nehéz-
ipari, hanem mezdgazdasagi €s konnytipari termékek is vannak.

Az és Il osztaly kozotti viszony helyes meghatarozasandl Magyar-
orszagon fontos tényezo a kiilkereskedelem. Az aranyos fejlédés tor-
vénye csak teljesen onellatd orszdgban érvényesiilhetne kiilkereske-
delem nélkiil. S mivel az aranyos fejlddés torvénye nem akarmilyen,
hanem az alaptorvény kovetelményeinek megfelel§ aranyokat kovetel,
ezek kialakitasa csak kivételes esetben, mindenféle természeti kin-
csekkel és sokoldalu éghajlati és talajviszonyokkal rendelkezd, igen
nagy teriiletli orszagban volna elérhetd kiilkereskedelem nélkiil.

A gyorsuitemu iparositds nemcsak a nyersanyagok, hanem a nehéz-
ipari beruhdzdsi javak importsziikségletét is nagyon megnovelte.
Nagy létesitményeinkhez jelentds mennyiségli gépet, muszert, stb.
kellett kiilfoldrdl behoznunk. Egész behozatalunkban a beruhdzasi
javak részesedése 1953-ban 25% volt. Mindezek a koriilmények abba
az iranyba hatottak, hogy bar kiilkereskedelmi forgalmunk nagyon
gyorsan novekedett, a behozatal és a kivitel Osszetételében mégis
bizonyos ellentmondasok tamadtak.

A mezo6gazdasagi termelés elmaraddsa anndl sulyosabban érintette a
kiilkereskedelmiforgalmat, mertipari exportunk ndvekedésiiiteme nem
tudott 1€pést tartani az ipar termelésével. Ez elsésorban annak a kovet-
kezmeénye, hogy nem forditottunk kelld figyelmet a miiszaki fejlesz-
tésre, s hogy iparcikkeink mindsége nem egyszer akaddlyozta a kivitelt.
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Ipari — s kulonosen nehézipari — exportunk novelése €s megfeleld
aru- szerkezetének kialakitasa annal is inkdbb fontos, mert nehézipari
termelésunk tovabbi novekedése sziikségessé teszi a nehézipari alap-
anyagok behozatalanak novekedését is.

Erdemes kitérni arra a kérdésre is, hogy a K. V. juniusi hataroza-
tanak a nehézipar fejlesztésérdl, az 1. és II. osztaly kolcsonds viszo-
nyarol, a mult hibairdl és a jovd feladatairol szold megallapitasairol
hogyan nyilatkoztak és biraltak, milyen tandcsokat adtak a szovjet
elvtarsak.

Mikojan® elvtars 1953 juniusdban a K. V. tilését megel6z6 moszkvai
megbeszélésen gazdasagi tervezésiinkrdl €s iparositasi politikankrol
a kovetkezdket mondta: ,A gazdasdgi tervezés kérdésében van bizonyos
kalandorsdg, példdul a sajdt vaskohdszat tulzott fejlesztésében. Magyaror-
szdgnak nincs sajdt vasérce, sem sajdt koksza. Mindezt kiilfoldrol kell behoz-
nia. Senki sem szdmitotta még ki, mennyibe keriil Magyarorszdgon 1 tonna
nyersvas és acél. Magyarorszdgon olyan nagy olvasztdkat épitenek, amelyek-
hez az ércet senki sem igérte meg. 1952-ben pl. 700 ezer tonna koksz hidny-
zott. Nagy tulzdsok vannak egyes nagy beruhdzdsok teren is.” Kaganovics®
elvtars 1954 elején a moszkvai megbeszélésen igy nyilatkozott gaz-
dasagpolitikankrol: ,A gazdasdgpolitika kordbbi hibdit ténylegesen nem
javitottdk ki. A nehézipar és a konnytipar ardnya csaknem a régi. Azonnal,
hirtelen akartdk épiteni a szocializmust, amelyen mi mdr 35 éve dolgozunk.
Egészen mds a helyzet ndlunk, mint magukndl, s ezt nem akarjdk tudomd-
sul venni. Erdteljesebben kell megvdltoztatni a helyzetet.”

Az Oroszorszdgi Kommunista (bolsevik) Part XII. kongresszusanak
hatdrozatai az iparositasrol, az ipar és a mez6gazdasag viszonyarol, az
ipari felhalmozasrol €s a bdvitett ujratermelésrdl a kovetkezdket allapitjak
meg: ,Orszdgunk dltaldnos gazdasdgi szerkezetének viszonyai kdzott az dllami
ipar ujjdsziiletése sziikségszertien nagyon szorosan fiigg majd a mezégazdasdg
fejlodésétol, mert mieldtt az ipar dontd lépést tehetne eldre, a sziikséges forgd
eszkozoknek a mezdgazdasdgban kell létrejonniiik, a falu fogyasztdsdn feliili
mezogazdasdgi termékfolosleg formdjdban. De az dllami ipar szdmdra ugyan-

1. A. I. Mikojan miniszterelndkhelyettes, bel- és kiilkereskedelmi miniszter, az SZ. K. P. elnokségének
tagja.

2. L. M. Kaganovics, a miniszterelnok elsé helyettese, az SZ. K. P. elnokségének tagja.
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olyan fontos az is, hogy ne maradjon el a foldmiiveléstdl, kiilonben az utdbbi
alapjdn magdn-nagyipar alakulna ki, amely végiil is elnyelné, vagy felszivnd az
dllami ipart. GyGztes csak az olyan ipar lehet, amely tobbet ad, mint amennyit
felemészt. Az olyan ipar, amely a koltségvetés terhére, tehdt a mezogazdasdg
terhére tartja fenn magdt, nem tudnd megteremteni a proletdrdiktatira szildrd
és tartds alapjdt. Az dllami iparban értéktobbletet termelni — ez a szovjethata-
lom sorsdnak, vagyis a proletaridtus sorsdnak a kérdése. Az dllami ipar bovitett
ujratermelése, amely elképzelhetetlen az értéktobblet dllami felhalmozdsa nélkiil,
kapitalista irdnyban fejlodjék.” (Sz. K. P. hatdrozatai I. 804 old.)

Evek hosszti sordn at magam is szamtalanszor kifejtettem nézetei-
met ezekben a kérdésekben. Csak a legfontosabbak idézésére szorit-
kozom. ,Az ipar és a mezdgazdasdg ujjdépitésének tehdt pdrhuzamosan
kell haladnia és eqgymdst kolcsonosen ki kell egészitenie. Ha akdr az egyiket,
akdr a mdsikat elhanyagoljuk vagy egyiket a mdsik rovdsdra probdlndnk
erdltetni, a magyar demokrdcia gazdasdgi alapjait ingatndnk meg.”

,Keétségtelen, hogy nemzetgazdasdgunk mindkét alapvetd dgdban csupdn
akkor lehet sz6 a termelés fejlesztésérdl, ha nemcsak az elhaszndlt terme-
I6erdk termelddnek 1jjd — vagyis marxista kozgazdasdgi nyelven szdlva,
nemcsak egyszert ujratermelés megy végbe, mert ebben az esetben pusz-
tdn egyhelyben valo topogdsrdl lehetne sz0 —, hanem csakis akkor, ha folos
termel@erdket is (t0ke, gépek stb.) termelnek (bdvitett ujratermelés alapjdn),
amelyek visszakeriilve a termelésbe tovdbb lenditik azt eldre.”

Az elmondottakbdl meg lehet dllapitania minden tdrgyilagos bira-
lonak, hogy a bdvitett ujratermelés, az I. és II. osztdly viszonya és
ardnyai, a termelGeszkozok termelési elsddlegességének, a nehézipar
fejlesztésének kérdésében helyes marxista-leninista allaspontot fog-
laltam el, és alaptalan minden olyan vad, amely allaspontomat jobbol-
dali elhajldsnak, a part f6 iranyvonala eltorzitasanak nevezi.

Ugyanilyen eredményre jutunk, ha a szovjet elvtarsak megnyilatko-
zasaival és tandcsaival vetjiik egybe az én nézeteimet. Megallapithato,
hogy azok teljes 6sszhangban voltak. Ha ezen helyes elvek gyakor-
lati megvaldsitasandl egyaltalan torzitasrdl lehet beszélni, ez csak azt
jelentheti, hogy a partappardtus és a vezetd gazdasagi szervek ellenal-
lasa miatt nem tudtuk ezeket az elveket teljes mértékben megvalosi-
tani, ami miatt sulyos kdrosodas érte az orszagot.
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A ,torzitas”, ahogyan az a legutobbi parthatarozatokban és a sajto-
ban kifejezésre jut, a nehézipar fejlesztése csokkentésének eltulzasat
jelenti. Mas szoval a csokkentésben és atdllitasban allitolag tulmen-
tiink a tervszerl ardnyos fejlddésnek és a bdvitett szocialista ujra-
termelés népgazdasagi szitkségletei biztositasdanak kovetelményein.
Ellenkezdleg! Nem mentiink tul, s6t az ellenallds miatt nem tudtunk
elmenni az objektiv gazdasagi torvények altal megkovetelt hataro-
kig, s6t. A marciusi hatdrozattal kovetkezett be az a veszély, hogy a
magyar ipar tovdbbi fejlddését az eddig kialakult ardnyok lényeges
megvaltoztatdsa nélkill, a junius eldtti iparositdsi politika komoly
tanulsagainak figyelembevétele nélkil hatarozzdk meg, mas szoval
folytatjak ott, ahol juniusban abbahagytak. Nagyon sok tény madris
kézzelfoghatdan bizonyitja ezt a megallapitast.

Most nézziik a bdvitett ujratermelés kérdését a parasztgazdasagok-
ban. A mérciusi hatarozat a kovetkezdket irja: , Ujra feléledtek, sét egyes
elméleti folydiratainkban kinyomtatdsra is keriiltek a marxizmus dltal mdr
szétziizott olyan kispolgdri elméletek is, amelyek szerint az egyszeril druter-
meld paraszti gazdasdgokra, a népi demokrdcia viszonyai kozott a bovitett
ujratermelés a jellemzd. E hamis tételbol — és ehhez hasonldkbol — kiindulva
egyesek tagadni kezdték a mezdgazdasdg szocialista dtszervezésének paran-
csolo sziikségszeriiségét, s ezen a cimen a termeldszovetkezeti mozgalom
elgdncsoldsdra vettek irdnyt.”... ,A kisparaszti gazdasdg bovitett Ujrater-
melésérol szold helytelen nézetek nemcsak arra alkalmasak, hogy lassitsdk
a mezdgazdasdq szocialista dtszervezését, hanem arra is, hogy megbontsdk
a termelOszovetkezeti tagok és az egyénileg gazddlkodo dolgozo parasztok
bardtsdgdt.”

A kérdéssel kapcsolatban nem kivanok masok — helyes vagy hibds
— allaspontjaval foglalkozni. A magam nézeteit azonban sziikséges-
nek tartom kifejteni, bar a vadak kozvetleniil nem ellenem irdanyulnak.
Az altalanositasba azonban mindent bele lehet magyarazni, €s nem
szeretném, ha a kérdés eldl valo kitérésnek vennék hallgatasomat.
A valasz nem okoz nehézségeket, mert szamtalan esetben részletesen
és vilagosan kifejtettem allaspontomat. Ezek koziil idézek:

+A szétporlodott kisbirtokon az akkumuldcid, ha valamilyen mértékben van
is, sokkal kisebb, mint a nagybirtokon volt, és eqgy-eqy rossz esztendd elegendd
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ahhoz, hogy pdr esztendd akkumuldcidjdt semmivé tegye. A jelenlegi terme-
lésiink alapjdt képezd kisparaszti gazdasdgban bovitett tjratermelésrdl alig
lehet beszélni. Azt nem lehet mondani, hogy egydltaldn nincs bovitett Ujra-
termelés, mert akkor szemet hunyndnak afelett, hogy a mezdégazdasdg egyes
szektorai szép fejlédést mutatnak a termelés terén. De ez a bévitett ujrater-
melés igen alacsonyfoktl, és a termelGerdk bizonyos fejlodése mellett a tobb
munka jdtszik benne nagyobb szerepet, foképpen az ujgazddkndl.”

Megmaradhat-e kozgazdasagunk ilyen formaban? Nem!

»A mezbgazdasdgi ujjaépitési tervben tehdt feltétleniil arra kell torekedni, hogy
megteremtse a fejlodés dontd eldfeltételét, a bovitett ujratermelést és a tokeak-
kumuldcidt, és ebbdl a célbol nagy sulyt helyezzen azokra a gazdasdgi ,,emel-
tytikre”, amelyek segitségével a mezdgazdasdgot rd lehet vezetni erre az utra.”

A P. B. véleményét az alabbi dlldsfoglalds tiikkrozi, amelyet 1954
majusaban szovegezett meg a kovetkezdképpen:

»A mezdgazdasdg fejlesztésével, illetve az egyénileg dolgozd kis és kozép-
paraszti gazdasdgokban rejld tartalékok mozgdsitdsdval kapcsolatban fel-
meriilt az a probléma, hogy képes-e a kozépparaszti gazdasdg, de kiilonosen
a kisparaszti gazdasdg bovitett tjratermelésre. A Politikai Bizottsdgnak az
a véleménye, hogy a magyar népi demokrdcia jelenlegi fejlédési szakaszdn
lehetséges a kozépparaszti gazdasdgokndl, sot a kisparaszti gazdasdgok egy
részénél is, megfeleld korldtok kozott a bovitett ujratermelés, mert a szocia-
lista dllam sokoldalil tdmogatdsa, a régi tokés kizsdkmdnyolds megsziinte-
tése és a biztositott piac a paraszti druk szdmdra ezt lehetové teszi.”

Az 1953-at megel6z6 években a part agrarpolitikaja ellentétbe keriilt
a marxizmus-leninizmus tanitdsaival, amelyek hangsulyoztdk, hogy
a kolhozoknak és az egyéni parasztgazdasagoknak Ossze kell fogniuk,
és nem szabad Gket szembe allitanunk. Lenin szamtalanszor és
nagy nyomatekkal beszélt az egyéni paraszti gazdasagok termelésé-
nek megsegitésérdl, arrol, hogyan kell novelni az egyéni szegény- €és
kozépparasztgazdasagok terméshozamat, arrol, hogyan kell megszer-
vezni azt, hogy gépallomdsok utjan gépekkel és egyéb munkaeszko-
zokkel tamogassuk a parasztokat. Nalunk a tulzd ,baloldali” agrar-
politika kovetkeztében ennek az ellenkezdje tortént. 1949-ben a
gépallomasok (normal holdra dtszamitva) a gépi munka 51%-at egyéni
gazdasagok szamadra végezték, de 1952-ben, amikor a traktorok szama
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az 1949 évinek kozel hdromszorosdra emelkedett — a gépi munkdnak
csupan 1,3%-a esett az egyéni parasztgazdasagokra. (Kozg. Szle. 1954.
2. szam 179-180 old.)

A paraszti gazdasagok terméshozama ilyen koriilmények kozott nyil-
vanvaldan nem emelkedhet, a talaj termd&ereje kimertil, mert a bizony-
talansag miatt nem tragyaznak és csoda-e, ha ilyen feltételek mellett
nemhogy bdvitett ujratermelést nem folytathatnak, de egyszer(i ujra-
termelésre sem igen van lehetdségiik. Ennek azonban nem az egyéni
parasztgazdasagokban, vagy azok termelésében, azok fogyatékossagai-
ban kell keresni az okat, hanem a hibds agrdrpolitika sulyos kovetkez-
meényének kell betudni. A ,baloldali” elhajlok sajat hibas politikajuk
kovetkezmeényeibdl kiindulva tagadjak a parasztgazdasagokban lehet-
séges bovitett ujratermelést még korlatozott keretek kozott is, s6t odaig
mennek, hogy a bdvitett ujratermelés politikai gazdasagtani fogalmat a
ytermelési tartalék” semmitmondo fogalmaval cserélik fel, ami nem mas,
mint a marxizmus-leninizmus vulgarizalasa, ,tudomanyos gyavasag’.

A kérdést a kovetkezSképpen kell feltenni: vagy valdjaban tamogatja
a népi demokracia a kisparaszti gazdasagokat, és akkor van lehetdség
arra, hogy bizonyos korldtok kozott bovitsék termelésiiket, vagy csak
szavakban adja meg azt a tdmogatast, ahogyan azt a ,baloldali” tul-
zOk teszik, s a valdsagban korlatozzak a kisparaszti gazdasagok ter-
melését, s ebben az esetben nincs lehetdség bovitett ujratermelésre.
Az elsé lehetOség a leninista politika, az utdbbi elméleti és gyakorlati
szempontbol egyarant ellentétben all a marxizmus-leninizmussal.

Marx a Toke I. kotetében megallapitja, hogy a ,legkiilonbozobb tdrsa-
dalmi-gazdasdgi alakulatokban nemcsak egyszertl tjratermelés megy végbe,
hanem — dmbdr kiilonbozo méretekben — bovitett ujratermelés. Fokozatosan
tobbet termelnek és tobbet fogyasztanak, tehdt tobb termeéket is vdltoztatnak
dt termel@eszkozokké.” (Marx Tdke 1. kotet Szikra 1948. 645. old.)

Marx itt az 6ndlldan gazdalkodod parasztra is gondolt, s ha mindeh-
hez hozzdszamitjuk, hogy a mez6gazdasag arutermelésének legalabb
70%-at jelenleg az ondlloan gazdalkodd kisarutermeld parasztok
szolgaltatjdk, nyilvanvaldva vdlik, hogy Marx, bar vildgosan latta a
parasztgazdasagokban lehetséges bdvitett ujratermelés szlik korlatait,
meégsem tagadta meg annak lehet6ségét.
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Az 1955 évi marciusi hatdrozat tévedésbdl vagy tudatosan, minden-
esetre megtévesztd modon ,egyszeri drutermeld parasztgazdasa-
gok”-r0l beszél, s ezekre nézve nem tartja jellemzSnek a bdvitett
ujratermelést. De vajon ki allitotta azt, hogy egyszer(i arutermel6
parasztgazdasagokra a bdvitett ujratermelés jellemzd? Az ilyen alli-
tast masnak, mint ostobasagnak aligha lehet tekinteni.
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VI. FEJEZET
A munka termelékenysége
¢s az Oonkoltség csokkentése

A szocialista tarsadalomban a népgazdasdg fejlddésének dontd ténye-
z8je a nemzeti jovedelemnek felhalmozasra juto része. A nemzeti
jovedelem novekedésének viszont két forrdsa van: az egyik a terme-
lésre forditott munka mennyiségének, a masik a munka termelékeny-
ségeének novelése. Utobbi gyors fejlddésének fdmodszere a technika
fejlesztése, ami fiiggvénye a tervszer(, aranyos fejlédés torvényének
¢€s ezen belill az I. osztdly termelése elsddleges novelésének, figyelem-
mel a szocializmus alaptorvénye kovetelményeire. Ez azt jelenti, hogy
a munka termelékenységének alakulasaban fontos szerepe van annak
a viszonynak és aranynak, amely a tdrsadalmi termelés I. és II. osz-
talyai kozott fennall. Ezt vizsgdlva, a marxizmus klasszikusai arra a
tudomdnyosan bizonyitott megallapitdsra jutottak, hogy a munka ter-
melékenységének novelése az 1. osztdly gyorsabb fejlesztésével bizto-
sithato a leghathatdsabban, bar nem kizardlagos tényezdje annak.

Az ujratermelés folyamataban a marxizmus-leninizmus nagy figyel-
met fordit a munka termelékenységére. Lenin hangsulyozta: ,a szocia-
lista ipar dltal létrehozott uj, nagyiizemi technika a mezégazdasdgi munka
termelékenysége terén is hatalmas lépésekkel viszi eldre a fejlodést a szoci-
alizmus felé. A munka termelékenysége, ez végeredményben a legfontosabb,
a legfébb az 1j tdrsadalmi rend gydzelme szempontjdbdl. A kapitalizmus a
munka olyan termelékenységét hozta létre, amilyent a hilbériség nem ismert.
A kapitalizmust azzal lehet véglegesen legydzni és azzal fogjuk véglegesen
legydzni, hogy a szocializmus a munkdnak 1j, sokkal magasabb foku terme-
lékenységét hozza létre.” (Lenin Miivei 29. kot. 435. old.)

A K. V. 1955 marciusi hatarozata két izben is utal a munka terme-
lékenysége kérdésében mutatkozd jobboldali nézetekre. Az egyik
részben dltalaban veti fel a kérdést: ,A szocialista iparositassal kap-
csolatos jobboldali nézetek nemcsak abban jutnak kifejezésre, hogy
hirdetSik elvetik a nehézipar fejlesztésének elsddlegességét, hanem
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abban is, hogy lebecsiilik a termelés, a termelékenység allando nove-
kedésének, valamint az dnkoltség allando csokkentésének szerepét és
jelentOségét; ez veszedelmes demagdgia, a nép megtévesztése.” Amint
latjuk, itt ujra visszatér a mar megcafolt allitas a nehézipar fejlesztése
elsédlegességeének elvetésérdl, és ebbdl az alaptalan allitasbol vezeti
le a munka termelékenységének €s az onkoltség csokkentésének lebe-
cstilését. A hatdrozat masik részében mdr személy szerint ellenem
emelik a vadat: ,Leninnek ezt az alapvetd tanitdsdt szem eldl tévesztve
Nagy Imre elvtdrs gyakorta elkovette azt a hibdt, hogy elfeledkezett errdl,
a szocializmus gydzelme szempontjdbol legfontosabb és legfobb dologrdl, a
munka termelékenyséqg rendszeres emelésének sziikségességérol, ami nélkiil
az orszdg nem tudja megerdsiteni és fellenditeni gazdasdgdt, ami nélkiil a
dolgozok életszinvonaldnak felemelésére tett Osszes igéretek megalapozatla-
nok és iiresek, s a dolgozok félrevezetéset jelentik.”

Helyesek lennének a hatdrozat eme részének megdllapitasai, ha
igazak lennének. Hogy a birdlat mennyire nem tdrgyilagos, arra
kiilénbozd beszédeimbdl néhany fontosabb részt kivanok idézni.
A Magyar Tudomanyos Akadémidn 1954. junius 14-€én tartott beve-
zetd eléadasomban a munka termelékenységérdl a kovetkezéket mon-
dottam: A marxista kozgazdasdgtudomdny eldtt nagy és jelentds feladat dll
a tdrsadalmi munka termelékenysége kérdésének tudomdnyos feldolgozdsa
és a szocialista épités mindennapi gyakorlatdban vald alkalmazdsa terén
is. A vulgarizadldssal és dltaldnositdssal a kérdés tudomdnyos elemzését kell
szembedllitani. Enélkiil az onkoltségcsokkentésre, a gazdasdgos termelésre
irdnyuld erdfeszitéseink, amelyek pedig gazdasdgpolitikdnk kozéppontjd-
ban dllnak, csak félsikert hozhatnak. A tdrsadalmi munka termelékenysége
kérdésének a marxizmus-leninizmus klasszikusai rendkiviili jelentdséget
tulajdonitottak. Lenin szerint az uj tdrsadalmi rend gyozelme szempontjd-
bdl végeredmeényben ez a legfontosabb, a legfébb dolog.” ,,Miért gydzheti le,
miért kell, hogy legyozze és miért fogja okvetleniil le is gydzni a szocializmus
a gazdasdg kapitalista rendszerét? Mert a munka magasabb rendi formdit,
a munka magasabb termelékenységét eredményezheti, mint a kapitalista
gazdasdgi rendszer. Mert tobb terméket tud adni a tdrsadalomnak és gaz-
dagabbd tudja tenni a tdrsadalmat, mint a gazdasdg kapitalista rendszere”
— irja Sztdlin. (Leninizmus kérdései 595. old.) , A szocialista tdrsadalom
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felépitéséhez tehdt elengedhetetleniil sziikséges a munka termelékenységé-
nek novelése — mondottam akadémiai beszédemben. — Csakis ezzel biztosit-
hatd mind a lakossdg jolétének emelése, mind a gazdasdgi fejlédés iiteme. Ez
azt bizonyitja, hogy a szocializmus épitésének feltételei kozott a tdrsadalmi
munka termelékenységének dllando novekedése objektiv gazdasdgi torvény,
amelyre a népgazdasdg ardnyos, tervszert fejlodésének torvénye mellett, a
szocializmus gydzelme érdekében tdmaszkodnunk kell. Alapja a technika
szakadatlan fejlodése, a munkdsok szakképzettségének emelése, a termelés
szervezetének megjavitdsa és igy tovdbb.”

,A munka termelékenységének kérdésével kapcsolatban a mérés tudomd-
nyos modszereinek kidolgozdsdra is irdnyt kell venni — fejtegettem tovabb
a munka termelékenységével kapcsolatos nézeteimet akadémiai
beszédemben. — Fel kell szdimolni az olyan nézeteket, amelyek a munka-
termelékenység problémdjdt csupdn az iparra korldtozzdk. A tudomdnyos
kutatdsnak e tekintetben fel kell dlelnie népgazdasdgunk minden fontos
dgdt, nem utolso sorban a mezégazdasdgot, ahol a szocialista, szovetkezeti
gazdasdgok fejlesztése élesen felveti a munka termelékenységének kérdéseét
és megkoveteli a tudomdnyosan kidolgozott mérési modszereket...”

A Tudomanyos Akadémian tartott el6adasomban tehat azt hiszem
a marxizmus-leninizmus szellemében, behatdan ugy foglalkoztam a
munka termelékenységének kérdésével, ahogyan az ellenem vadasko-
dok koziil aligha foglalkozott valaki is.

A MAVAG-ban 1954 novemberében mondott beszédemben' is fog-
lalkoztam a kérdéssel: ,Ipari termelésiinkben sokkal nagyobb szerepet kell
jdtszani a gazdasdgossdgnak, a termelékenységnek, az onkoltségcsokkentés-
nek és az anyagfelhaszndlds terén a takarékossdg szempontjdnak, és ezt a
termelési folyamatok korszeriisitésével, miiszaki tokéletesitésével kell aldtd-
masztani.” Ugyanezen beszédem mads részében is szoltam a kérdésrdl:
JIparunknak, vezetéknek és dolgozdknak egyardnt tovdbbi naqy erdfeszité-
seket kell tenniiik a termelékenyséqg dllandd emelésére. A munkafegyelem
lazasdgdnak megsziintetésével, jo munkaszervezéssel és a miiszaki feltételek
biztositdsdval el lehet érni a termelékenység sziikséges novelését. Hatalmas
iparunk miikodésenek ez a lelke, ezen ddl el minden.

1. Nagy Imre az orszdgos tandcsvdlasztasok eldtt (1954. november 28) Budapest egyik legnagyobb nehéz-
ipari fizemében, a MAVAG-ban tartott valasztasi beszédet.
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A hatdrozatok helyeslése, a mellettiik valo kidllds még nem oldja meg
a kérdést. Egyiitt kell jdrnia a munka termelékenységének novekedésével.
A juniusi ut, amely mellett most mdr az egész orszdg népe kidll és tdmoga-
tdsdt biztositja a kormdny szdmdra — a munka termelékenységének dllando
emelését koveteli az iparban, a mezdgazdasdgban, mindeniitt, ahol termelo-
munka folyik.”

Ime, ez volt és ma is ez a nézetem a termelékenység kérdésében,
ennek mindeniitt, ahol ez helyénvald volt, kifejezést adtam, és ezeknek
az elveknek gyakorlati munkamban is, t6lem telhetd energiaval, igye-
keztem érvényt szerezni.

De nemcsak az utobbi években, junius utan, hanem szamos alka-
lommal mdr a megeldzd évek soran is kifejtettem és hangsulyoztam
a felhalmozasnak és a munka termelékenységének nagy jelentSségét
€s a termelés novekedésében betoltott dontd szerepét. A Partoktatok
Hazaban tartott konzultacid keretében részletesen kitértem a kér-
désre: ,A felvetett kérdéssel szorosan Osszefiigg a munka termelékenysége.
Dontd kérdés ez, mert végsd fokon a tdrsadalmi haladds, tehdt az alacso-
nyabb tdrsadalmi rendbdl a magasabba, a kapitalizmusbdl a szocializmusba
valo dtmenetet és a szocializmus gyozelmét — mint Lenin mondotta — végso
fokon a munka termelékenysége donti el... ezen a téren komoly lehetdségeink
vannak. A rendelkezésre dllo technikdbdl kiindulva azt ldtjuk, hogy ndlunk
akdr termeldszovetkezeti csoportokrdl, akdr gépdllomdsokrdl, vagy dllami
gazdasdgokrdl legyen is sz0, a rendelkezésre dllo gépi technikdt tdvolrdl sem
haszndljdk ki... Vannak itt Jridsi tartalékok, lehetdségek? Igen... ezzel szo-
rosan 0Osszefiigg a felhalmozds kérdése is, a szocialista szektorban a bévitett
Ujratermelés méq elég kismértékii és az ebbdl folyo felhalmozds is elég ala-
csony szinvonalon dll. Enélkiil, tehdt a bovitett ujratermelés dllando tovdbb-
fejlesztése nélkiil, a szovetkezeti termelés nem igen tud gyorsabb iitemben
fejlédni. Az a koriilmény, hogy ezen a téren naqy lehetdségek és jelentds
rejtett tartalékok vannak, azt mutatja, hogy a termelést a rendelkezésre dllo
eszkozokkel meg lehet és meg is kell gyorsitani.” — mondottam a konzul-
tacio keretében.

Az idézetek azt is mutatjak, hogy nemcsak altaldban, nem is csak az
ipar, hanem a mezdgazdasag teriiletén is felvetettem és kifejtettem
a munka termelékenységének, a felhalmozasnak nagy jelentdségét,
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Osszekapcsolva a szocialista nagytizemi szovetkezeti termelés fejlesz-
tésével.

Idézhetnék még szamos cikkembdl és beszédembdl, de azt hiszem,
az elmondottak elegenddek annak bizonyitdsdra, hogy:

A felhalmozas, a munka termelékenysége és az Onkoltségcsokken-
tés kérdésében helyes marxista allaspontot képviseltem és képviselek,
amelyet csak agyonhallgatassal, vagy hamisitassal lehet antimarxista
nézetnek, jobboldali elhajlasnak bélyegezni. Ra kell mutatnom arra,
hogy az idézett irasaimban vagy beszédeimben kifejtett nézeteim ellen
soha senki szot nem emelt, elvi vagy mas kifogast nem tdmasztott.

Az idézetek tényekkel cafoljak azt az alaptalan allitdst, hogy én elfe-
ledkeztem a marxizmus-leninizmusnak err6l a donté tételérol.

Az idézetek mutatjdk, hogy nem frazis-szertien emlegettem az €rin-
tett fontos kérdéseket, hanem azok lényegét, a magam allaspontjat és
a termelésben vald alkalmazasuk rendkiviil nagy jelent6ségét allan-
ddan hangsulyoztam.

Lényegesen tobbet €s alaposabban beszéltem a kérdésrdl, mint a
P. B.* mas tagjai, Rakosi Matyast és Gerdt is beleértve. Ezzel kapcso-
latban nem felesleges felhivni a figyelmet arra sem, hogy amellett,
hogy ki mennyit beszélt a munka termelékenységérdl €s az onkolt-
ségcsokkentésrdl, azt is fontos lenne megnézni, hogy ki mit mondott
rola, emlegette-e csupan a kérdést, vagy kifejtette azt és alkalmazta.

A kormany félévi tevékenységérdl 1954 janudrjdban az orszaggytlés
el6tt tartott beszédemben® mondtam:

+Az iparositds kordbbi tiilhajtott iiteme nem tette lehetové a termelés tech-
nikai feltételeinek biztositdsdt. Az 1954 évi tervben bizonyos lélegzetvétel-
hez juttatjuk az ipart, hogy menetkozben behozza az elmaraddst, a megel6zd
karbantartdsban végrehajtsa a sziikséges javitdsi és a tervezett felujitdsi
munkdkat. Hiba, hogy iizemeink igazgatdi és vezetdi technikai személyzete,
s gyakran maquk a minisztériumok sem tulajdonitanak ennek kelld jelen-
toséget, holott ez a kérdés mindinkdbb ipari termelésiink kulcskérdésévé
vdlik, mint példdul a villamosenergia iparban. Evek mulasztdsdt kell pétolni,

2. Politikai Bizottsag

3. 1954. januar 23.
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amihez a feltételeket most megq kell teremteni. A minisztériumok vezetdinek
szigorubb rendszabdlyokkal és fokozottabb ellendrzéssel biztositaniuk kell e
fontos feladat elvégzéseét.”

Kétségtelen, hogy a technika fejlédése, a kapitalista orszagok gaz-
dasagi tulszdrnyalasa, végs6 fokon a munka termelékenysége dontd
jelentdségli a szocialista tabor orszagai szamdra. Ez rendkiviil fontossa
teszi a termelési eszkozok termelésének elsédlegességére vonatkozo
lenini elv kovetkezetes alkalmazasat. De a technika fejlédése nem kor-
latozddhat csak az 1. osztalyra, a technikanak fejlddnie kell a II. osz-
talyban is. A munka termelékenysége ugyanis a II. osztdlyba tartozo
termelési dgak terén is fontos. (Konnytipar, mezdgazdasag stb.)

Ha azonban a két osztaly termelése nem ilyen modon ment végbe,
hanem a II. osztdly nagyon elmaradt az I. osztaly fejlédése mogott,
abban az esetben a Il. osztdly fejlesztése érdekében mulhatatlanul
sziikkség van annak az I. osztdlyt dtmenetileg 1-2, vagy egynéhdny
évig meghaladd gyorsabb iitemii fejlesztésére. Ellenkezd esetben
elkertiilhetetlen a termelés és fogyasztas kozott az ellentmondas ki€le-
z8dése. A szocializmusban nem szabad bekovetkeznie, hogy a II. osz-
taly fejlddése tulsagosan elmaradjon az I. osztdly mogott, annyira,
hogy mikozben az 1. osztaly a lehetd leggyorsabb itemben fejlédik,
a II. osztaly viszont egyhelyben topog, mint ezt lényegében nalunk
tapasztaltuk az 1949-1952-es években. A mezO6gazdasag termelése
nalunk a hdboru eldtti szinvonal koriil ingadozik. Ugyanakkor az ipari
termelés kozel harom és félszerese, ezen beliil a nehézipar termelése
OtszOrose, a gépiparé kozel hétszerese az 1938 évinek, mig a kony-
nyuipar termelése mindossze 2,3-szerese a haboru elSttinek. Ennek is
jelentds hanyada az 1948-1951 kozotti iddszakra esik. A konnytipar
termelésének novekedeési titeme évente legfeljebb 4% volt, mig a ter-
melési eszkdzok termelésének titeme (gépipar) évi 17-18%-ot tett ki,
sOt 1949-52 kozott a termelési eszkozok termelése évente atlagosan
29,1%-kal, a fogyasztasi cikkeké alig 7,5%-kal emelkedett. (Térs. Szle.
1953. 12. szam 1191. oldal.)

Azzal egyetértek, hogy a pdrt €s allami vezetés — magamat is bele-
értve — keveset foglalkozott ezzel a dontd fontossagu kérdéssel, ame-
lyet alaposabban fel kellett volna dolgozni, tobb erdfeszitést kellett
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volna tenni gyakorlati érvényesitésére, vagy roviden, a kérdést jobban
gazdasagpolitikank homlokterébe kellett volna allitani. De igy sem
ellenem kellett volna vadat emelni, hanem azok ellen, akik nalamnal
sokkal kevesebbet, vagy egyaltalan nem foglalkoztak a kérdéssel, azok
ellen, akiknél tires fraziscséplés volt a kérdés néha tortént felemlitése,
azok ellen, akik most a vadlok szerepében tetszelegnek sajat maguk-
nak. Mert aki valamelyest is foglalkozik a kérdéssel és van benne egy
szikranyi Oszinteség, az tudja, hogy az ellenem szogezett vad alap-
talan ragalom. Vadat azok ellen kell emelni, akik felel6sek a munka
termelékenységének elmaradottsagaért, és ebbdl az orszagra harult
sulyos karokeért, akik hosszu éveken at elhanyagoltdk ipari terme-
lésiink miiszaki szinvonaldnak fejlesztését, akik iparunkat extenziv
iranyban fejlesztették, aminek kovetkeztében az uj létesitményi ter-
meld berendezések lényegében ugyanazzal a technologidval dolgoz-
nak, mint a régiek, s az eredeti tervek szerint sem termelékenyebbek
a régi berendezéseknél. Azok ellen kell vadat emelni é€s azok felel6-
sek a munka termelékenységének elmaradasaért és az ebbdl szdrma-
zott karokeért, akiknek mulasztasa miatt beruhazasainak valtozatlan
Osszetételtek voltak.

Ezzel kapcsolatban a kormany félévi tevékenységérdl és feladatairdl
1954 janudrjaban a parlamentben tartott beszédemben a kovetkezdket
mondtam: , Beruhdzdsainknak a feladatok anyagsziikségletének fedezésén
tul legfontosabb, egész iparunk, sét egész népgazdasdqunk tovdbbi fejlo-
désére kihatd feladata az ipar anyagbdzisainak: a szénbdnydszatnak és a
villamosenergiaiparnak a rendbehozdsa, korszeriisitése. E két dontd ipardg
fejlodése nem tartott 1épést iparositdsunk dltaldnos iitemével, s bdr a kdve-
telmények dllanddan fokozddtak, a termelés technikai fejlesztése elmaradt...”

Azok ellen kell tehat a vadat iranyitani, azoknak kell a felel@ssé-
gét megallapitani, akik alapveten ma sem a miszaki fejlesztéssel,
hanem elsdsorban mas, fOképpen adminisztrativ eszkozokkel igye-
keznek a munka termelékenységét fokozni, ami megengedhetetlen a
szocializmus épitésének viszonyai kozott, és a munka termelékenysé-
gének, valamint az onkoltség csokkentésének kapitalista modszereit
honositjadk meg a szocialista iparositas politikajaban. A part vezetd
koreiben ismeretes Rakosi Matydsnak az az allaspontja, amelyet 1953
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juniusa ota szamtalanszor hangoztatott, s amelynek gazdasagpoliti-
kankban igyekezett érvényt szerezni, hogy iparunkban mesterséges

munkanélkiiliséget kell teremtentink, amely szerinte aleghatékonyabb
eszkoze a fegyelem megszilarditasanak és a termelékenység novelé-
sének. Ez a nézet Osszeegyeztethetetlen a szocializmus gazdasdgpoli-
tikajaval, de ellentétben dll a marxizmus-leninizmus alapvetd tanita-
saival is, és mint a kapitalizmus modszereinek visszacsempészésére

iranyuld kisérletet a leghatdrozottabban el kellett és el kell utasitani.
Hogy mennyire igazam van, amikor ezt dllitom és mennyire alapta-
lanul vadolnak, amikor a munka termelékenységének nem kielégité
alakulasaért engem hibdztatnak, a vadlok sajat magukat leleplezik.
Sulyos vadként hangoztatjdk ellenem iparunk muszaki fejlesztésének
elhanyagoldsat, ami végsd soron oka a munkatermelékenység €s az

onkoltségesokkentés elmaraddsanak. De azonnal mds hurokat pen-
getnek, amikor a normarendezés igazoldsdra, annak jogosultsagdara

érveket keresnek. Akkor azt hangoztatjak, hogy a muszaki fejlesztés

terén az elmult masfél-két év alatt nalunk komoly intézkedések tor-
téntek. A Szabad Nép ,A munkanormak néhdny iddszerii kérdésé-
rdl” c. cikkében 1955. majus 23-an tobbek kozott a kdvetkezOket irta:

»A miszaki normdk elsésorban azért vdltoznak, mert dllanddan fejlédik az

ipar technikai szinvonala... 3 év alatt a vasiparban, a nehézipar szerepét lebe-
csiild kdros jobboldali nézetek ellenére is — ha nem is kielégitd mddon, de

— fejlédott a technika. Ez id6 alatt a gépipari iizemekbe tobb mint 2 millidrd

Ft-ot ruhdztak be... a beruhdzdsok jelentds részébdl 1ij gépeket szereztek be.
Ezzel pedig konnyebben, gyorsabban megy a munka... eldsegitették ezt az 1j

korszerti gydrtdsi eljdrdsok alkalmazdsdval is... 3 év alatt nemcsak a technika

fejlodott, nemcsak a technoldgia korszertisodott, nemcsak az iizemek szerve-
zettsége javult, hanem gyarapodott a munkdsok szakmai tuddsa is.”

Ime, mennyi helyes intézkedés tortént a Szabad Nép beismerése
szerint is, ha a normarendezés megindoklasarol €és nem Nagy Imre
hibairdl van szo. fgy néz ki a ,jobboldali elhajlas” és annak ,partszerd’
biralata a part kozponti lapjaban.
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VII. FEJEZET
A szocialista iparositas kerdesei

A K. V. marciusi hatdrozata a kdros jobboldali nézetekrdl megallapi-
totta, hogy azok mindenekeldtt a szocialista iparositas helyes politika-
janak elferditésében mutatkoznak meg. A hatdrozat tovabbd megalla-
pitja, hogy partunk 1953. juniusi hatdrozatai — a III. partkongresszus
hatdrozata, s mds fontos parthatdrozatok — vilagosan leszogezik, hogy
a szocializmus épitésének {6 eszkoze a szocialista iparositas, hogy a
termelOeszkozok termelésének elsGdlegességét biztositani kell. Majd
altalanos megallapitasokat tesz a hatarozat arra vonatkozolag, hogy az
iparositasi politika melyik teriiletén jelentkeztek a jobboldali nézetek,
amelyre az ujratermelés, a termelSeszkozok termelésének els6dleges-
sége, a munka termelékenysége, az onkoltségcsokkentés kérdéseivel
kapcsolatban mar kitértem. A K. V. mdrciusi hatdrozata nyomadn a
partsajtoban, lapokban és folyoiratokban kozolt cikkek a gatlas nélkuli
hamisitas minden eszkozével igyekeztek a mdrciusi hatarozat altala-
nos megallapitasait kihaszndlva, mindenféle belemagyarazasokkal
és ferditésekkel bizonyitani a hatarozat helyességét, figyelmen kiviil
hagyva a targyilagos €s partszerti birdlat legelemibb kovetelményeit,
amelyek a kommunista moral alapjai.

A Szabad Nép és a Tdrsadalmi Szemle szerkeszt&ségi cikkei, vala-
mint szamtalan szerzdnek a partsajtoban kozolt cikkei egymast tul-
szarnyaltdk a hamisitdsok és rdgalmak kiagyaldsaban. Szdmos eset-
ben tulbuzgosagukban leleplezték, hogy a jobboldali elhajlas ,biralata”
tulajdonképpen az 1953 juniusa eldtti helytelen, hibas, a part ma is
érvényben 1évQ, s6t a part iranyelvei alapjat képezd juniusi hatdrozat-
ban elitélt tulhajtott iparositasi politika visszacsempészését és igazo-
lasat célozza.

A sok cikk koziil, amely marcius dta latott napvilagot, csak a legfris-
sebbet, Csatar Gyorgynek” a Szabad Nép 1955. julius 31-i szamaban
»A nehézipar fejlesztésének lehetdségei €s a jobboldali nézetek” c. cikkét

1. Csatdr Gyorgy cikke megirdsakor a Szabad Nép kozgazdasdgi rovatanak vezetdje volt.
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nézzitkk meg. Csatdr tobbek kozott igy ir: , A jobboldali nézetek képviseldi
mindenekeldtt a szocialista iparositds sziikségességét tagadtdk hazdnkban.
Egyesek ezt nyiltan ki is fejtették. Mdsok elméletileg elismerték ugyan a
szocialista iparositds objektiv sziikségességét, vagyis az ipar gyorsiitemii fej-
lesztését, s a nehézipar fejlesztésének elsddlegességét, azonban azt vallottdk,
hogy sajdtos viszonyaink miatt hazdnkban nem valdsithato meg a szocia-
lista iparositds.”

Az elmondottakbdl nem vildgos, hogy kik az ,egyesek” és kik a
,masok”, €s hogy én melyik kategdridba tartozom. Egy dolog Csatar
idézetébdl nyilvanvald, még pedig az, hogy barmelyik csoportba sorol
is engem: szerinte lényegében az iparositas ellen voltam.

Az ilyen felelStlen ragalmazas leleplezésére €s szétzuzdsdra vegyiik
el§ azokat a fontosabb megnyilatkozasaimat, beszédeimet, irdsaimat,
amelyekben vildgosan kifejtettem nézeteimet, a szocialista iparosi-
tas {6 kérdésében €s a népgazdasag mas agazatai szempontjabdl valo
jelentdségerdl.

A Magyar Tudomdnyos Akadémidn 1953 majusaban tartott szék-
foglald el6addsomban ,A kapitalizmusbdl a szocializmusba vald
atmenet néhdny kozgazdasagi problémajardl”, a kovetkezdket alla-
pitottam meg:

»A népi demokratikus orszdgoknak az iparositas terén kifejtett er6-
feszitései €s a Szovjetunid minden irdnyu €s Onzetlen tdmogatdsaval
elért sikerei teljes mértékben igazoljak a szocialista iparositas lenini-
sztalini elméletét.

A szocialista ipar kifejlddése hatalmas méretekben noveli a terme-
18erdket a népgazdasag minden agaban, a mezdgazdasagban is. A szo-
cialista iparositas teremti meg a mezdgazdasagi technika kifejleszté-
sének lehetOségeit, f6képpen gépallomasok 1étesitésével, és ez képezi
a mezdgazdasdgi nagylizemek anyagi-technikai alapjat. A szocialista
iparositds elméletét Lenin és Sztalin dolgozta ki. A szocialista iparnak
a mezOgazdasag szocialista dtszervezése terén betoltott dontd szere-
pérdl Lenin a kdvetkezdket irja:

»---Q Vdros olyan messzemend technikai és tdrsadalmi tdmogatdst nytjtson
az elmaradott és szétforgdcsolt falunak, hogy ez a tdmogatds megteremtse
az anyagi alapot a foldmiiveld és dltaldban a mezégazdasdgi munka terme-
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lékenységének nagyardnyt fokozdsdhoz, s ilyenmddon a példa erejével arra
osztokélje a kis foldmiiveloket, hogy sajdt érdekiikben dttérjenek a nagy-
iizemi, kollektiv, gépesitett foldmiivelésre.” (Lenin Mtvei, 31. két. 196. old.)

Majd tovabb folytatva hangoztattam:

~Mindez nyilvanvaldan azt mutatja, hogy az ipar vezeto szerepe nélkiil lehe-
tetlen a népgazdasdg szocialista dtalakitdsa, a nagyiizemt, szovetkezeti mez6-
gazdasdg létrehozdsa, végso soron a szocialista tdrsadalomgazdasdgi rendszer
megteremtése. Ezért van olyan kimagasld, dontd jelentdségiik az dtmeneti
szakaszban a népgazdasdg iparositdsdra irdnyuld otéves terveknek.”

Ugyanebben az el6adasomban foglalkoztam az ipar népgazdasagi
jelentOségével:

,Abban a mélyrehatd gazdasdgi dtalakuldsban, amelynek folyamdn Magyar-
orszdg kapitalista orszdgbdl szocializmust €pitd, népi demokratikus orszdggd
lett, dontd szerepe volt az iparositdsnak, mely — az ipar fejlesztésével és szo-
cialista alapra helyezésével — megteremtette a mezdgazdasdg termelderdi
fejlodésének, az egyéni gazddlkoddsrol a szovetkezeti gazddlkoddsra vald
dttérésnek kedvezd feltételeit is.”

Kozonséges ragalmazd, aki azt allitja, hogy €n a szocialista iparosi-
tas ellen voltam, vagy tagadtam volna annak jelentdségét. Ennek az
ellenkezdje igaz, a szocialista iparositas sziikségességét hirdettem és
bizonyitottam madr jéval a felszabadulas elStt is a moszkvai Uj Hang
c. folydiratban® megjelent cikkeimben, de még inkabb a felszabadulds
utdn, kezdettdl fogva.

A moszkvai ,Uj Hang” c. havi folydirat 1940. 1-2-3. szamaiban nagy
tanulmanyt irtam ,Iparosodas €s agrarkérdés” cimmel, amely soroza-
tosan harom részben jelent meg. A harmadik részben, amelynek cime
»A magyar imperializmus néhdny vonasa’, a hdboru eldtti ipar fejlodé-
sét €s annak a belsd és kiils6 piacokkal valo Osszefiiggését, valamint az
€lezd9 ellentéteket fejtegettem. Befejez6 részében a kovetkezdket irtam:
»A monopolkapitalizmus belso ellentmonddsainak imperialista hdboru-
val valo levezetése, a reakcio utolsd szava a kapitalizmus belsd ellentétei-
nek ,megolddsa” terén. A torténelmi fejlodés dtadta a szot a dolgozo népnek,
a demokrdcidnak. Az ujjdsziiletd népi demokratikus Magyarorszdg a nagy-

2. A Szovjetunidban €16 magyar emigransok tarsadalmi, politikai és irodalmi folydirata.
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birtokrendszer szétzizdsdval, a foldbirtokviszonyoknak gyokeres foldreform-
mal valdé demokratizdldsdval széles alapot teremt a belsd piac fejlodésének,
az iparositdsnak és a gazdasdgi fellendiilésnek. Ezzel a népi Magyarorszdg
a békés fejlodés szakaszdba 1ép és a népek kozotti megértes szildrd tdmasza
lesz.” (Nagy Imre, ,Agrarproblémak” Szikra 1946. 197. oldal.)

Nalam a szocialista iparositassal kapcsolatos dllasfoglalds nem
ujkeletti, nem megalapozatlan €s bizonytalan nézet, hanem elméleti-
leg a marxizmus-leninizmus talajan nyugvo, gyakorlatilag a konkrét
magyar viszonyokban gyokeredzd szilard alldspont, amelyet a felsza-
badulas utani tiz esztenddben, a népgazdasag fejlodési szakaszait s a
hatalom megszilarduldsanak folyamatat figyelembevéve a szocializ-
mus épitése perspektivajabdl kovetkezetesen képviseltem. A kiilon-
b6z iddben €s alkalombdl tortént szobeli vagy irdsbeli allasfoglala-
som a bizonyitéka ennek.

A szocialista iparositas kérdésével nemcsak altaldnos elméleti szem-
pontbol, hanem a gyakorlati feladatok szempontjabdl is foglalkoztam,
meégpedig a marxizmus-leninizmus szellemében, és nem kevesebbet,
és nem rosszabbul, mint azok, akik most vadat kovacsolnak ellenem.
1954 janudrjaban az orszdggytlésen a kormany félévi tevékenységeérdl
tartott beszamolomban a kovetkezdket mondtam:

JIpari termelésiink eldtt, amint az 1954-es tervszdmok mutatjdk, nagy fel-
adatok dllnak: a kozsziikségleti cikkek gydrtdsdnak fokozdsdval biztositani
a lakossdg fogyasztdsi alapjdnak drufedezetét, kielégiteni a mezégazdasdgi
termelés fejlesztésének ipari sziikségletét és mindezen feladatok sikeres
megolddsdhoz sziikséges importanyagok biztositdsdra hidnytalanul, hatdr-
iddre és jo mindségben teljesiteni az ipar, elsésorban a gépipar exporttervét.
De nyugodtan néziink eme feladatok elé, mert nagyszerii munkdsosztdlyunk,
amely az elmult esztendok sordn annyi erdprdbdt fényesen kidllt, odaadd,
lelkes munkdjdval pdrosult magas szakmai képzettségével, a szocializmus
épitésének az ipar terén fenndlld minden feladatdt kitlinden meg tudja
oldani... Oridsi segitséget nyujt a feladatokhoz a szocialista munkaverseny
kifejlesztése, aminek a termelési tervek teljesitésének eddigi sikereiben fel-
mérhetetlen jelentdsége volt. Mindez, pdrosulva a dolgozok mind szélesebben
kibontakozo kezdeményezésének felkaroldsdval, meghozza a tervben kijelolt
termelési feladatok sikeres elvégzését.”
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Az elmondottakbdl azt hiszem vildgosan meg lehet allapitani, hogy
alaptalan az ellenem emelt vad, hogy megfeledkeztem a termelés fej-
lesztésének keérdéseirdl és ezzel ,a dolgozok életszinvonalanak fel-
emelésérdl tett Osszes igéretek megalapozatlanok és tiresek, s a dol-
gozok félrevezetését jelentik.” Ez csak azt bizonyitja, hogy alaptalan
vadbol hamis kovetkeztetést lehet levonni.

Ugyanebben a beszédemben kiemelem azokat a rendkiviili feladato-
kat, amelyeket az ipari termelés terén meg kell oldani:

LAz ipari termelés terveinek végrehajtdsa terén a bdnydszokkal, kohdszok-
kal, vasasokkal egy sorban nagy teljesitményeket vdr az orszdg a konnytipar
és az épitdipar dolgozditdl is. Jo munkdjuktdl fiigg elsdsorban programunk
megvaldsuldsa. Az ipari termelés terén messze kiemelkednek azok a rendki-
viili feladatok, amiket a szénbdnydszat, a vaskohdszat és a villamosenergia-
termelés terén kell megoldani. A legkdzelebbi honapok munkdjdnak e téren
donto jelentdsége van.”

A MAVAG-ban 1954 novemberében tartott beszédemben, a beruha-
zasok, a miiszaki szinvonal, a muszaki értelmiség €s a szakmunkasok
kérdésérdl beszéltem:

+A végére hagytam az ipar néhdny dltaldnos problémdjdt. A mdr meglévd
ipari bdzisunkat kell mindenekel0tt jobban kihaszndlni. A beruhdzdsi kereteket
elsOsorban a meglévd iizemeink korszertsitésére, miiszaki szinvonaluk emelé-
sére kell forditani. Fokozatosan hasznositani kell a félben maradt beruhdzdsok
eqy részét. Amely tizemek pedig nem felelnek meg a gazdasdgpolitika 1j kovetel-
ményeinek és céljainak, dt kell alakitani és mds téren kell hasznositani.”

Majd igy folytattam:

JIparunk termelésében, szervezésében és irdnyitdsdban fokozottabban érvényt
kell szerezni a miiszaki tudomdnyok széleskorii alkalmazdsdnak. Kiilonos
gondoskoddsban és megbecstilésben kell részesiteni a miiszaki értelmiséget
és a szakmunkds torzsgdrddt, a magyar ipar legnagyobb értékét és a szoci-
alista iparositds aranyalapjdt. Eppen ezért iparpolitikdnk irdnydnak helyes
meghatdrozdsdhoz munkaerémérleget kell késziteni, a szakmunkdsok, segéd
és betanitott munkdsok, a miiszaki értelmiség és a munkaerdutdnpdtlds,
valamint a munkaerévdndorlds felmérésével. Nagy sulyt kell helyezni az
ipari termelés és az ipari irdnyitds szervezeti kérdéseire, amelyek terén egész
népgazdasdgunkban egységes elveknek kell érvényesiilniiik.” - mondottam.
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Tobb alkalommal kifejtettem allaspontomat a szocialista iparosi-
tasnak €s az ipari termelés fejlesztésének a mezdgazdasagi terme-
lés fokozdsara €s a mezdgazdasag szocialista atalakitasdra gyakorolt
dontd jelentdségérdl. Az atmenet néhany kozgazdasagi problémajardl
a Tudomanyos Akadémidn 1953. mdjus 26-dn tartott székfoglalo els-
adasomban a kovetkezSket mondtam:

»Lenin miiveiben szdmtalan utmutatdst taldlunk arra, hogy fejlett szocia-
lista ipar nélkiil lehetetlen a mezégazdasdgban szocialista, szovetkezeti nagy-
iizemek létesitése... A mezdgazdasdg szocialista dtszervezésének 1j technikai
alapjdt, a termelés minden dgdnak gépesitését — az dllattenyésztést is bele-
értve —, tovdbbd ennek érdekében az egész mezégazdasdg gépdllomdsokkal
vald behdldzdsdt csakis fejlett szocialista nagyipar tudja biztositani. A szo-
cialista ipar a népi demokratikus orszdgokban, a kapitalizmusbdl a szocia-
lizmusba vald dtmenet folyamdn a leghatékonyabb tényezdje a termelderck
fejlédésének, a termelési viszonyok és a termelési eszkozok tulajdonviszo-
nyai dtalakuldsdnak, valamint azok dsszhangja eldsegitésének. Kétségtelen,
hogy a szocialista ipar erdteljesen hat ilyen irdnyban.”

A mezbgazdasag kivalo szakembereinek értekezletén 1953 oktoberé-
ben tobbek kozott a kdvetkezOket mondtam:

,Sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet a jelenlegi szakasz bizonyos
sajdtossdgdra. Az elmult évek sordn az ipar tul gyors fejlesztése kovetkez-
tében a mezégazdasdg a fejlodésben elmaradt, mivel megsértettiik az ard-
nyos fejlodés torvényét. Ezt most helyre kell hoznunk. Az ipar terén nem
a termelés tovdbbi gyors fejlesztésére toreksziink, hanem egy-két esztendei
lélegzetvételre, mds szoval arra, hogy az elért eredményeket megszildrditsuk,
a hibdkat kijavitsuk, rendezziik a feladatokat és elokészitsiik a tovdbbi eld-
rehaladdst.”

Az elmondottakbdl is, de a szocialista iparositas terén a kozeli husz
honap alatt elvégzett munkdbdl is megallapithato, hogy sem én magam,
sem vezetésem alatt a Magyar Népkoztarsasag Kormdnya €s annak
gazdasagpolitikdja sohasem mondott le a szocialista iparositas foly-
tatasardl, ellenkezdleg, kezdettdl fogva ezt a szocialista épités {6 esz-
kozének tekintette. A juniusi politika azt hangsulyozta ki, hogy az
iparon beliill a népgazdasagi agazatok kozott is atcsoportositast kell
végrehajtani, hogy a szocialista iparositas soran figyelembe kell venni
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azt a tényt, hogy a szocializmust nem egyedil épitjiik, mint annak
idején hosszu szakaszon a Szovjetunid volt kénytelen tenni, tovabba,
hogy tekintettel kell lenniink az iparositds szempontjabdl meglévo
adottsagainkra, az orszag teherbirdképességére, és a nemzetkozi
munkamegosztasra.

A SZU ipari és mezOgazdasagi termelése kozott az arany 1929-ben
kb. 1,6:1,0 volt, az ipari termelés javara. Az iparban a szocialista szek-
tor részesedése ebben az id6ben kb. 99%, a mezégazdasagban kb. 5%
volt. Nalunk 1954-ben az ipari és mezOgazdasagi termelés aranya 4:1,
s6t inkabb 5:1, ugyanakkor az iparban a szocialista szektor ugyan-
csak majdnem kizarolagos, a mezdgazdasagban pedig kb. 30%-ot tett
ki. Természetes, hogy ez az arany kiélezte az ipar és a mez6gazdasag
kozott amugy is fenndllod ellentmondast a bovitett ujratermelés elvé-
bdl kovetkezGen. De az ellentmondas enyhitésének nem az a modja,
hogy ,ultraiparositassal” még jobban eltorzitsuk az aranyokat, elsies-
sitk a mez&gazdasag szocialista atszervezését, amely kétségkiviil sziik-
ségszerli, hanem a mezdgazdasdgi termelés fejlesztésével igyeksziink
a helyes népgazdasagi aranyok kialakitasara. Indokolatlan ugyanis,
hogy a mezdgazdasagunk Ossztermelése még mindig a haboru elStti
szinvonal koriil ingadozik, s annak hol 85, hol 105%-a, attol fiiggden
els@sorban, hogy milyen az idGjards. Amig tehdt a SZU-ban egy kes-
keny szocialista szektor mellett is 1929-ben elég jelentdsen tulhalad-
tdk a haboru eldtti (1913) mezégazdasagi termelés szinvonalat, ndlunk
mintegy 30%-0s szocialista szektor mellett, fejlettebb termelési esz-
kozokkel rendelkezd egyéni parasztgazdasagok mellett legjobb eset-
ben az 1938-as termelési szinvonalon allunk, amelyet pedig mdr régen
tul kellett volna haladni. Az okot nem a parasztgazdasdgokban kell
elsGsorban keresni, hanem abban a hibas gazdasagpolitikaban, amely
mezOgazdasagi termelésiinket alacsony szinvonalon tartotta. Mindez
arra mutat, hogy a ,baloldali” tulzok nemcsak hazdank adott viszo-
nyait, de a SZU viszonyait sem elemezték, hanem Lenin vagy Sztdlin
allaspontjat idézetekkel cserélték fel, amibdl mas, mint dogmatizmus
nem szarmazhat.

A juniusi politika azt mondta ki, hogy az iparositast ossze kell kap-
csolni a mezdgazdasag fejlesztésével és szocialista atalakitasdval,
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tovabba a néptdomegek életviszonyainak allandd javitasaval. A mezo-
gazdasag erOteljes fejlesztését és a kozsziikségleti cikkek fokozott
termelését ugyanis a part €s a kormany gazdasagpolitikdjanak fontos
tényezGjeként kell tekinteniink a jovében is. Ebbdl viszont az kovetke-
zik, hogy a nehézipar fejlesztésének az eddiginél sokkal hatékonyabban
kell szolgalni a mez6gazdasag, valamint a konnytipar technikai felsze-
relését, az aruellatds nehézségeinek lekiizdését, arubdség teremtését.

A tervszerl ardnyos fejlddés torvényének sulyos megsértése a ter-
melés €s a fogyasztas kozti ellentmondas kiélez8désében nyilvanul
meg. Az ipari és mez&gazdasagi termelés ardnya jelenleg kb. 4,5:1,0.
Az A" és ,B” szektor aranya az iparban 1953-ban 63:37. Az ipar adta a
nemzeti jovedelem kb. 70%-at. A lakossdg egyéni fogyasztasi alapja a
nemzeti jovedelem 58%-ra zsugorodott, a korabbi 75-80%-kal szem-
ben. A szocialista iparositasnak az a politikdja, a termelési eszk6zok
termelése els6dlegességének olyan érvényesitése, amely nalunk 1950-
53 kozott folyt, mint a szamok, a tények mutatjak, nem a dolgozok
jolétének allando javuldsaval jart, mint azt a szocializmus alaptorveé-
nye megkoveteli, hanem annak romldsat eredmeényezte. Ezzel a ,bal-
oldali” tulzok rendkiviil sulyos politikai kart okoztak a partnak, az
orszagnak a nemzetkozi munkdsmozgalomnak.

Amennyiben az I. osztaly ,A”/l alcsoportja tilsdgosan elszakadt az I.
osztaly A/2 alcsoportjatol, valamint a II. osztaly fejlédésétdl, mikeént
ez nalunk tortént, akkor egyetlen megoldas kindlkozik: atmenetileg
csokkenteni az I. osztdly A/1 alcsoportja termelésének novekedési
utemét, az ide iranyitott felhalmozast pedig atcsoportositani az I.
osztaly A/2 alcsoportjaba, illetve a II. osztdlyba. Ez lényegében az a
gazdasagpolitika, amelyet az 1j szakaszban igyekeztink megvaldsi-
tani, ami tavolrol sem jelenti a termelési eszkozok termelése elsddle-
gességének tagaddsat, miként az Lenin tanitasainak vulgarizaldsaval
a ,baloldali” tulzok allitjak. Ez egyszerten azt jelentette, hogy iparunk
gyartson datmenetileg tobb olyan termeldeszkozt, amely fogyasztasi
cikkek termelésére szolgal, ellentétben az 1953 elStti gyakorlattal,
amikor els6sorban olyan termelési eszkozt gyartott iparunk, amely
termelési eszkozok termelésére szolgalt. Csak igy lehet elkeriilni a
termelés €s fogyasztas kozotti ellentmondas kiélez8dését.
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A marxizmus klasszikusai nem titkoljak a szocializmus épitésével,
azon beliil az iparositassal felmeriild nehézségeket. A termelési eszko-
zOk termelésének gyors titemével Osszefiiggésbe hoztak az aruhidnyt.
Sztalin ezzel kapcsolatban azt mondotta, hogy: ,az a tény, hogy a ter-
melési eszk0zok termelését gyorsabb iitemben fejlesztjiik, mint a konnyiipart,
— ez a tény egymagdban meghatdrozza, hogy ndlunk a legkozelebbi években
méqg meglesznek az druhidny elemei.” (Sztdlin 10. kot. 331-332. oldal.)

Az a helyes altaldnos elvi tétel, hogy arubdség csak a termelési esz-
kozok termelésének elsOdlegessége alapjan valdsithatd meg, amit
nyomatékosan hangsulyozni kell, tarthatatlannad valik, ha nem flizzitk
hozzd, hogy a termelési eszkozok tul gyors titemu termelése esetén
viszont aruhidnyt okoz. Sztalin még megjegyezte ezzel kapcsolatban,
hogy akik ezt ,ultraiparositdssal” akarjdk megoldani — ostobak és
tudatlan emberek. (Sztdlin 10. kot. 332. old.) Nalunk viszont a ,balol-
dali” tulzok tagadjdk, hogy az indokoltnal gyorsabb titemti iparositds
atmenetileg aruhidnyra vezet, mint ahogy az az 1950-53-as években
bebizonyosodott, részben a termelési eszkozok termelésének elsédle-
gessége, részben a mezdgazdasag fejlodésének visszamaradasa, rész-
ben a konnytiipar lassubb fejlédése, részben a tulzott export és egyeb
okok miatt. Az drualap és vasarloerd egyensulyanak bizonyos mér-
tékli megbomlasa éppen ezért elkeriilhetetlen a tul gyors titemi szo-
cialista iparositas éveiben. Aki nem szamol ezekkel a redlis tényekkel,
vagy elhallgatja azokat, az félrevezeti az orszag dolgozdit.

Az iparfejlesztés tehat szervesen beleillik a juniusi politikdba, s6t
csakis a juniusban lefektetett alapelvek alkalmazasa alapjan valdsit-
hatdé meg.

A SZUKP XV. Orszagos konferencidjan, 1926 novemberében Szta-
lin a parton-beliili elhajlas kérdésével kapcsolatban leszogezte: , A pdrt
abbdl indul ki, hogy politikdjdban, de kiilonosen a gazdasdgi politikdban az
ipart nem lehet elszakitani a mez6gazdasdgtol, hogy e két alapvetd gazdasdgi
dg fejlédésének a szocialista népgazdasdgban vald egybekapcsoldsdnak vona-
ldn, egyesitési vonaldn kell haladnia. Ebbol kovetkezik az orszdg iparositdsd-
nak szocialista mddszere, amely megkoveteli, hogy dllanddan javitsuk a dol-
gozd tomegek anyagi helyzetét s igy a parasztsdg zomének, mint az iparositds
kifejlesztése legfébb bdzisdnak anyagi helyzetét is.” (Sztalin 8. kot. 305. old.)
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Meg kell jegyeznem, hogy 1950-53 kozott az iparositas titemének tul-
hajtasaval nalunk a ,baloldali” tulzok nemcsak a dolgozo parasztsdg, de
a munkasosztaly anyagi helyzetét is komolyan lerontottak, megfeled-
kezve Sztadlinnak az iparositassal kapcsolatos utmutatasairol.

Nalunk tehdt a ,baloldali” alradikalisok a gyakorlatban lényegében
ugy jartak el, mint az ellenzék annak idején a Szovjetunidban: az ipa-
rositast a parasztsag zomeének rovadsdra, a munkasosztaly életszinvona-
lanak terhére valositottak meg, s az iparositds olyan modszereit vették
igénybe, amelyekkel bomlasztottak az ipar és a paraszti gazdasag Ossze-
fogasat, alaastak a szegény és kozépparasztsdg gazdasagi helyzetét,
ilyenformadn az iparositast is alapjaban tamadtdk meg, amit az 1950-52
kozotti helyzetre vonatkozd adatok kétségteleniil bizonyitanak.

Sztalin nagy gondot forditott az ipar és a mezdgazdasag helyes ard-
nyu és utem fejlesztésére. Felvetette, hogy a szovjethatalom, vagy a
part megtehetné, hogy kétszeresére emelné a mezdgazdasag, illetve az
ipar fejlesztésére forditott Osszegeket. De amig az elsé esetben nem
maradna az ipar finanszirozasara, amelynek kovetkeztében az ipar fej-
18dése erdsen elmaradna a mezdgazdasagtol, addig a masodik esetben
az ipar fejlédése rendkiviil gyors titemu lenne, ,amelyet a szabad tokék-
ben mutatkozo nagy hidny folytdn nem tudndnk tartani, s amelybe biztosan
belebukndnk, mdr nem is szdlva arrdl, hogy nem lenne elegend¢ tartalékunk a
mezdgazdasdgnak nytjtandd hitelek szdmdra.” (Sztalin 7. kot. 322-323. old.)

Nagyon fontos tehat az erdforrasok komoly meérlegelése, helyes
elosztasuk, nehogy aranytalansagok jojjenek létre a népgazdasagban.

A szocializmus épitésének alapvetd kérdésérdl van szo, mert Sztdlin
szavai szerint:

JAparunk vezetd és dtalakitd szerepét csak abban az esetben teljesitheti
becsiilettel, ha nem szakad el a mezdgazdasdqgtol, ha nem szakad el felhal-
mozdsunk titemétdl, a rendelkezésiinkre dllo erdforrdsoktdl és tartalékoktol.
A hadseregben az a tisztikar, amely elszakad hadseregétdl és elveszti vele
a kapcsolatot, nem tisztikar. Hasonloképpen az az ipar, amely elszakad a
népgazdasdg egészétdl és elveszti a vele vald kapcsolatot, nem lehet a nép-
gazdasdg vezérld tényezdje.” (Sztalin 8. kot. 141. old.)

Ugy latszik az alradikélisok 1950-53 kozott megfeledkeztek errdl,
st 1955-ben sem akarnak tudni rola.
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Egyes cikkek, st a marciusi K. V. hatarozatai is tobbszor utalnak
a szocialista iparositas helyes politikdjanak elferditésére, torzitdsara.

Az ilyen alaptalan vadra azért van sziikségiik egyeseknek, s6t a mar-
ciusi K. V. hatdrozatdba is azért csempészték bele ezt a ragalmat, mert
a juniusi hatarozatok ellen legaldbb is egyeldre nem lehet nyiltan fel-
l1épni, legalabbis szavakban meg kell rizni a latszatat annak, hogy
azok képezik a part politikajanak iranyelveit. A juniusi hatarozatok
ellen is, és vele egyiitt ellenem is a ,torzitas” vadjanak hangoztatasa-
val lehet fellépni. Ami nem tetszik a juniusi hatdrozatbdl, arra rafog-
jak, hogy ,torzitas”, ,ferdités”, hogy visszakanyarodhassanak a junius
eldtti régi hibas iparositasi politikahoz.

A torzitas” otromba vadjaval engem illetnek, nagyon atlatszo célzat-
tal azért, hogy sajat magukat jatsszdk ki a juniusi hatarozatok kovet-
kezetes elSharcosainak, védelmezdinek. Azokat, akik ellen a juniusi
hatarozatok rendkiviil sulyos vadakat emeltek, akik hol burkoltan, hol
nyiltan, de pillanatra sem nyugodva harcoltak a juniusi parthatarozatok
ellen, sziiletésuiktdl a marciusban bekovetkezett gydszos eltemetéstikig,
akik a partban és az dllami apparatusban szervezték és iranyitottak az
ellenallast a juniusi politika megvalositasa ellen, amirdl a Kozponti
Vezetdségi hatdrozatok €s mas fontos dontések tanuskodnak, és akik
ellen nekem és a juniusi hatarozatokhoz hii elvtarsaknak nap mint nap
teljes energiaval kellett nehéz koriilmények kozott harcolni. De mind-
ezeken tulmenden a marciusi hatarozat ota eltelt id0szak alatt a part és
a kormany egész tevékenysége, a jobboldali elhajlas elleni harc iiriigyén
foganatositott gazdasagi €s politikai rendszabdlyok és ezek visszaha-
tasaképpen eldallott helyzet ugy a parton beliil, mint az orszagban, a
napnal fényesebben bizonyitja, hogy igazam volt, amikor a K. V. mdr-
ciusi iiléséhez intézett beadvanyomban ramutattam arra, hogy az elle-
nem é€s az altalam képviselt allaspont ellen intézett durva és alaptalan
tamadds mogott lényegében a juniusi hatdrozatok elleni tamadas rej-
lik, a partvezetésben feliillkerekedett tulzd ,baloldali” elemek részérol.
Ezt nagymértékben elSsegitette az, hogy a juniusi hatdrozatot a part
tagsaga el6tt mind a mai napig titokban tartjék. Igy azt magyardznak
bele, amit akarnak, €s senkinek nincs modjaban megallapitani, de
még csak ellendrizni sem, hogy valojaban ki torzitja el a hatdrozatot.
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A szocialista iparositassal kapcsolatban olyan aldvalo ragalmakkal
is megprobalkoznak, mintha én a hazai nyersanyagon felépiilé nehéz-
ipar fejlesztését is el akartam volna gancsolni. Ezzel a szemensze-
dett hazugsaggal a ,baloldali” dlradikalisok azt akarjdk elérni, hogy
a junius eldtti iparositasi politika sulyos hibdinak jogos birdlatat,
amely a dolgozdk legszélesebb tomegeiben, sajat tapasztalataik alap-
jan, messzemend helyesléssel talalkozott és amelyben nekem teljesen
igazat adtak, ezzel a hazugsaggal ellensulyozzak.

A vad tobbszor felbukkant, legutdbb a Szabad Nép 1955. julius 30-i
szamaban, Csatdr mar idézett cikkében. , A jobboldaliak” — irja Csatar
— ,€rvelésiiket azzal igyekeztek bizonyitani, hogy nincsenek meg hazdnk-
ban a nehézipar fejlesztéséhez sziikséges nyersanyagok. Azt hirdették, hogy
,szegény orszdg” vagyunk, s Magyarorszdg gazdasdgi adottsdgai csak
a mezdgazdasdg, a konnyt- és élelmiszeripar fejlesztését biztositjdk. Csak
a mezdgazdasdgot, a konnyii- és élelmiszeripart fejlessziik — mondottdk —, a
sziikséges nehézipari termékeket pedig elsésorban a mezdgazdasdgi cikkek
exportjdval biztositsuk.” Ilyen nézetekkel én nem taldlkoztam, de azt
hiszem mas sem, s azok Csatdr tulheviilt agyabdl pattantak ki. Miért
nem idézi, ahonnan ezt a megallapitast veszi, miért nem nevezi nevi-
kon azokat, akik ilyen nézeteket képviseltek? A valasz egyszer(i: igy
felel6tlentl konnyebb hazudni €s rdgalmazni.

Csatdr azonban nem mulasztja el — hogy is mulaszthatna el —, hogy
a cimzett nélkili vadjait is ellenem ne forditsa atlatszo, otromba triik-
kel, megtoldva egy még aldavalobb hazugsaggal. Csatar — név szerint
engem nevezve meg — a kovetkezé koholmdnyt ereszti utjdra: ,Mint
ismeretes (?) Nagy Imre elvtdrs személyes kozbelépésére (?) ledllitottdk a
rudabdnyai ércdusito épitését. A magyar vasérc dusitva kitlinden alkalmas
kokszositdsra. A rudabdnyai ércdusito felépitésével vasércsziikségletiink tobb
mint 40%-dt hazai erdforrdsokbdl fedezziik.”

Csatdr allitasaival kapcsolatban sziikségesnek tartom megallapitani,
hogy

a) szemenszedett hazugsag az az allitasa, hogy az én személyes koz-
belépésemre allitottak volna le a rudabanyai ércdusito épitését;

b) ilyeniranyu dllitolagos tevékenységem elSttem nem ,ismeretes”.
Ha ilyesmir6l tudomadsa van, bizonyitékait hozza nyilvanossdgra;
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¢) mindaddig, amig allitdsdt nem bizonyitja be, kozonséges ragalma-
zonak tekintem, és az ilyen esetben jogos és sziikséges eljaras megin-
ditasdt kérem ellene.

Az ipar alapanyagbazisainak kérdését egész népgazdasagunk fej-
16désének fontos tényezdjeként hatdroztam meg. A kormany félévi
tevékenységérdl tartott orszaggytilési beszédemben 1954 janudrjaban
errdl a kovetkezdket mondottam:

,Beruhdzdsainknak a fenti adatok anyagsziikségletének fedezésén tul
legfontosabb, egész iparunk, sot egész népgazdasdqunk tovdbbi fejlédésére
kihato feladata az ipar alapanyagbdzisainak: a szénbdnydszatnak és a
villamosenergiaiparnak a rendbehozdsa, korszeriisitése. E két dontd ipardg
fejlodése nem tartott 1épést iparositdsunk dltaldnos iitemével, s bdr a kdve-
telmények dllanddan fokozddtak, a termelés technikai fejlesztése elmaradt.

Az dramszolgdltatdsban tapasztalhatd rendellenességek jorészt erre vezet-
hetdk vissza. Ez a népgazdasdgnak okozott komoly kdrok mellett érzékenyen
érinti egyes ipardgak munkdsait is. Messzemend erdfeszitéseket tesziink,
hogy e téren mielobb rendet teremtstink.”

Csak hamisitassal és hazugsaggal lehet azt allitani, hogy a juniusi
hatarozatok végrehajtasa soran elhanyagoltam iparunk, a hazai alap-
anyagokon felépiild nehézipar fejlesztésének lehetdségeit.

De az orszagunk természeti kincsei és nyersanyagforrdsai tudoma-
nyos felmérésére és feltardsara iranyuld kutatdmunkdnak is komoly
figyelmet szenteltem, és mint nagyszabdsu feladatot illetékes szervek
elé allitottam. Miért? Azért taldn, mert ellene voltam a hazai alap-
anyagokra tdmaszkodd nehézipar fejlesztésének? Eppen én, aki oly
nyomatékkal hangsulyoztam szamtalanszor iparfejlesztésiinkben a
hazai adottsagok fokozottabb érvényesitését?

A Magyar Tudomanyos Akadémidn 1954. junius 14-én tartott eld-
addsomban a kovetkezSket mondtam:

,A tudomdny szdmos teriileten egyre kevésbé tudta betolteni élenjdrd sze-
repét, aminek az lett a kovetkezménye, hogy a termelés fejlesztése, sot, sok
tekintetben egész iparositdsi politikdnk nélkiilozte a tudomdnyos alapot,
elszakadt tole, s ezzel elvesztette azt az eloreldtdst, céltudatossdgot és terv-
szertiséget, amit egyediil az iparositds tudomdnyos megalapozdsa biztosit-
hat szdmdra. Az ipar fejlesztése terén elkovetett hibdk gyokerei ide nyulnak
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vissza. Hazai nyersanyagforrdsaink, népgazdasdgunk anyagi bdzisa tudo-
mdnyos felmérésének és kidolgozdsdnak lemaraddsa kétségteleniil szerepet
jatszott a tulzott iparositdsban, és ezen beliil foképpen a nehézipar tulzott
fejlesztésében. Iparositdsunk helyes méreteinek, iitemének és irdnydnak
meghatdrozdsdt tudomdnyos alapokra kell fektetni, ami megkoveteli, hogy
a Tudomdnyos Akadémia nagyobb sulyt helyezzen a tudomdnyos kutato-
munka azon teriileteire, amelyek — mint hazai természeti kincseink, nyers-
anyagforrdsaink tudomdnyos felmérése — dontden meghatdrozzdk népgaz-
dasdgunk egyes dgai fejlesztésének iitemét és irdnydt.”

A hazai természeti kincseink és nyersanyagforrasaink felmérését és
felkutatasat azért tliztem ki konkrét feladatul, hogy kiszélesitstik szoci-
alista iparositasunk hazai alapanyagbazisat, amely biztositja a fejlesztés
szitkséges litemét €s méreteit, amit nyersanyagforrasaink feltarasanak
elhanyagoldsa, mint az a multban tapasztalhato volt, csak hatraltatna.

A szocialista iparositas terén a part és a kormany eldtt allo tavlati
feladatok irdnyelveit egy munkaprogramban kellett volna kidolgozni,
amelyet a K. V. 1954. oktdberi iilése hatarozott el, és amelynek kidol-
gozasaért a P. B. egy ennek a munkanak az iranyitdsara kijelolt bizott-
sag €lén engem tett felel6ssé. Az el6készitd munkalatok 1954 decem-
berében mar lehetdvé tették volna a munka beinduldsat. Bevezetd
el6addsom tervezete elkésziilt.

Az el6adas megtartasat a P. B. Rakosi és Gerd dllasfoglalasa alapjan,
tobbszori stirgetésem ellenére sem tette lehetdve.

A tervezett munka a juniusi hatarozatok szellemeében, a III. kong-
resszus €s a K. V. oktoberi hatdrozatai alapjan nagy lépéssel vitte
volna el6re a szocialista iparositas politikdjat a marxizmus-leniniz-
mus alkoto alkalmazasa tekintetében. A feladat elvégzésének meg-
akaddlyozasa az ellenallds egyik igen lényeges megnyilvanuldsa volt.
Bevezetd el6addsom tervezetében a szocialista iparositds szertedgazo
elvi és gyakorlati kérdéseiben kifejtettem alldaspontomat, amely cafo-
lata az ellenem hangoztatott vadnak allitolagos jobboldali elhajldsom-
rol. Az el6adastervezet az {rdasztalom fidkjaban elfekszik, igy rendel-
kezésre tudom bocsdjtani, amennyiben a K. V. azt sziikségesnek tartja.
Egyébként 1954 decemberében emlitett el6adds-tervezetem szovegét
a P. B, a K. V. és a minisztertandcs tagjai kozul tobben megkaptak.
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VIIL. FEJEZET
A mezdgazdasag szocialista atszervezese

A K. V. 1955. mdrciusi hatdrozata megallapitotta, hogy ,kiilonosen nagy
kdrt okoztak azok a marxizmus-leninizmustol idegen, jobboldali nézetek, ame-
lyek pdrtunk parasztpolitikdjdnak f6 kérdéseiben jelentkeztek.” A hatdrozat
ezutan ramutat arra, hogy partunkban egyesek helytelentil értelmezik
a munkas-paraszt szovetség kérdeését, a faluban végzett munkajukban
nem tamaszkodnak a szegényparasztsagra, megfeledkeznek a munkas-
osztaly vezetdszerepérdl €s a munkds-paraszt szovetség céljardl: a szo-
cializmus épitésérdl és a kizsakmanyolas elleni harcrdl.

,Az ilyenfajta nézeteknek — irja a mdrciusi hatdrozat — naqgy szerepiik van
abban, hogy termeldszovetkezeti mozgalmunk az elmult évben szdmszerti-
leg nem nétt, sot valamelyest csokkent, jollehet a termeldszovetkezet jelen-
t0s részében a tagok életmddja ma mdr jobb, mint az egyénileg gazddlkodo
kozépparasztoké.” A hatdrozat ,az egyszerli drutermeld paraszti gazda-
sagok™ bévitett ujratermelésérdl szOlo kispolgari elméletekre utalva
fejti ki, hogy ,egyesek tagadni kezdték a mezdgazdasdg szocialista dtszer-
vezésének parancsold sziikségszeriségét, és ezen a cimen a termeldszovet-
kezeti mozgalom elgdncsoldsdra vettek irdnyt.” A marciusi K. V. hataro-
zatnak a mezdgazdasdg szocialista atszervezésével foglalkozo része
is csak dltalanos vddakat tartalmaz, anélkiil, hogy akdr csak meg is
kisérelné kimutatni €s konkrétan feltarni a tényeket, amelyek alapjan
ilyen sulyos megallapitasokra jut, tovabba megnevezné azokat, akiket
a hibakért elmarasztal.

Mieldtt sorra venném a vadakat, amelyekkel a ,jobboldali elhajlast”
bizonyitani igyekeznek, sziikséges kitérni arra is, hogy kik és miféle

,magyarazatokat” fliztek a partsajto hasabjain a K. V. mdrciusi hatdro-
zatahoz, majd a mezdgazdasagi hatarozathoz.

A Szabad Nép 1955 junius 10-i vezércikkében (,A magyar mezdgaz-
dasag felviragoztatdsaért”) tobbek kozott a kovetkezoket irja: ,A K. V.
madrciusi és dprilisi hatdrozata leleplezte a jobboldali népellenes (sic) néze-

1. Nagy Imre itt a pontatlan, pongyola fogalmazast kérddjelezi meg.
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teket, s mindenki szamdra kétségtelenné tette, hogy pdrtunk és kormdnyunk
egységesen s félreérthetetleniil a mezdgazdasdg szocialista dtszervezésének
iigye mellett dll... Nem szdmoltak sem a tényekkel, sem népiink érdekeivel,
akik szembedllitottdk a két Osszefiiggd feladatot, s mikozben a mezdgaz-
dasdgi termelés fellenditésérdl szonokoltak, hdtrdltattdk a mezdgazdasdg
egészséges fejlodését, fékezték a mezdgazdasdg szocialista dtszervezését,
tehdt gdtoltdk a szocializmus épitését.” A két Osszefuiggd feladat, amirdl
sz0 van, a mezOgazdasdgi termelés novelése és a mezdgazdasag szo-
cialista atszervezése.

Hegediis Andras® a K. V. 1955. junius 7-i ilésén tartott el6addi beszé-
dében, a jobboldali elhajlas egyik legsulyosabb kovetkezményének
jelenti ki, hogy ,lazulds kovetkezett be a munkds-paraszt szovetségben, és
bizonytalansdg iitotte fel a fejét a szovetkezeti tagsdg kozott, ami 1953-ban és
1954-ben szdmos kilépéshez és sok termeldszovetkezet felbomldsdhoz vezetett.”

Hegediis Andrds mindenekelStt az allitdlag €n altalam képviselt
olyan karos jobboldali nézetek ellen tartja sziikségesnek harcolni,
amelyek szerint ,a kis- és kozépparasztgazdasdgok a maguk mddjdn szin-
tén a szocializmus felé fejlodnek, és a népi demokrdcia viszonyai kozott
tomegesen és évrol-évre képesek rendszeresen bivitett ujratermelésre.” Ez
hamisitas, ezt én soha nem allitottam.

Ezekbdl a koholmanyokbdl kovacsolta azt a vadat, hogy e nézetek
hirdetdi , szemben a kongresszus hatdrozatdval a mezégazdasdg szocialista
dtszervezésének ldtszdlagos elnapoldsdt, ténylegesen azonban a napirendrol
vald teljes levételét szorgalmaztdk.” Rolam még azt dllitja Hegediis And-
ras, hogy szerintem a kis- és kozépparasztgazdasagok automatikusan
€s a kisarutermelés keretei kozott fejlédnek a szocializmus iranyaba.
Allitasait tényekkel, érvekkel kellene legaldbb megkisérelni bizonyi-
tani. Ezzel azonban adds marad Hegediis Andrds.

A Szabad Nép 1955. junius 12-i szamdban ,A felemelkedés utjan”
cimmel Gerd Erné® irt vezércikket, amelyben kiilonboz6 feltevések
alapjan igyekszik a vadaknak valdsszerii latszatot kolcsonozni. Gerd

2. Hegediis Andras miniszterelnok, a Politikai Bizottsag tagja. Hegediis Nagy Imre levdltdsa utan, 1955.
aprilis 18-an lett az orszag miniszterelnoke.

3. Gerd Ernd ekkor a miniszterelnok elsé helyettese volt, a Politikai Bizottsagban pedig a gazdasagi iigyek
legf&bb iranyitoja.
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Ernd emlitett cikkében azt allitja, hogy ,Nagy Imre és dltaldban a jobb-
oldali elhajldk abbdl a feltételezésbdl indultak ki, hogy vagy szocializmust
épitiink a falun, s ez esetben nem lehet novelni a mezégazdasdgi termelést
és a katasztrdlis holdankénti hozamot, vagy noéveljiik a mezdgazdasdg ter-
melését és a katasztrdlis holdankénti hozamot, de akkor nem lehet szoci-
alizmust épiteni a falun. S ha nem is nyiltan, de a gyakorlatban levontdk
a maguk részérdl a kovetkeztetést: el kell ejteni a szocializmus épitéseét a
mezdgazdasdgban.” Majd Gerd a kovetkezd eszmefuttatassal igyekszik
megrajzolni azokat a kdros kovetkezményeket, amelyekkel a jobbol-
dali elhajlok allitolagos szdndekai jartak volna, ha szandékukat meg
tudtdk volna valdsitani: ,Ezzel - irja Geré Erné - nemcsak a szocializ-
musnak a mezdgazdasdgban vald épitését vitték volna holtvdgdnyra orszd-
gunkban, hanem csddbe vitték volna a mezdgazdasdgi termelést is. A jobb-
oldali opportunizmus gydzelme végsd fokon a munkds-paraszt szovetség
bomldsdhoz, a munkdsosztdly hatalmdnak alddsdsdhoz vezetett volna.”

Ezekben foglalhatok O0ssze a mezdgazdasag szocialista atszervezé-
sének kérdésében ellenem intézett koholt vadak. Minden egyéb irds
vagy beszéd, ami az utobbi hdnapokban oly béven akadt, csupan
otromba ismétlése ezeknek a ragalmaknak.

A K. V. 1953. juniusi hatdrozata részletesen elemezte €s konkréten
megallapitotta azokat a sulyos és kdros hibakat, amiket a part veze-
tése 1953. junius eldtt a mezégazdasag szocialista atszervezése €s a
termelés terén elkovetett, tovabba azokat a katasztrofdlis gazdasagi €s
politikai kovetkezményeket, amelyek az ismert hibakbol folytak.

Osszegezve a mezdgazdasdg terén 1953 juniusa elStt elkdvetett
sulyos hibdkat, a K. V. 1953. juniusi hatdarozata a kovetkezoket allapi-
totta meg:

A mezdgazdasdg tdrsadalmasitdsdnak tulzott iiteme anndl silyosabb hiba
volt, mert a pdrt vezetésen beliil Nagy Imre elvtdrs fellépett az ellen a poli-
tika ellen, de ahelyett, hogy a pdrt vezetése dlldspontjdt magdévd tette volna,
ezt az dlldspontot helyteleniil ,opportunistdnak” mindsitette és szerve-
zeti rendszabdlyt foganatositott Nagy elvtdrssal szemben.” (A K. V. 1953.
junius 28-i hatdrozatanak szévegébdl.)

A K. V. 1955. marciusi hatdrozata azt allapitja meg, hogy a juniusi
hatdrozat valtozatlanul érvényben van, hogy a III. kongresszus hata-
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rozataival egyetemben alapjat képezi a marciusi hatdrozat irdnyelvei-
nek. Rakosi Madtyds az aprilisi hatarozatot indoklo el6addi beszédé-
ben, amelyet kérésem ellenére mind mdig nem tudtam megkapni,
az 1948-49-ben az agrdrkérdésben lefolyt vitaval kapcsolatban azt
allitotta, hogy én mdr akkor jobboldali opportunista alldspontot kép-
viseltem. Ez minden alapot nélkiilo6zd 4llitas, amely mogott Rakosi
Matyasnak az a sztintelen kisérlete huzodik meg, hogy az 1953 eldtti
karos agrarpolitika helyes marxista biralatat jobboldali elhajlasnak
bélyegezve utdlagosan igazolja a régi hibakat és ezzel elOsegitse az
1948-49-ben elkovetett hibak folytatasat 1955-ben. A tények ezt a
torekvését mdr éppen eléggé leleplezték. Annal meglepdbb, hogy a K.
V. tagjai, akik nagy tobbségeének ismernie kell az 1953. juniusi hata-
rozatot, nem veszik €szre, vagy legaldbbis elhallgatjdk, hogy Rakosi
Matyas a juniusi hatdrozatok érvényességerdl szolo megallapitasok-
kal ellentétben, a juniusi hatdrozatnak a mezdgazdasagra vonatkozo
birdlatdt is, és a beldle levont tanulsagokat €s feladatokat is hatalyon
kiviil helyezni, elfeledtetni igyekszik.

Tudtommal nincs olyan parthatdrozat, amely az 1953. juniusi hatd-
rozat egyik vagy masik részét hatalyon kiviil helyezte volna. Ellenben
vannak olyan parthatarozatok, amelyek azt ujra és ujra megerdsitet-
ték. Ezt tudnia kell a K. V.-nek és Rakosi Matyasnak is. Aki ezt akar
nyiltan, vagy burkoltan tagadja, az a juniusi hatarozat ellen lép fel.

A termelGszovetkezetek helyzetérdl a P. B. 1953 oktdberében a kovet-
kezd&ket allapitotta meg:

+Az egyénileg dolgozo parasztok megnyugtatdsdhoz hozzdjdrult pdrtunk-
nak és kormdnyunknak az az intézkedése, amely megengedte, hogy az idén
a termeldszovetkezetekbdl kiléphetnek azok a tagok, akik azt barmely okbdl
tenni szdndékoznak, sot azt is lehetdvé tette, hogy feloszolhassanak azok
a szovetkezetek, amelyeknél a tagsdg megfeleld tobbsége ezt koveteli. Sok
elvtdrsunk nem értette meg, hogy a termeldszovetkezet nem gyengiil, hanem
er0sodik, ha beldle eltdvoznak azok a tagok, akik ott nem érzik jol magu-
kat, és akik inkdbb hdtra, mint eldre hiizzdk a szovetkezet iigyét. Viszont az
egyénileg dolgozo parasztsdg megértette a rendelkezésbdl, hogy komolyan
vessziik az onkéntesség elvét, és nincs meg annak a veszélye, hogy olyanokat,
akik nincsenek meggydzddve a szovetkezeti termelés folényérdl, a jovében
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bekényszeritiink a termeldszovetkezetekbe. Semmi kétség, hogy miutdn a
termeldszovetkezetekbdl kilépnek az elégedetlen, vagy oda nem vald tagok, a
szovetkezetek sokkal erdteljesebbek, dsszekovdcsoltabbak lesznek.”

1954 janudrjaban a kormany félévi tevékenységérdl a parlamentben
tartott beszamolomban a kdvetkezGket mondtam:

, TermelGszovetkezeteink gazdasdgi és szerkezeti megszildrditdsdrdl, a tag-
sdg jolétének novelésérdl, a kormdny messzemenden gondoskodik. Szovetke-
zeteink a gyermekbetegségek és a kezdeti nehézségek ellenére bebizonyitot-
tdk, hogy a magyar falu szocialista dtalakuldsdban kitéphetetlen gyokerei
vannak. A mult 6szon jol kidlltdk a prébdt. Nyilvdnvaldvd lett, hogy ter-
meldszovetkezeteink zome egészséges, fejlodésképes, hogy szildrd és biztos
alapja mezdégazdasdgunk szocialista dtszervezésének, a termelés fejlesztésé-
nek és az anyagi gyarapoddsnak. A mezégazdasdgi termelés fejlesztésében,
a termékbdség biztositdsdban kimagasld szerepiik van a termeldszovetke-
zeteknek, amelyeknek a nagyiizemi gazddlkodds nytjtotta elényokre és a
messzemend dllami segitségre tdmaszkodva, a hozamok novelésében — az
egyéni gazdasdgokat megeldzve — az élre kell keriilniiik. Ennek a gazdasdgi
és technikai feltételei megvannak. A vezetésen, a szervezésen, a munkafe-
gyelmen, a végzett munka mindségén mulik az eredmény.”

Rakosi Matyas, mint a P. B. tagjai elStt ismeretes, 1953 dta szam-
talanszor megprobalta a juniusi hatdrozatot revizio ald venni, hol a
nemzetkozi fesziiltségre, hol az én allitdlagos hibaimra és tulzasaimra,
hol mas okokra valo hivatkozassal. Hruscsov elvtars ezzel kapcsolat-
ban vildgosan leszdgezte: , 1953 juniusdban helyesen birdltuk a magyar
pdrt vezetéset, és az a birdlat teljességében ma is helyes. Nem lehet Berijdval
takardzni, mint azt Rdkosi prdbdlja. Mi is ott voltunk, amikor a hibdkat
megdllapitottuk, mind valamennyien! Igazunk volt és amit hatdroztunk, ma
is igaz. Mdr végre kellett volna hajtani!™

Rakosi Matyds minderrdl tud, de elhallgatja a part elStt, és meg-
probalja a juniusi hatdrozat igen fontos részeit hatalytalanitani vagy
visszajara forditani. Pedig, mintha csak az ilyen torekvések ellen szo-
gezte volna le a SZKP XV. partkonferencidja az alabbi elvet:

4. 1954 tavaszan, az M. D. P. I1I. kongresszusa el6tt magyar partkiildottség jart a Szovjetunioban Rakosi
és Nagy Imre vezetésével. Akkor tette ezt a kijelentést Hruscsov, aki 1953. augusztus 26-an lett az
SZ. K. P. elsé titkara és a szovjet hierarchia vezetd alakja.
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+A XV. pdrtkonferencia... a leghatdrozottabban elitéli az ellenzék arra ird-
nyuld kisérleteit, hogy az iparositds érdekeinek védelmét hozva fel iirtigyiil,
megvdltoztassa ezt a parasztpolitikdt, és ezzel jovdtehetetlen csapdst mérjen
a vdros és a falu kozotti dsszefogdsra.”

Ha valaki megprobdlja a parasztsdgot csupan addalanynak tekin-
teni, hogy tulsagosan nagy adokkal és az eladasi arak emelésével tobb
anyagi eszkozt teremtsen el a parasztgazdasagbdl, ennek sziikség-
szerlien oda kell vezetnie, hogy megall a falu termelSerdinek fejlo-
dése, csokken a mezdgazdasag arutermelése, felmeriill a munkdsosz-
taly és a parasztsdag kozotti szovetség felbomlasanak veszélye, s ezzel
veszélybe keriil a szocialista épités. Az alradikalis ,baloldaliak” nalunk
ugyanezt a helytelen politikdt Gizik, mint annak idején az ellenzék a
Szovjetunidban.

En véltozatlanul a juniusi hatdrozat elvi alapjan allok, és igazam
tudataban fenntartom 1949-ben kifejtett és képviselt allaspontomat,
amit az 1953. juniusi hatdrozat, a gazdasagi €let alakuldsa, most pedig
a part agrarpolitikdjanak a f. év juniusdban hozott mez6gazdasagi
hatarozataval elinditott uj fejezete beigazolt.

Az ellenem emelt vadakkal — ellentétben azokkal, akik vadolnak, de
nem bizonyitanak — a leghelyesebb, a legpdrtszertibb, a legmeggyd-
z8bb, a puszta tényeket szembehelyezni. A szektas ,baloldali” elhajlok,
koztiik Ger6 Ernd, mint cikkébdl idéztem, azt hajtogatjak, mi minden
rossz kovetkezett volna be, ha gy6zott volna a jobboldali opportuniz-
mus. A feltevésekkel szemben, amelyeket ellenem szegeznek, a ,bal-
oldali” elhajlok sulyos hibairdl tények beszélnek, amelyeket az 1953.
juniusi K. V. hatdrozat allapitott meg. A ,baloldali” elhajldk, elsGsor-
ban Rékosi és Gerd 1949-1953 években a mezdgazdasdg szocialista
atszervezését holtvaganyra vitték, csddbe juttattdk a mezégazdasagi
termelést, felbomlasztottak a munkds-paraszt szovetséget, alddstak
a népi demokrdcia hatalmat, labbal tiportak a torvényességet, leron-
tottak a lakossag életszinvonaldt, a néptomegeket szembeallitottak a
parttal és a kormanyzattal, mas szdval a katasztrofa lejtdjére sodor-
tak az orszagot. Ezek nem feltételezések, arra vonatkozoan, hogy a
Rakosi-Gero-féle vezetés mi minden kart okozhatott volna, ha... Nem!
Ezek tények, amelyek 1953 juniusdig mind bekovetkeztek, amelyeket a
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juniusi hatdrozat részletesen elemezve szamszertiségekkel, tényekkel
indokolva megallapitott.

Most a ,baloldali” tulzok ugy allitjdk be a dolgot, mintha a jobb-
oldali elhajlas ,leleplezésével”, 6k akaddlyoztdk volna meg, hogy ala
nem astuk a népi demokréciat a szocializmus épitésével egyiitt. Ugy
beszélnek, mintha a jobboldali elhajlas ellen kellett volna ellenallast
kifejteni és ez az 6 nagy érdemiik. Igy lesz alaptalan vad és hamisitas
segitségével az ellenallasbol — amelyet szdmos K. V. és egyéb partha-
tarozat leleplezett és megbélyegzett, és amely a juniusi hatdrozatok
végrehajtasat meggatolta és végsd soron megbuktatta — kommunista
erény, egyes vezetdk dicsOsége, amely sulyos kovetkezmeényektdl
mentette meg a partot és az orszagot. Igy értékelik at és dicsérik fel
azt az ellendlldst, amit szamos pdrthatarozat megbélyegzett, igy — a
juniusi hatarozat megvaldsitdsat antimarxista jobboldali elhajldsnak
kialtva ki, indokoljak az ellenallas jogossagat. Igy lesznek egyik nap-
rol a masikra a part- és népellenes ,baloldali” elhajlokbdl, a marxiz-
mus-leninizmus élharcosai. Résziikrdl ilyesmi nem elsdizben fordul
eld. Megdobbentd csupan az, hogy az ilyen partszeriitlen tevékenysé-
gukhoz félrevezetéssel biztositani tudtak a K. V. hozzajarulasat.

A vadak és ragalmak cafoldsara lassuk a tényeket: mi volt és mi ma
az allaspontom, milyen nézeteket vallottam és vallok a mezdgazdasag
szocialista atszervezése kérdésében. Joszandéku, targyilagos, partszeri
birdloknak nem lenne sziikséges nézeteim helyességét bizonyitanom.
A K. V. tagjai kozil, beleértve a P. B. tagjait is, senki nem foglalkozott
annyit, olyan behatdan, elvi é€s gyakorlati szempontbdl a szocialista
szovetkezeti nagyiizemi mezSégazdasdg fejlddésének, szervezetének és
mukodésének problémaival, mint éppen €n, mégpedig mindenki mast
megel6zve, mar 1946-t0l kezdve. Az Agraregyetemen ¢és a Kozgazda-
sagtudomanyi Egyetemen mindennapos oktatd munkamban éveken at
elméleti és gyakorlati szempontbol foglalkoztam a kérdéssel. El6ada-
saim egy része ,Agrarpolitikai tanulmdnyok” cimmel konyvalakban
is megjelent, és mint tankonyvet hasznaltak. El6addsaim ellen sem
elméleti, sem politikai, sem gyakorlati szempontbol semmiféle kifo-
gas nem meriilt fel, pedig ezek az el6adasok az agrarkérdést, és ezen
belill a mez&gazdasag szocialista atszervezésének minden fontos kér-
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dését kimeritSen tdrgyaltak. Ezekbdl az eléadasokbol nem kivanok
idézni, azok emlitett konyvemben a K. V. rendelkezésére allnak, s aki
az ellenem emelt vadakat ellendrizni akarja, azt el6adasaim alapjan
elvégezheti. Nem kivanok kitérni azokra a brossurakra sem, amelyeket
a Szovjetunio szocialista mezégazdasagardl irtam, kiilonbozd idSkben,
s amelyeknek tartalma ellen soha, semmiféle észrevétel nem hangzott
el sem a part, sem mas szerv részerdl.

Most nézzitk meg, hogy az ellenem emelt fontosabb vadakkal kap-
csolatban milyen nézeteket vallottam és vallok, annak bebizonyita-
sara, hogy alaptalan vadakkal, hamisitdsokkal és ragalmakkal illetnek,
€s nem megalapozott partszeri biralattal.

A MKP III. Kongresszusan 1946. szeptember 30-an beszamolom-
ban tobbek kozott a mezdgazdasagi tobbtermelés, gépesites €s szovet-
kezés kérdésével is foglalkoztam.

+Az agrdrdtalakulds a népi demokratikus rendszer gazdasdgi megszildrdu-
ldsa és tovdbb fejlddése szempontjdbdl csak akkor mondhato eredményes-
nek, ha a kisparaszti agrdrszervezet potolja és tulszdrnyalja a megsziintetett
nagybirtokrendszer termelését.” — mondottam. ,A kis- és kozépparaszt
birtokok, amelyek féképpen a csalddi munka kooperdcidjdn épiilnek fel,
onerejiikbol kiilon-kiilon képtelenek a termelés ilyen irdnyu fejlesztésére. De
képessé teszi Oket erre a szovetkezés. Ilyen irdnyban hat a gépesités is, ami
szintén elseqgiti a kisgazdasdgok szovetkezeti tomoriilését.” (Nagy Imre:
Egy évtized, Szikra. 1954. I. kot. 301. old.)

Azt hiszem ez vildgos marxista-leninista dllasfoglalds a szovetkezeti
kérdésben olyan idSpontban, amikor ndlunk még senki nem vazolta
fel elméletileg az agrarfejlddés perspektivajat, a mezdgazdasag szoci-
alista atszervezését.

A MKP 1947. junius 29-én tartott elsd orszagos szovetkezeti kon-
ferencidjan mar behatdan foglalkoztam a szdvetkezeti mozgalom
feladataival. A part gazdasagpolitikdjanak f6 feladatat éppen abban
jeloltem meg, hogy ,ezentiil a szovetkezeti mozgalomnak az eddiginél sok-
kal nagyobb és fontosabb szerepet kell betoltenie pdrtunk gazdasdgpoliti-
kdjdnak minden teriiletén.” (Nagy Imre ,Egy évtized” 1954. 384. old.)
A mez6gazdasag szocialista atalakitasanak f6 utjat a szovetkezetben
jeloltem meg €s Osszefiiggésbe hoztam az dllamhatalom kérdésével:
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»Nincs népi demokrdcia szovetkezeti mozgalom nélkiil, mint ahogyan a szo-
vetkezeti mozgalom a maga teljességében kibontakozni, nagy céljait meg-
valdsitani csak a népi demokrdcidban tudja.” (384-385. old.) Ugyanakkor
elvetettem azt a perspektivat, amelyet a kapitalista szovetkezés jelent
a mezd&gazdasag szamadra, amire Dania példdjat hoztam fel. Jellemz6,
hogy ugyanerrdl a kérdésrdl kb. egy év mulva 1948 tavaszan hogyan
beszélt Rékosi Matyas. En a daniai példan azt bizonyitottam be,
hogyan mentek tonkre a dan dolgozo parasztok a kapitalista szovet-
kezés utjan, és elutasitottam ezt a ,példat”. , Nekiink nincs sziikségiink
olyan szovetkezeti mozgalomra - mondottam -, amely nem tudja biztosi-
tani azokat az elényoket a kisparasztsdg szamdra, amelyek felemelkedéséhez
sziikségesek.” Ezzel szemben Rakosi Matyas egy év mulva is igy érveit:
»Ne engedjiik, hogy a szovetkezés gondolatdt, amely a magyar parasztsdg-
nak ugyanolyan fontos fegyvere lesz a felemelkedésben, mint mds orszdgok,
pl. Ddnia parasztjainak, rossz hirbe hozzdk és elijesszék tole a gazddkat.”
(Rdkosi Métyas. Epitjiik a nép orszdgat. Szikra. 1949.163-164. old.) Azt
hiszem, nem nehéz eldonteni, melyik nézet a helyes marxista nézet és

melyik felfogas képviselte a kapitalista szovetkezés ,perspektivajat”.

A szovetkezet népgazdasagi jelentdségérdl ugyancsak 1947-ben a
kovetkezOket irtam:

»A feladat most az, hogy a kozgazdasdg két f6 termelési dga, az ipar és a
mezdgazdasdg egységesen, egy irdnyba, a kapitalizmusbdl a szocializmus
irdnydba fejlodjon, és ennek a fejlédésnek az iiteme és szinvonala fokozato-
san kiegyenlitddjon. Az dtmeneti szakaszon, amit a népi demokrdcia jelent,
ez a fd feladat, amit a mezégazdasdg terén a szovetkezetek vannak hivatva
megoldani.”

Az Agrarpolitikai Bizottsag aktiva iilésén 1948. majus 19-én tartott
beszédemben a kovetkezket mondtam tobbek kozott:

»-.-62 azt jelenti, hogy a mezdgazdasdg fejlédése rendkiviil egyenldtleniil
megy végbe. A termelderdk legnagyobb ardnyu fejlesztését a szovetkezeti
forma teszi lehetévé. Ez teszi lehetévé, hogy a mezégazdasdg az ipar mellé
fejlodjék, ez biztositja kozgazdasdgunk egységét, igy emelkedik az életszin-
vonal, 1gy fejlédik a kultura, és csakis igy haladunk a szocializmus felé.”

Majd a kovetkezSket irom ,az atmenet néhany kozgazdasagi prob-
1émdjarol™:
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»1lyen modon a mezégazdasdg szocialista dtszervezése, az egyéni kisiizemtl,
kisdrutermeld paraszti gazddlkoddsrdl fejlett szovetkezeti, nagyiizemi gaz-
ddlkoddsra vald dttérés azdltal, hogy megsziinteti a mezégazdasdgban a
termelési viszonyok és a termelési eszkdzok tulajdonviszonyai kozotti ellen-
tétet, nemcsak a mezégazdasdg termelberdi fejlédésének ad nagy lendiiletet,
hanem az egész népgazdasdgot egységes, szocialista alapra helyezve, meg-
gyorsitja annak egyetemes fejlédését.”

A szovetkezet szerepérdl az ipar €s a mezdgazdasdg parhuzamos fej-
18dése szempontjabol, mint a szocialista épités feltételérdl az aldbbia-
kat frtam ,Stabilizacio, ujjaépités, mezégazdasag” c. cikkemben:

+A szovetkezet az az emeltyt, amellyel a mezégazdasdgi termelést ki lehet
mozditani mai elmaradottsdgdbdl, és nemcsak pdtolni lehet a nagybirtok
elonyeit, de messze tul is lehet haladni azt. A szovetkezetek révén lehet rdve-
zetni a mezégazdasdgot a demokratikus gazdasdgi fejlodés utjdra, amely
egyengeti az ipar és a mezdgazdasdg pdrhuzamos fejlédését és a két terme-
lési dg kozotti ellentétek megsziintetését. Ezért a mezdgazdasdg ujjdépitése
terén az eqyik f0 feladat, ami eltér az ipari ujjdaépitéstol, a szovetkezeti hdld-
zat minél szélesebb és nagyobb ardnyu kiépitése.”

Nem szabad szem eldl téveszteni, hogy ezt 1947-ben irtam.

Az iparosodas és a nagyuizemu szocialista termelésre vald attérés
kapcsolatarol ugyanebben a cikkemben irtam:

,Ez a fejlédés nemcsak azt jelenti, hogy a belsd piac novelésével tdg teret
nyit az ipari termelés fokozdsdra, hanem azt is, hogy maga a mezégazdasdgi
termelés is az ,iparosodds” irdnydban haladhat. Ez alatt azt értjiik, hogy
ugyantgqy, mint valamikor az iparban, most a feuddlis bilincsektdl megsza-
badult mezégazdasdgban is megvan a lehetdséq dttérni a primitiv, egyoldali,
a kézimunka kooperdcidjdn nyugvo termelésrol a gépi erdvel végzett, belter-
jes, nagyiizemi termelésre. Ez azonban csak a szovetkezeti mozgalom kifej-
lesztésével, gépesitéssel, belterjesebb munkdval, sokoldalt gazddlkoddssal,
a termények feldolgozdsdval lehetséges.”

A szovetkezeti gazddlkodas belsO szervezeti kérdéseivel is sokszor
és behatdan foglalkoztam, nyilvan nem azért, mintha ala akartam
volna dsni a termel&szovetkezeti gazddlkoddst, mint ahogyan ragal-
maznak, hanem azért, hogy elGsegitsem a fejlodést. A IV. orszagos
termelGszovetkezeti tanacskozason mondottam: ,A szovetkezet az a
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termelési forma, amelyben a gazddlkodds fejlesztésének korldtlan lehetd-
ségei vannak. Gydriparunk munkdssdga nagy erofeszitéseivel, nagyszerii
teljesitményeivel megteremti a technikai feltételét annak, hogy termel8szo-
vetkezeteink tagsdga mind nagyobb mértékben éljen ezekkel a lehetdségekkel,
hogy a termeldszovetkezetek bo termd, jol jovedelmezd gazdasdgok, a jolét
forrdsai legyenek.” Majd igy folytattam:

»A termelGszovetkezet olyan termelési forma, amelyben a tagok a szovetkezet-
nek nemcsak dolgozdi, de egyben teljes jogu gazddi is. A vezetdség és a tagsdg
szoros egytittmiikodése, az egész tagsdg részvetele 1igy a termeldmunkdban, mint
a gazddlkodds irdnyitdsdban, olyan erd, amelyre minden termeldszovetkezeti
elnoknek tdmaszkodni kell. A szovetkezeti demokrdcia széles kibontakozdsa a jo
vezetés biztositéka, és nélkiilozhetetlen feltétele a mezogazdasdgi hatdrozat vég-
rehajtdsdnak a termelGszovetkezeti gazddlkoddsban... A mdsik erdforrds az tizem
nagysdgdban rejlik. Abban, hogy szakembereket, gépi technikdt és az agrondmidi
tudomdny vivmdnyait széles korben lehet alkalmazni, ami lehet6vé teszi, hogy
ugyanaz a segitség sokkal hatékonyabb és eredményesebb a termeldszovetkeze-
tekben, mint az eqyéni gazdasdgban. Hatalmas erdforrdst jelent a kozos munka és
ajo munkaszervezés. Nem kell bizonyitgatni, hogy pl. kétszdz ember egyiitt, kozos
erdfeszitéssel sokkal tobb munkdra képes, mint ugyanennyi ember kiilon-kiilon.
A kozos munka sokkal termelékenyebb, gytimolcsozobb, ami dontd tényezd a
szovetkezeti termelésben. Mindez adva van a mi termeldszovetkezeti gazddlko-
ddsunkban. A jo vezetésen muilik, hogy ezeket a tényezdket messzemenden hasz-
nositsdk a gazddlkodds fellenditésére.”

Madr az 1953. julius 4-i parlamenti beszédemben a kormanyprogram
keretében, amikor felvetettem a szovetkezeti mozgalom szamszer(i
lassitasanak a tervét és hangsulyoztam az onkéntesség elvét, ramu-
tattam arra, hogy ,ugyanakkor a kormdny tovdbbra is messzemend tdmo-
gatdsban részesiti a termeldszovetkezeteket kolcsonokkel és beruhdzdsokkal
hozzdjdrni gazddlkoddsuk fejlesztéséhez, tagjainak boldoguldsdhoz, mert
meggydzodése, hogy a parasztsdg felemelkedésének ez a legjdrhatdbb tja.”
(i. m. 1. kot. 358. old.)

Nem mulasztottam el azoknak a szerveknek a figyelmét sem felhivni
a termeldszovetkezetek tdmogatdsara, elsésorban a helyi tandcsoknak,
amelyeknek nap mint nap a gyakorlatban foglalkoznak kell a terme-
18szovetkezetek problémaival.
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,A mezégazdasdqgi termelés dltaldnos fejlesztése mellett helyi tandcsaink-
nak nagy figyelmet kell forditaniuk a mezégazdasdg szocialista dtszerve-
zésere. TermelOszovetkezeteink gazdasdgi és szervezeti megszildrditdsa és
fejlesztése a tandcsmunkdban igen fontos feladat.

Kiilonosen a helyi tandcsokra hdrul fontos szerep a termelGszovetkezetek
megsegitése, jovedelmezdségiik novelése és a termeldszovetkezetek megvé-
delmezése terén az ellenség bomlasztd torekvéseivel szemben. Tudatositani
kell a szovetkezeti vagyon védelmének sziikségességét és a munkafegyelem
megszildrditdsdt. A termeldszovetkezetek ondlldsdgdnak szem elott tartdsa
mellett a jdrdsi tandcs végrehajtd bizottsdga részérdl fokozottabb és szak-
szerlibb segitséget kell adni a termelési, pénziigyi és koltségvetési tervek
elokészitésében és osszehangoldsdban. A helyi tandcs tagjainak dllandd és
eleven kapcsolatot kell tartaniok a termellszovetkezetekkel, érezzék felelOsé-
giiket azok munkdjdért. Kiilonosen a gyengébb termeldszovetkezetekrdl valo
minden irdnyu gondoskodds, a veliik vald fokozottabb torddés legyen jdrdsi
tandcsaink fontos feladata.”

1953. szeptember 29-én tartott kecskeméti beszédemben vilagosan
kifejtettem dlldspontomat a termeldszovetkezetek megvédelmezése
mellett:

~Joggal vetddik fel a kérdés, vajon ésszerii-e akkor otthagyni a termeld-
szovetkezetet, amikor a hibdkat és bajokat, amelyek az elégedetlenség okai
voltak, a kormdny gyokeresen orvosolja. Akkor gondolnak kilépésre, amikor
sok kiiszkodés utdn végre tuljutottunk a bajokon? Jozan ésszel oktalansdg
ilyesmire gondolni. Ujra kezdeni a 1égi keserves életet, amit mdr egyszer
otthagytak, mert nehéz volt, mert semmi jot sem igért? Nekimenni a bizony-
talansdgnak, az tjrakezdés nehézségeinek? Nem okos és nem is hasznos
dolog, elvtdrsak! Végsd elhatdrozds elott érdemes alaposan meggondolni és

— eldllni tdle.

Nincs igazuk elvtdrsak az ingadozoknak, és kilépni szdndékozdknak akkor
sem, amikor a hibdkért és bajokért, az alacsony osztdsért, a kevés jovede-
lemért a szovetkezeti termelést okoljdk. A hiba nem abban van, hanem a rossz
gazddlkoddsban. Ez kétségteleniil tonkreteszi a szovetkezetet. A rossz gaz-
ddlkodds azonban, s ezt ne felejtsék el a kilépni szandékozdk, még hama-
rdbb tonkreteszi a gazdasdgilag sokkal gyengébb egyéni paraszti birtokot.
A rossz gazddlkoddsért tehdt ne a szovetkezetet, hanem sajdt magukat okoljdk
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a rossz szovetkezet tagjai. A kilépni szdndékozok parcelldjukon joval tobb mun-
kdval sem taldljdk meg 1igy a szdmitdsukat, mint a termelOszovetkezetben, ahol
ugyanaz a munka a nagyiizemi termelés elonyei kovetkeztében sokkal eredmeé-
nyesebb és jovedelmezobb, mint az egyéni paraszti gazdasdgokban. Mindezt
érdemes alaposan dtgondolni, mieldtt valaki a kilépésre szdnnd magdt.

Azt is érdemes megfontolds tdrgydvd tenni, hogy az egyéni gazddlkodds-
sal minden kilépd magdra vdllalja az egyéni lét kiizdelmeit. Szdmot kell
vetni azzal is, hogy a kilépéssel megsziinnek a szovetkezeti tagsdggal jdrd
elonyok és kedvezmények, ugyanakkor kotelezettséget kell vdllalnia a rd
esd rész erejéig, ami feltétleniil jogos és igazsdgos, de egyben terhes is. Akik
mindezek ellenére kilépnek a termeldszovetkezetekbdl, elore mondhatom,
hamarosan meg fogjdk bdnni. Ldtva a kormdny intézkedései nyomdn fel-
lendiild szovetkezeti gazddlkoddst, a jobb és emberibb életet, vissza fogjdk
kérni magukat a szovetkezetbe. Az ilyen egyének, elvtdrsak, uigy vannak a
szovetkezettel, mint az egyszeri ember a vonattal. Eleinte semmi pénzért
sem akart feliilni rd, inkdbb gyalog kutyagolt. De hamarosan rdjott, hogy
ez nem jo dolog és nagyon bdnta, hogy lemaradt rola. Ezek az emberek is
bdnkodni fognak majd azért, hogy lemaradtak a szovetkezetrdl.

A kilépést, mint ismeretes, a foldmiivelésiigyi miniszter rendelete szabd-
lyozza. Minden kilépni szdndékozonak ehhez kell tartania magdt, gondo-
san betartva a kilépés mddozatdt és feltételeit. Aki ezeket dthdgja, elvtdrsak,
szembekeriil a torvénnyel, ami biintetést von maga utdn.

A kilépéssel kapcsolatban sulyosabb elbirdlds ald esnek a szovetkezeti
vagyon ellen elkovetett cselekmények. A szovetkezeti vagyon nem csdki szalmdja.
Ez a vagyon torvény védelme alatt dll. A kormdny programja megterem-
tette és biztositja a termelés és a tulajdon biztonsdgdt a mezégazdasdgban.
Nem kétséges, hogy ez elsOsorban a kozos szovetkezeti tulajdon biztonsdgdt
jelenti. Aki kezet emel rd, arra a torvény teljes szigordval sijtanak le a tor-
vényességnek teljes mértékben érvényt szerezni hivatott igazsdqiigyi és koz-
rendészeti szerveink” — mondottam a Bacs megyei termeldszovetkezeti
tanacskozason 1953 szeptemberében.

Hangsulyoztam tovabba, hogy a kormdny sokkal fokozottabb gon-
dot fog forditani a termel&szovetkezetekre, mert ,a kormdny is, a pdrt
is vdltozatlanul azon a nézeten van, hogy a mezégazdasdgi termelés fel-
lenditésének és a parasztsdg felemelkedésének a szovetkezeti gazddlkodds
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az egyetlen jdrhato és eredményes utja.” (390-91. old.) Ezt a nézetemet
aligha lehet a szovetkezeti mozgalom alddsasara iranyuld torekvésnek
tekinteni, mint azt az ellenem irdnyulo vadak hangoztatjdk.

Az idézeteket, hivatkozdsokat, utaldsokat szinte vég nélkiil foly-
tathatnam, amelyek vildgosan és meggydzden bizonyitjdk, hogy a
mezdgazdasag szocialista atszervezése kérdésében a marxizmus-
leninizmus alapjan allok, és allaspontom nem jobboldali elhajlas. De
bizonyitjak azt is, hogy az ellenem hangoztatott vadak alaptalanok,
kozonséges ragalmak. Mindez azonban azt is mutatja, hogy a marxiz-
mus-leninizmusnak a mezdgazdasag szocialista atszervezéserdl szolo
tanitasai tekintetében éles ellentétek vannak az alradikalis tulzo ,bal-
oldali” nézetek és az én nézeteim kozott.

Rakosi, Gerd, Hegediis, Matolcsi vagy mads, amikor vadat emel
ellenem, legalabb annyi faradsdgot vehetne maganak, hogy idézze a
kifogasolt részt beszédembdl vagy irdsombdl. Ehelyett altalanos kije-
lentéseket tesznek és meghamisitjak az én dllaspontomat. En példaul
sohasem vallottam olyan nézetet, hogy a kis- és kozépparasztsagok
automatikusan és a kisaru-termelés keretei kozott fejlédnek a szocia-
lizmus iranyaba, mint azt Hegediis Andras allitja.

En errdl a kérdésrdl a kovetkezdket irtam: ,...az dllamositott nagyipar
nagyobb mérvii és gyorsuld fejlédése mellett a mezégazdasdg egyre inkdbb
lemarad. Az Oszton0s fejlodésre, tudniillik arra, hogy az dllamositott ipar auto-
matikusan vonja maga utdn a mezdgazdasdqgot, nem lehet szdmitani, mert a
jellegében alapvet? kiilonbség van: az egyik szocialista gazdasdgi tipus, vagy
legaldbbis biztos uton fejlédik afelé, a mdsik a kisdrutermeld gazdasdgi tipus,
amely nap nap utdn termeli ki magdbdl a kapitalizmust. A népi demokrdcia
kozgazdasdgdban a jelenlegi fejlodési szakaszon megnyilvdnuld ellentmonddst
megsziintetni, a mezégazdasdg termelderdi fejlodésének feltételeit megteremteni,
a termelést a bovitett ujratermelés és felhalmozds alapjaira helyezni és létrehozva
népgazdasdgunk egységének legfontosabb feltételeit, ezdltal a mezdgazdasdgot
a szocializmus felé vivd ttra vezetni — ez a szovetkezeti mozgalom feladata.”

Azt hiszem vildgos, hogy ez lényegesen kiilonbozik attdl, amit
Hegediis Andras allitott.

Hegediis valdtlant allit akkor is, amikor azt irja, hogy a jobboldali
nézetek elterjedésének volna a kovetkezmeénye, ,hogy bizonytalansdg
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iitotte fel a fejét a szovetkezeti tagsdg kozott, ami 1953-ban és 1954-ben
szdmos kilépéshez és sok termeldszovetkezet felbomldsdhoz vezetett.” Tehat
Hegeddis ezt is a jobboldaliak, értsd Nagy Imre nyakaba akarja varrni.
Hegediis Andras egyszerlien ugy tesz, mintha nem tudna azt, ami-
rdl pedig ugyanolyan biztos tudomdsa van, mint nekem. A juniusi
hatarozatban ugyanis indoklassal egyiitt le van szdgezve, hogy meg
kell engedni a termel6szovetkezetek feloszldsat is. Ez tehdt nem jobb-
oldali nézet, hanem része volt annak a juniusi hatdrozatnak, amely
alapjat képezi a marciusi K. V. hatarozat iranyelveinek. Azt is le kell
szogezni, hogy a termel8szovetkezetekre vonatkozo fentebb emlitett
rész nem véletlentl, hanem a szovjet elvtarsak javaslatara kertlt be
a juniusi K. V. hatdrozatba. Rakosi Matyas tobbizben megprdbalta a
kezdeményezést és a felel6sséget Berija nyakaba varrni, hogy ilyen
modon kompromittdlja a juniusi hatarozatot is, annak végrehajtdit is.
Dobi Istvant tobbizben rd akarta venni ennek megerdsitésére. Hajlan-
do-e erre Dobi, vagy nem, nem tudom. A tény azonban az, hogy ami-
kor a termelSszovetkezetek kérdésében bizonyos aggodalmunknak
adtunk kifejezést az 1953 juniusi moszkvai megbeszélésen, Molotov
elvtars (és nem Berija) a kovetkezSképp nyugtatott meg benniinket:
,A termeldszovetkezeteket nem kell kotelezOen feloszlatni, de ha onként fel
akarnak oszlani, nem kell megakaddlyozni. Nem lesz ebbdl semmi baj.” Igy,
és ezért keriilt a juniusi hatdrozatba a termeldszovetkezetek felosz-
lasanak engedélyezése, amit most, mint jobboldali elhajldst igyekez-
nek a ,baloldaliak” felmelegiteni és ellenem forditani. A tény azonban
tény marad, minden hamisitas ellenére is.

A juniusi K. V. hatdrozatnak a termeldszovetkezetekre vonatkozo
megallapitdsai, a szovjet elvtarsak tandcsai helyeseknek bizonyultak
és’... tomeges megsertésével, erészak, megfélemlités és anyagi nyo-
mas (ado, begytijtés, stb.) tovabba biintetések €s mas torvénytelensé-
gek alkalmazdsaval folytatott tulzott titem kolhozositassal, amelynek
soran magasra csapott az elégedetlenség a faluban, és az életképtelen
termeldszovetkezetek szdzai és szdzai jottek 1étre, amelyekben a kény-
szerrel beléptetett tagsag egyszerlien nem dolgozott.

5. Az elsd kiadasbdl itt kimaradt egy vagy tobb sor, amelyet a kézirat hidnyaban nem tudtunk pdtolni.
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De helyeseknek bizonyultak a K. V. 1953. juniusi hatarozatai és a szov-
jet elvtarsak tandcsai azért is, mert az 1949-1953 juniusa kozotti idszak-
ban a tulzott iparositas €s azon beliil a nehézipar tulzott fejlesztése miatt,
amely az orszag anyagi eréforrasait rendkiviili mértékben igénybe vette,
nemcsak altalaban a mezdgazdasagot hanyagoltak el, aminek kovetkezté-
ben visszaesett a termelés, hanem elhanyagoltak a fiatal, gyenge, kezdeti
nehézségekkel sulyosan kiiszkodd termelOszovetkezetek anyagi, szer-
vezeti és politikai megszildrditdsat is, ami az egész termelOszovetkezeti
mozgalmat 1953 nyarara rendkiviil sulyos helyzetbe sodorta, a felbomlas
utjara taszitotta, azoknak a karos ,baloldali” nézetei és politikdja kovet-
keztében, akik akkor is, ma is, szavakban a termelGszovetkezeti mozga-
lom elSharcosainak szeretnék feltiintetni magukat.

Gerd Ernd tulzo ,baloldali” agrdr-nézetével is foglalkozni kell, mie-
16tt még nagyobb zlirzavart keltenének a part soraiban és sulyos
karokat okozndnak népgazdasagunknak. A Gerd Ernd altal képviselt
és irdnyitott gazdasagpolitika népgazdasagunkat 1953 nyardn mar
egyszer a katasztrofa szélére sodorta, €s a K. V. 1953. juniusi iilésének
megallapitasai szerint kalandorpolitika volt. Akkor part és népellenes
nézetei a korldtot nem ismerd tulfeszitett iparositasban, a nehézipar
tulméretezett és sziikséges feltételekkel nem rendelkezd fejleszté-
sében nyilvanultak meg. Most — mint a Szabad Népben kozolt 1955.
junius 12-i,A felemelkedés utjan” cimti cikkében kifejtette — ugyanazt
a koncepciot agrarfejlodésiinkben akarja megvalositani. Annak ide-
jén — mint ismeretes — Gerd Ernd a felemelt 6téves tervben a tulzott
utemu iparositas célkitlizéseit egyebek kozott azzal indokolta, hogy
enélkiil a mezdgazdasag szocialista atszervezése nem valdsithatd meg,
viszont a mezdgazdasag tulzott titemi kollektivizdlasat tobbek kozott
azzal indokolta, hogy enélkiil a szocialista iparositds nem valosithato
meg. Mindkeét célkittizést az életszinvonal jelentds mértékd emelésé-
vel kapcsolta egybe. Az téves terv soran nem vette figyelembe, hogy
atulzott itemd iparositds népgazdasagunk erdforrdsait hosszu évekre
vonja el a termeléstdl €s a fogyasztastol, viszont a névekvé munkds-
létszam és nyersanyag importsziikséglet komoly mértéki élelmiszer-
termelés novekedést kivan meg az életszinvonal minimadlis novelése
esetén is. Nyilvanvalova valt, hogy a mezdgazdasagi termelést tulzott
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utem kollektivizalds esetén nem lehetett kielégito iitemben novelni.
A mez6gazdasag szocialista atszervezésének meggyorsitasa feltételezi
a mezOgazdasag termelderdinek nagymeértekli novelését, amit els6-
sorban a nehéziparnak és az épitdiparnak kell biztositani. Minthogy
a nehézipar az elsd otéves tervben elsésorban énmaga szamadra ter-
mel, a tulzott iparositas helytelen irdnya kovetkeztében a mezgazda-
sagnak juttatott ipari termékek mennyiségének novekedése messze
elmaradt a szlikséglettdl, st sok teriileten csokkent. Emellett a mez6-
gazdasag gyorsitott titemd kollektivizaldsara vonatkozo iranyvétel
jelentds élelmiszertartalékokat is kovetelt volna a munkasosztdly és
altalaban a varosi lakossag zavartalan elldtdsdnak biztositdsa végett.
Ilyen tartalékokkal azonban 1951 6ta éppen a tulzott iparositassal jard
sulyos anyagi dldozatok miatt nem rendelkeziink.

Az els6 otéves terv egyik legfontosabb tanulsaga, hogy népgazda-
sagi erdforrasaink nem biztositjdk olyan két hatalmas célkittizésnek
teljesen egyidejli megvaldsitasat, mint amilyen a tulzott titem{ szoci-
alista iparositds és a mezOgazdasag erdltetett titemi kollektivizalasa.

Ugy latszik, Ger§ errdl vagy megfeledkezett, vagy pedig ami ennél
is rosszabb, a tapasztalat ellenére most megismétli a mult hibdit, ame-
lyek népgazdasdgunkat annak idején sulyosan megkarositottak.

Ger6 oddig megy, hogy a felemelt otéves terv tulzott iparfejlesztése
utdn, ami a juniusi hatdrozat és a nyomaban megindult ,uj szakasz”
nélkil a népi demokrdcia 1étét kockaztatta volna, most a felemelt
kollektivizalasi tervet hirdette meg ismeretes cikkében. Az 1949-
1952 években bebizonyosodott, hogy a mezégazdasagi termelés €s az
életszinvonal emelése tires frazis, a tulzott iparositds és a nehézipar
fejlesztésének fokozott titeme mellett. Part és dllami dokumentumok,
valamint statisztikai adatok bizonyitjak, hogy a mezdgazdasagi ter-
melés és a dolgozok életszinvonala is nagymeértékben csokkent. Most
Gerd Ernd a nehézipar ujabb tulzott fejlesztésével egyidejlileg nem-
csak a mezOgazdasagi termelés jelentds novelését, hanem a felemelt
kollektivizalasi terv megvalositasat is feladatul tlizi a part és a kormany
elé. Az els6 otéves terv soran a kettds feladat megvaldsitasat — tul-
zott iparositast és a mezdgazdasdgi termelés novelését — nem birta el
az orszag, most a harmas feladatot — tulzott iparositast, az erdltetett
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kollektivizalast és a mezégazdasagi termelés fejlesztését egyidejileg
— még kevésbé tudjuk megvaldsitani, a dolgozok életszinvonaldnak
nagyaranyu csokkenése nélkiil.

Gerd Ernd a kollektivizalas kérdésében tulmegy a III. partkongresz-
szus hatdrozatan, amikor szobanforgo cikkében azt fejtegeti, hogy
nalunk a kollektivizdlas feltételei jobbak, mint annak idején a Szov-
jetunioban voltak, tobb és fejlettebb technika all rendelkezésre. Ezzel
lényegileg azt allitja, hogy ha a SZU-ban kedvezo6tlenebb feltételek
mellett meg tudtak valositani a tomeges kollektivizdlast, miért ne
lehetne jobb feltételek mellett nalunk is megvaldsitani. Mds szdval
Ger6 e cikkben, tulmenve a kongresszus és a marciusi K. V. hatdro-
zatain, lényegében a tomeges kollektivizalast hirdette meg. Ez akkor
is meggondolando lenne, ha a technikai felkészuiltség az egyetlen fel-
tétele lenne a kollektivizaldsnak. A marxizmus-leninizmus tanitdsai-
nak alapjan azonban tudjuk, hogy ez csak az egyik feltétel a sok kozl.
A marxizmus klasszikusainak tanitasai kozismertek, kiillondsen, ami
az olyan orszagok parasztsaganak a kollektivizmus utjdra valo veze-
tését illeti, mint hazank. Aki a kollektivizalds egyediili feltételeként
a technikai felkészuiltség fokat jeloli meg, az szembefordul a marxi-
lenini tanitasokkal, az az er6szakos kollektivizalast hirdette meg.

Ebben az esetben még kevésbé lehetséges a két feladat, a fokozott
kollektivizalasnak €s a mezdgazdasdgi termelés novelésének egyidejli
megvalositasa. Erre is vannak tapasztalatok, tények, amelyek eldtt
Gerd egyszerlien szemet huny, nem mer batran szembenézni veliik,
mert akkor leleplez6dnének szektas, antimarxista nézetei. Ezért nem ir
egy szot sem a mi sajatos viszonyainkrdl (ami egyébként nemcsak a mi
sajatossagunk, hanem mindazoké az orszagoké, ahol a kapitalizmusnak
€s a magantulajdonnak a parasztsdag korében mélyebb gyokerei van-
nak), a SZU és a mi helyzetiink kiillonbozdségérdl, amelyek lassitjdk és
megnehezitik a kollektivizalast, amirdl Lenin olyan sokat és olyan részle-
tesen irt. Gerd Ernd mindezzel nem torédve vonja le azt az antimarxista
szektas kovetkeztetést, hogy az atmenet az egyéni gazdalkodasrdl a
szocialista szovetkezeti gazddlkoddsra rovidebb is lehet, mint a SZU-
ban volt. Gerd és vele egyiitt Rakosi €és mdsok beleestek abba a hibaba,
ami forradalmarok szamdra a legveszélyesebb — sajat elképzelésiiket
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valdsagnak vették. Masik, nem kisebb hibajuk az, hogy az atmenet leg-
dontdbb és bonyolultabb kérdését, a szocializmus sorsdontd gazdasagi
problémadjat fokozatos fejlédés s gazdasdgi téren megvaldsitott soroza-
tos reformok helyett — forradalmi rendszabalyokkal probaljak megol-
dani, ami a szocializmus épitésének viszonyai kozott a fejlddés objektiv
torvényszerliségeinek sulyos megsértését jelenti.

Nem tudom, hogy a part vezetése mennyiben teszi magaéva azokat
az iranyelveket €s gyakorlati célkitlizéseket, amelyek a mez&gazdasag
szocialista dtszervezésével kapcsolatban a partsajtoban Gerd Erné és
masok cikkeiben kifejezésre jutottak. Nyilvanvalo ugyanis, hogy nem-
csak az 1953 juniusi hatdrozat €s a mdrciusi, valamint a mezégazdasagi
(1955. VL. 7) parthatarozat kozott van lényeges eltérés a mezdgazdasag
kollektivizalasa kérdésében, hanem e hatarozatok és azok kozott a cik-
kek kozott is, amelyek ezeknek a hatarozatoknak a mezdgazdasdg szo-
cialista dtszervezeésére vonatkozo részét konkretizaljak és magyardzzak,
mint Ger0 cikke teszi. Ezek elméleti és gyakorlati téren egyarant novel-
ték az amugy is nagy zlrzavart. A pdrt hatdrozataiban tisztazatlan, mi
is a helyes marxista-leninista alldspont a kollektivizalds kérdésében a
mi sajatos viszonyaink kozott. Ez a bizonytalansag még nyilvanvalobba
valik, ha a marciusi hatdrozatnak, majd a f. évi juniusban hozott mezd-
gazdasag fejlesztési hatdrozatnak az irdnyelveit és gyakorlati célkiti-
zéseit néhdny fontos vonatkozasban Osszevetjilk a Lengyel Egyesiilt
Munkas Part elvi és gyakorlati célkitlizéseivel. A lengyel part lapja a
Trybuna Ludu (1955. aug. 3. €s aug. 4.) a part K. V.-ének mezd&gazdasagi
hatarozatat ismertetve tobbek kozott megallapitja, hogy fokozottabb
méretekben kivannak gondoskodni az egyéni gazdak termelésének
novelésérdl: az egyeéni gazdasagokban is fokozni kivanjak a gépek alkal-
mazasat, s a korszer(i technika segitségével novelni fogjak az egyéni
gazdasagok termelését, emelni a gazdasagok termelékenységét.

A Trybuna Ludu ramutat arra, hogy a K. V. iranyt vett egyszerlibb
tipusu szovetkezetek létrehozasdra is, s hangoztatja, hogy fokozato-
san el kell oszlatni az egyéni gazddk félelmét és kételyeit, elditéleteit.
A lengyel pdrt K. V.-i irdnyelve szerint a kovetkezd Otéves terv ido-
szakaban a lengyel mez&gazdasagban az egyéni parasztgazdasagok a
gazdasagok tobbségét teszik ki. A K. V. hatdrozata szerint erdteljes
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harcot folytatnak mindazok ellen, akik elferditik a kuldksag elszige-
telésére és korlatozasdra iranyuld politikat. Ezek a kilengések minde-
nekeldtt abban nyernek kifejezést, hogy kozépparasztokat kulakként
kezelnek, a kuldkgazdasagok termelSképességét alaassak és a gazdasa-
gok likvidalasra torekszenek.

A torvényességrdl szolva az egyéni dolgozd parasztokat biztositja,
hogy személyi tulajdonuk felett 6rkodik a népi allam alkotmanya.

A dolgozo paraszt megkovetelheti, irja a Trybuna Ludu, hogy az allam
igazsagosan szabja ki beadasi kotelezettségét, megkivanhatja, hogy kéré-
seivel, panaszaival behatdan €s emberségesen foglalkozzanak. Mindeze-
ket az intézkedéseket a lengyel part azért tartotta szitkségesnek, mert
meggydzddése, hogy az egyéni gazdak termelésének novelése nélkiil
nem lehet sz6 a mezdgazdasagi termelés dltalanos fellenditésérol.

A lengyel part K. V.-nek hatdrozata ezekkel az intézkedésekkel egy-
idejlileg 1j, életképes termeldszovetkezetek 1€tesitésére vett iranyt és
ezen az alapon kapcsolta 0ssze a mezégazdasagi termelés novelését
a termeldszovetkezeti mozgalom fejlesztésével. igy a fokozatos fejlo-
dés alapjan Osszeegyeztethetd a kollektivizalds a termelés novelésével.
Ezt mi is meg tudnank valdsitani, ha gazdasagpolitikankat a juniusi
politika, az ,uj szakasz” politikdjanak elvi alapjaira helyeznénk. Most
alengyel part K. V. mezdgazdasagi hatarozata lényegében a mi juniusi
politikank elvi alapjaira helyezi a mezdgazdasag két dontd feladata-
nak, a termelés fokozasanak és a termeldszovetkezeti mozgalom fej-
lesztésének megoldasat.

Dehdt miért marxista-leninista politika a lengyel népi demokrdcia-
ban az, ami a magyar népi demokracidban opportunista, antimarxista,
kdros jobboldali elhajlas? Vagy a lengyelek is erre a veszedelmes utra
tévedtek volna?!

Mert ndlunk a K. V. marciusi €s dprilisi hatarozatai, majd a nyomuk-
ban megindult cikk-dradat karos, antimarxista, opportunista jobbol-
dali elhajlasnak, part és népellenes nézetnek nyilvanitotta mindazt,
amit a lengyel part K. V. hatdrozatta emelt. Probalna meg nalunk
valaki ugyanezeket a nézeteket vallani, mint ahogyan én tettem, azt
hiszem rajta is beteljesiilne az én sorsom, amit a K. V. mdrciusi és
aprilisi hatarozatai is jeleznek.
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A lengyel part K. V. hatdarozatabdl is nyilvanvald, hogy nem anti-
marxista, jobboldali elhajlds, vagy part- és népellenes nézet az, ha
valaki a masodik otéves tervben nem tlizi ki célul a parasztgazda-
sagok tobbségének kollektivizaldsat; hogy nem jobboldali elhajlas az,
ha valaki a termel8szovetkezetek fejlesztése terén a fokozatossagot,
az alacsonyabb tipusu szovetkezetek bevezetését és a lassubb titemet
tartja lehetségesnek; hogy az nem jobboldali elhajlas, nem antimar-
xista allaspont, ha valaki az egyéni gazdasagok termelésének foko-
zdsa €rdekeében, a gépek alkalmazasat is biztositani kivdnja szamukra;
aminthogy nem vétiink az ujratermelés marxi-lenini elmélete ellen
€s az egyéni parasztgazdasagokban lehetséges bdvitett ujratermelés
marxista elvei ellen, amikor a parasztgazdasagok termelGerdinek és
termelékenységeének novelését célozzuk; hogy az egyéni parasztgaz-
dasdgok termelésének és termelékenységének fokozdasa nem mond
ellent, de kiegésziti a kollektiv nagyiizemre valo fokozatos dttérést.
Azt is le lehet rogziteni, hogy nem opportunizmus, nem karos jobb-
oldali elhajlas, nem part é€s népellenes politika az, amely azok ellen
intézi a {0 tlizet, akik eltorzitjak a kulakok korlatozasara és elszigete-
lésére iranyuld politikat, akik a kuldkgazdasagok termelési képessé-
gét aldassdk és e gazdasdgok likviddlasara torekszenek. A marxizmus-
leninizmus szellemeében jar el a lengyel part K. V., amikor a begytijtés
utan fennmarado paraszti gabonafeleslegek kotelez6 allami felvasar-
lasa helyett a gabonafelvasarlas szerzddéses formajat kivanja széle-
sebb korben alkalmazni.

Nédlunk mindennek az ellenkezdje torténik. Ami a lengyel partban
iranyelv és gyakorlati célkitizés a part és a kormany tevékenysége sza-
mara, az nalunk partellenes, s6t népellenes, iildozendd allaspont, ame-
lyért a legszigorubb partbiintetés és megbélyegzés jar. Joggal meriil fel
a kérdés, melyik alldspont a helyes, a marxista-leninista?! Ennek part-
szer(, elvi tisztazasa olyan feladat, amely eldl nem lehet kitérni, és amit
hatalmi szdval, a birdlat elfojtasaval nem lehet €s nem szabad ,elintézni”.
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IX. FEJEZET
Az egyéni parasztgazdasagok kerdese

A marciusi hatdrozatban és az utana megjelent irdsokban szokassa
valt a vadakat altalanositani, s ha nem is mondtak ki, a vadak alatt
mindig jobboldali elhajlast kell érteni, jobboldali elhajlds alatt viszont
els6sorban engem. Ezért sziikséges olyan kérdésekre is kitérnem,
amelyekben nem név szerint iranyul ellenem a vad, de engem értenek
alatta. A marciusi hatdrozat a kovetkezdket allapitja meg:

+Azok, akik azt hirdetik, hogy egyéni gazddlkodds mellett a szegény és kozép-
parasztok zome magas jolétet érhet el és hogy a sokszdzezer egyéni paraszt-
gazdasdgbdl dllé mezdégazdasdgunk a termellszovetkezetek fejlesztése nélkiil
is virdgzovd és élenjdrovd lehet, becsapjdk a dolgozd parasztsdgot.”

Hogy ki, mikor allitott ilyesmit, azt a hatarozat, ugyanugy, mint
mas vadak kapcsan, eztittal sem mondja meg. En ilyen nézeteket nem
képviseltem, nem hirdettem, velem kapcsolatban tehat az idézetnek
mind a két allitasa valdtlan. Egyrészt ennek bizonyitdsara, masrészt
allaspontom ismertetésére egynéhdny jellemz0 idézetre kivanok utalni,
amelyekbdl az adott kérdésekben meg lehet itélni nézeteimet. Sokkal
behatobban megismerkedhetnek alldspontommal azok, akik farad-
sagot véve maguknak, dtolvassak azokat a beszédeimet és irdsaimat,
amelyek nyomtatdsban rendelkezésre allnak, feltéve, hogy a forga-
lombdl onkényesen kivont irdsaim is hozzaférhetdk szamukra.

A néhany idézet tiikkrében nézzik tehat, hogyan is vélekedtem és
vélekedem én a vadként hangoztatott két {6 kérdésben:

a) milyen lehetdségei vannak a termel&erdk fejlesztésének az egyéni
paraszti gazdasagban, hogyan all a bévitett ujratermelés kérdése;

b) a termel8szovetkezetek fejlesztésével vagy anélkiil akarom-e fel-
viragoztatni a mezégazdasagot €s elvezetni a szocializmushoz.

Lassuk, mit is irtam én ezekrdl a kérdésekrol:

»Milyen lehetdségei vannak a termelderdk fejlodésének a kisparcelldkon és
a szovetkezetben?

A technika fejlédése a parasztgazdasdgokban korldtozott. Bdrmennyi tokét

akar befektetni, bdrmilyen gépeket akar felhaszndlni a kistermeld, ez csak
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egy bizonyos hatdrig tudja a termelést fejleszteni. A technika nagyobb ard-
nyt felhaszndldsa nem lehetséges, nem is gazdasdgos, és nem jdr vele egyiitt
ardnyosan a termelés novekedése. Ez nem dll a szovetkezetekre. A technika
és a tudomdny felhaszndldsa terén itt szinte korldtlan lehetdségek vannak.
A munka termelékenysége, amely az egyéni parasztgazdasdgokban kicsiny,
a szovetkezetekben Osszehasonlithatatlanul nagyobb.” (Beszéd az Agrar-
politikai Bizottsag aktiva tilésén 1948. majus 19-én, i. m. III. 36. old.)

Azt hiszem vilagos és helyes alldsfoglalds, amelyben nem fedezhetd
fel ajobboldali elhajlas szandéka, a marxizmus-leninizmus eltorzitdsa.

De nézziik tovabb, ugyanebben a beszédemben igy folytatom:

»Rd kell vezetniink mezdgazdasdqgunkat is arra az utra, amely biztositja a
toke- és a munkakoncentrdciot, az akkumuldcidt és kiboviti az tjratermelést.
Enélkiil nem beszélhetiink mi a parasztsdgnak j életformdrdl, kultiurdrdl és
jolétrol. Ha ezt nem teremtjiik meg, mindez iires frdzis marad. A bovitett
ujratermelés biztositja az anyagi alapot a termelés, a kultira és a jolét fej-
l6déséhez. Az 1t tehdt, amelyre rd kell lépniink, a szovetkezeti fejlodés ttja.”

A Bacs megyei termeldszovetkezeti tandcskozason 1953. szeptember
29-én az aldbbiakban elég részletesen kifejtettem, hogy miért:

»Egy hold fold azonban ma is csak egy hold. Csoddt mi sem tudunk tenni.
Biztositanunk kell a lakossdg novekvd életszinvonaldnak még fokozottabb
kielégitését. Ezt azonban kisparaszti termeléssel, parcellagazddlkoddssal
nem lehet megvaldsitani. Ezt nyiltan meg kell mondani. Ehhez szovetkezeti
termelés kell, amely sok kisparaszti gazdasdg onkéntes tdrsuldsdval bizto-
sitja tagjai szdmdra a nagyiizemi termelés lehetdségét és minden elonyét.
Szovetkezéssel meg lehet szaporitani a foldet. Aki pdrholdas parcelldn, mint
egyéni termeld nem boldogul, mint szovetkezeti tag szinte korldtlan lehetd-
séget kap: egy nagy mezogazdasdgi iizem tdrstulajdonosdvd lesz. A pdrhol-
das parcelldn nehéz munkdval is, az iddjdrds viszontagsdgaival is, az elemi
csapdsokkal is minden gazddnak egymagdban kell kiiszkodnie. A szovetke-
zetben a sok csaldd és a nagygazdasdg erejével meg tudnak kiizdeni minden
nehézséggel. Az egyéni gazddlkodd maga veszi magdra a termelés minden
gondjdt-bajdt. Megdoglik egy tehene — hosszu ideig megérzi. Egy rossz ter-
més gy tonkreteszi, hogy csak nehezen tud talpra dlini. Lényegében ez az
oka annak, hogy az egyéni kisparasztgazdasdgok a kormdny messzemend
segitsége, tdmogatdsa, nagyardnyu kedvezményei ellenére a termelésben is,
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a jovedelmezdségben is elkeriilhetetleniil elmaradnak a szovetkezeti terme-
lés mogott. A kisparaszti birtokokon sziik korldtdi vannak a termelés fej-
lesztésének. A szovetkezet az a termelési forma, amelyben a gazddlkodds
fejlesztésének korldtlan lehetdségei vannak. Egész népgazdasdgunk, dolgozd
népiink életszinvonaldnak emelése és a parasztsdg tdrsadalmi, gazdasdgi és
kulturdlis felemelkedése egyardnt a szovetkezeti termelés minden irdnyt és
legmesszebb mend tdmogatdsdt koveteli.” (i. m. 389. old.)

Azt hiszem, hogy ez vildgos és nyilt beszéd, amelynek nem volt és
nem is lehetett célja a dolgozo parasztsag becsapdsa, amivel a hatdro-
zat felelStleniil ragalmaz.

De nemcsak népszerti modon ismertettem, mindenkinél részleteseb-
ben és behatobban, de elméletileg is tisztan, marxista-leninista modon
taglaltam a kérdést. A Magyar Tudomdnyos Akadémidn tartott szek-
foglalo el6adasomban 1952. majus 23-an a kovetkezéket mondtam:

»A szocialista ipar dltal létrehozott fejlett technikdt az egyéni gazdasd-
gokban csak korldtozottan lehet alkalmazni, a technika fejlédésével nem
tudnak lépést tartani. Ez azt mutatja, hogy azok a termelderdk, amelyeket
a szocialista ipar létrehozott, mdris tulndttek az egyéni termelési mod és
tulajdonviszonyok keretein, s ezek a megnovekedett termelOerok 1ij termelési
viszonyokat, naqy tiizemt termelést kovetelnek.”

A Mezdgazdasagi Ipari Tudomanyos Egyestilet konferencidjan 1951.
julius 7-én tartott megnyito beszédemben a kovetkezOket mondtam:

LA kisdrutermel© szektor kétségteleniil nehézséget jelent mezégazdasdgi
iparunk munkdjdban és kerékkotdje tovdbbi fejlodésiinknek. Az akaddlyok
elhdritdsdanak két feltétele van. Az eqyik a mezégazdasdg szocialista dtszer-
vezése, a nagy tizemil szovetkezeti gazddlkoddsra vald dttérés, amely terv-
szerll termelésével, magas dtlaghozamdval és mindségi termékeivel mezd-
gazdasdgi iparunk szildrd bdzisa lesz.” (i. m. III. 234. old.)

Az egyéni parasztgazdasagok termelésének és a termeldszovetkezeti
mozgalom fejlesztésének szorosan egymasba kapcsolodo kettSs fel-
adatarol a kovetkezdket idézem:

~Egyénileg dolgozo parasztsdgunk felé ma egy hete a parlamentben kifej-
tettiik, hogy milyen messzemend intézkedésekkel kivanjuk eldsegiteni a mezo-
gazdasdgi termelést, hogy milyen nagy mértékben kivdnjuk novelni a beru-
hdzdsokat €s azt a segitséget, amit agrotechnikai eszkozokben, miitrdgydban,
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vetomagban, hitelekben kivdnunk szdmdra biztositani. Ezt az igéretiinket
vdltozatlanul tartjuk és be is vdltjuk. Erre egyénileg dolgozo parasztsdgunk-
nak nem kell sokd vdrnia. Ez azonban egydltaldn nem jelenti azt, hogy a ter-
meldszovetkezeteket elhanyagoljuk. Ellenkezoleg. Az eddiginél sokkal foko-
zottabb gondot forditunk rdjuk. Az a célunk, és ezt el is fogjuk érni, hogy
termeldszovetkezeteink boven termd, jol jovedelmezd gazdasdqgok, a jolét for-
rdsai legyenek, amelyek boldog és gondtalan életet teremtenek tagjaiknak.
Az dllamnak minden eszkdze megvan ahhoz, hogy ezt biztositsa.” (Beszéd a
budapesti partaktivan 1953. julius 11-én i. m. II. 377. old.)

Latjuk tehat, hogy sz6 sem volt, és ma sincs, ennek a két osszefiiggd fel-
adatnak szétvalasztasarodl, a termelOszovetkezetekrdl vald lemondasrol.

Ugyanakkor vilagosan leszogeztem, a juniusi hatdrozatban lefekte-
tett marxista-leninista elvekhez hiven, hogy a mez6gazdasagi terme-
1és altaldnos, a termelés egészet atfogo és gyors fellenditése érdekében
messzemend tamogatast nyujtunk a kis- €s kozépparaszt-gazdasa-
goknak, biztonsagos termelésiik novelése érdekében.

Leninnel szemben nalunk a ,baloldali” tulzok par esztenddvel a fold-
reform befejezése utan mar a mezdgazdasdg termelderdi fejlédésének
korlatairdl beszéltek, és tagadtak, hogy a kisparaszti gazdasag helyes
gazdasagpolitika mellett még jelentékeny mértékben emelhetné ter-
melése szinvonalat. Ez a magyardzata annak, hogy ndlunk a ,baloldali”
elhajlok mintegy 30%-0s szocialista szektor mellett is a haboru el6tti
szinvonalon tartjak a mezOgazdasagi termelést, amelynek legalabb
25-30%-kal meg kellene haladnia azt. Ilyen politika mellett nem javit-
hatjuk meg a munkdsok helyzetét, nem szildardithatjuk meg a mun-
kds-paraszt szOvetséget és a proletardiktaturat.

,Az a proletdr vagy a proletaridtusnak az a képviseldje — mondotta Lenin
— aki nem ezen az uton akarnd elérni a munkdsok helyzetének javuldsdt,
valdsdgban a fehérgdrdistdk és kapitalistdk segitétdrsa lenne.” (Lenin 32.
kotet, Szikra 1955. 364. old.)

A ,baloldali” elhajlok helytelen politikaja, amelyet a mez6gazdasagi
termelés terén folytatnak, lényegében akarva-akaratlanul ndlunk is
hasonlo kovetkezményekkel jarhat.

1954 janudrjaban a Kormany félévi tevékenységérdl az orszaggytlés
elStt mondott beszédembdl idézem az alabbiakat:
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+A kozépparasztok gazddlkoddsi és birtokviszonyai, a kormdnyprogram,
valamint a mezogazdasdg fejlesztésérdl szold hatdrozat széles lehetdségeket
nytjtanak a termelés fokozdsdra. A kozépparasztok szeretik a munkdt, tud-
nak gazddlkodni, s ha a faluban a jo gazda gondossdgdval és felelOsségével
keziikbe veszik a mezdgazdasdgi termelés fejlesztésének iigyét, ha példamu-
tatéan dolgoznak és serkentik tandcsaikkal, vagy ha kell gazdasdgi erdfor-
rdsaikkal segitik a gyengébbeket, az elmaraddkat, ha az dllam messzemend
segitségét onnon hozzdjdruldsukkal egészitik ki és sajdt beruhdzdsaikkal is
fokozzdk termelésiiket, akkor nem kétséges, hogy a hatdrozat céljait sikerrel
megvaldsitjdk.

A kozépparasztsdg jomddja, gazdasdgi gyarapoddsa, drutermelésének
novekedése, a nagyiizemi termeldszovetkezeti gazdasdgok fejlesztésével
pdrhuzamosan, elengedhetetlen feltétele mezégazdasdgunk elmaradottsdga
gyors felszdmoldsdnak, a termelés fellenditésének. A kormdnynak a mezd-
gazdasdg megsegitésére, a termelés biztonsdgdra tett sorozatos intézkedései
felgerjesztették a kozépparasztsdg termelési kedvét. Igy van ez jol. Gyarapit-
sdk gazdasdqukat, egészitsék ki és ujitsdk fel gépi és eqyéb felszerelésiiket,
fejlesszék haszon- és igdsdllat-dllomdnyukat, amig erre csalddjuk munka-
erejébdl futja, amiq sajdt erejiikbdl ldtjdk el a gazddlkodds feladatait. Ebben
a torekvésiikben senki sem korldtozza Oket, ellenkezéleg, gazdasdgi gyarapo-
ddsukat maga az dllam messzemenden eldsegiti.”

Ma is helyesnek tartom és elmondanam ugyanezt. Csak a rossz-
akarat allithatja azt, hogy ezek a nézetek antimarxista, opportunista,
jobboldali elhajlast jelentenek.

Az az agrarpolitika, amely lényegében tagadja a kisparaszti gazdasagok
modosabb részében a bévitett ujratermelés — bar sziik korlatok kozott,
de mégis — realizalhatd lehetOségét, ahelyett, hogy mindent elkdvetne
a lehetéség maximadlis kihasznaldsdra, a szocialista ipar és a szétapro-
zott egyéni parasztgazdasagok kozti ellentéteket mesterségesen noveli.
Ennek oka féképpen abban van, hogy e politika képviseldi barmennyire
hangoztatjak is, nem hisznek a nagyuizemti termelés folényében, félnek a
kistizem{ termelés konkurencidjatdl. Ez azonban csak azért van, mert a
termeldszovetkezetek szamszeru fejlesztésére vettek iranyt, elhanyagol-
jak gazdasagi és szervezeti megszilarditasukat, ami nem igen teszi lehe-
tévé a nagylizemi termelés folényének meggydzo kibontakozasat.
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E hibds agrarpolitika képvisel6i nem veszik észre, hogy kimeriilt
mar az az erkolcsi tke, amelyet a foldreform jelentett a parasztsag
szamdra a munkdsosztallyal valo szovetség szempontjabol. Az 1953-
at megel6z6 években, de most az 1955. juniusi mezégazdasagi hata-
rozat kovetkezményeképpen ujra oly mértékben megnehezitik a
dolgozo parasztok normalis gazdalkodasat, hogy nemcsak bdvitett
ujratermelésre, de még egyszerli ujratermelésre is alig van lehetdsé-
giuk. Ez vonta maga utdn annak idején, hogy a dolgozd parasztok
tomeges méretekben kezdtek megvalni a f6ldtdl, €s ez a politika most
sem vezethet mds eredmeényre.

Sztdlin 1928 juniusaban mondotta, hogy ,nincs igazuk azoknak az elv-
tdrsaknak, akik azt dllitjdk, hogy a kisparaszti gazdasdg kimeritette tovdbb-
fejlédésének lehetdségeit, és hogy ezért nem érdemes tovdbb is segiteni. Ez
teljesen helytelen dllitds. Az egyéni parasztgazdasdgnak még jocskdn van
fejlodési lehetdsége. Csak segitségére kell lenniink abban, hogy ezeket a lehe-
toségeket kihaszndlja.” (Sztalin, 11. kot. 196-97. old.)

Sztdlin ezt akkor mondta, amikor a mezdgazdasdg termelése mar
elérte és meghaladta az 1913 elGtti szinvonalat.

A marciusi hatdrozatban a kovetkezSket olvassuk:

,A lenini tanitdsokkal szemben 1j erdre kapott az a régi megcdfolt dllitds,
amely szerint nemcsak a termeldszovetkezet, hanem az egyéni parasztgaz-
dasdg is a szocializmus felé fejlédik: a ,maga modjdn” ez utdbbi is a szoci-
alizmust épiti.”

Ezt fejti ki” és forditja személy szerint ellenem Hegediis Andras,
akit a magyar mez6gazdasag nehéz helyzetéért, felemelkedésének
elmaradasaért elsésorban terhel a felel6sség, ugyis mint a part mezo-
gazdasagi osztalyanak volt vezetdjét, €s ugyis, mint volt foldmitive-
l1éstigyi, illetve dllamigazdasagok miniszterét, aki minden alap nél-
kil olyasmit allit, mintha én képviseltem volna azt a nézetet, hogy a
kis- és kozépparasztgazdasagok automatikusan fejlédnek a szocializ-
musba, tovabba azt, hogy a kis- és kozépparasztgazdasagok tomege-
sen ¢€s évrdl-évre képesek rendszeresen bdvitett ujratermelésre.

Erdemes megnézni, hogy a Szovjetunidban, amelynek tapasztalatait
messzemenden figyelembe vessziik, hogyan foglaltak allast a kérdés-
ben. A vonatkozo hatarozatban a kovetkezOket olvashatjuk:
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,Az ellenzék legdurvdbb hibdja az, hogy a parasztgazdasdg fejlédésének
a kapitalizmus idején érvényesiild torvényszeriiségeit gépiesen teljes mér-
tékben dtviszi a proletdrdiktatura iddszakdra, s ilyenformdn a burzsod ide-
ologusok uszdlydban halad. Az ellenzék nem ldtja, hogy a falu fejlodésének
utjdt a vdros fejlédése hatdrozza meg, és hogy a falusi kapitalista elemekkel
szemben a mi koriilményeink kozott nemcsak a mezdgazdasdgi munkds, a
szegényparaszt és a kozépparaszt dll szemben, hanem eqgyszersmind a prole-
tdrdiktatira egész rendszere, a maga hatalmas kulcspozicidival (elsGsorban
a szocialista iparral), a szovetkezetekkel és a mezégazdasdg tervszertisitésé-
nek mds tényezoivel. Ezzel az ellenzék revidedlja a marxizmusnak és leni-
nizmusnak a nagyiizemi és kisiizemi termelés, a vdros és a falu, az ipar és
a mezégazdasdg egymdshoz vald viszonydrdl szdlo igen fontos tételeit, és
azokhoz a burzsod-revizionista elméletekhez tér vissza, amelyek a proletdr-
dllam ,thermidorista” elfajuldsdt hirdetik, s azt hangoztatjdk, hogy a kis-
tokés-kuldk és a magdntoke legyodzi a szocialista proletaridtusnak az egész
népgazdasdgot magdval ragado nagyiizemi és sehol mdsutt nem tapasztalt
mértékben centralizdlt, gépesitett szocialista ipardt.”

Majd igy folytatta a hatarozat:

»A Szovjetunidnak a szocializmus irdnydban vald fejlédése eqyik f& eldfel-
tételeként megkoveteli, hogy fejlessziik a falu termelderdit és noveljiik a nagy
paraszttomegek jolétét. A szocialista vdros csakis ezen az uton ragadhatja
magdval a falut, ugyanakkor azonban minden mddon eld kell mozditanunk,
hogy az egyéni gazdasdgok, amelyek méqg joideig az egész mezogazdasdg
alapjdt fogjdk képezni, fokozatosan dttérjenek a mezogazdasdg kollektiv for-
mdira.” (SZ. K. P. Hatdrozatai, II. kot. 547. old.)

A fenti megallapitasok teljesen raillenek a ,baloldali” tulzok mod-
szereire €s politikajara nalunk.

A kis- és kozépparasztgazdasagok bdvitett ujratermelésének kérdé-
sében régota vallott helyes, marxista-leninista dllaspontomat mdr
a megel6z6 idézetek is vilagosan feltarjak. Mivel Hegediis Andras
ebben a kérdésben is személy szerint engem vadol azzal, hogy anti-
marxista nézeteket képviselek, a mar kozolt idézetek kiegészitésekép-
pen alljanak itt a kovetkezdk:

A népi demokrdcia viszonyai kozott a mezogazdasdg termelderdi a legkevésbé
a nem-szovetkezeti szektorban fejlédnek. Nem azért, mintha a demokratikus
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kormdnyzat ezt nem akarnd, hiszen a dolgozdk életszinvonaldnak dllandd
emelése megkoveteli a mezogazdasdg termelGerdinek legmesszebbmend fej-
lesztéset a nem-szovetkezeti szektorban is. Hanem azert, mert a szovetkezés
elonyei nélkiil a kisdrutermeld gazdasdgokat jellemz egyszeril ujratermelés
mellett fejlédésiikben mulhatatlanul megrekednek.”

Ugyanezzel a kérdéssel foglalkozik az aldbbi idézet is:

»Ez azt jelenti, hogy a parasztgazdasdgok szdzezreinek és millidinak terme-
lési és birtokviszonyaik miatt nincs lehetOségiik bovitett ijratermelésre
és akkumuldcidra, amiért is fejlédésiikben visszamaradnak. A kapitalista
mezdgazdasdgi nagytizemben is alacsonyabb szinvonalu az Ujratermelés és
az akkumuldcid, mint a gydriparban, és mivel a termelés jelentdsebb része a
kisparaszti birtokokon egyszeri ujratermelés alapjdn folyik, a mezdgazda-
sdg dltaldnos fejlodése messze elmarad az ipari fejlédés mogott. A nagyobb
ardnyt akkumuldcio révén az ipar fejlédése gyorsul, tehdt a mezégazdasdg
lemaraddsa mind nagyobb és nagyobb lesz.” (A szOvetkezetjelentSsége a
mezdgazdasag fejlédésében, i. m. 96. old.)

A kovetkezd pdr sor talan a legjobban 0sszegezi mindazt, amit a kér-
désrdl idéztem:

LFelbomlik a népi demokrdcia gazdasdgi alapja, ha a bovitett ijraterme-
lés és tokeakkumuldcio alapjdn fejlodo nagyiizemii ipari termelés mellett
a mezdégazdasdgi termelés megreked a mai primitiv, extenziv kisparaszti
gazdasdgok szinvonaldn.” (Stabilizdcio, ujjaépités, mezdgazdasag, i. m.
L. 235. old.)

Azt hiszem, hogy az irasaimbdl és beszédeimbdl fentebb kozolt sze-
melvények, amelyekbdl még boven idézhetnék, meggy6z6en bizonyit-
jak, hogy az ellenem hangoztatott vadak opportunizmusrol, antimar-
xista jobboldali elhajlasrdl alaptalanok, hogy a vadaskoddk még csak
annyi faradsagot sem vettek maguknak, hogy utananézzenek néze-
teimnek €s vadjaik alapossagdanak. Nehéz eldonteni, hogy a marxista
képzetlenség, vagy az ellenséges indulat jatszik-e nagyobb szerepet
az ellenem folyd rdgalomhadjaratban.

Jellemzd, hogy éntSlem szamonkérik a jelen fejezetben érintett kér-
désekben a marxista-leninista nézeteket, mikozben jobboldali elhajlo-
nak bélyegeznek meg. En a kérdésekkel béven, behatdan, elméletileg
is foglalkoztam a marxi-lenini tanitasok szellemében. Mindig kész
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voltam €s ma is kész vagyok eszmecserét folytatni, vitdzni masok
nézeteivel. De a Politikai Bizottsdg tagjai koziil kik foglalkoztak ezek-
kel a problémakkal, kik, mikor és hol irtak ezekrdl a kérdésekrdl? Most
azok hangoskodnak legtobbet a jobboldali elhajlasrol, akik éveken at
meélységes hallgatdssal mentek el a dontd kérdések mellett, €s eddig
vajmi keveset tettek az agrarkérdés marxista-leninista tisztazdsa és
alkalmazasa érdekében.

Pedig az elsd balsikerti kolhozositasi kisérlet utdan meggydz6dhet-
tek rdla, hogy az atmenet idészakdban az egyéni parasztgazdasagok
fejlédésének €s sorsanak rendkiviili horderejli kérdését nem lehet és
meég kevésbé szabad sablonok, vagy dogmak alapjan, de kiilondsen
nem demagogiaval ,elintézni”.

Az egyéni parasztgazdasagok kérdésében tobb alkalommal és rész-
letesen kifejtettem allaspontomat, elméleti és gyakorlati szempontbdl
egyarant az elmult tiz esztendd folyaman. Kozulik, mint fontosab-
bakat emlitem meg a M. K. P. elsd orszagos szovetkezeti konferen-
cidjan tartott megnyitd beszédemet 1947. junius 29-én (Nagy Imre:
Egy évtized. Szikra, 1954. I. kot. 383. old.), az agrarpolitikai bizottsag
aktiva tilésén tartott beszédemet 1948. majus 19-én (i. m. II. kot. 36-37
€s 384. old.); a szOvetkezet jelentGsége a mezdgazdasdg fejlédésében (i.
m. II. k6t. 96-97. old.); vita a kozépparasztsaghoz vald viszony kérdé-
sében 1948-49-ben (i. m. II. kot. 119-120. old.). Ezekben a beszédek-
ben és irasokban behatoan foglalkoztam a termelSszovetkezetek €s az
egyéni parasztgazdasagok fejléddésének és a mezégazdasag szocialista
atszervezésének Osszefiiggd, bonyolult problémdival. Allaspontomat,
nézeteimet az €let, a tapasztalatok €s a tények teljes mértékben igazol-
tdk az elmult hat-hét esztend$ folyamdan. En annak idején, mintegy
hét esztenddvel ezeldtt, eldre tekintve vazoltam a fejlddés varhatd
alakulasat. Ma visszapillantvdn, mar a tények bizonyitjdk hét év eltti
allaspontom helyességeét.

Manapsag, amikor a tapasztalatok ellenére ujra a régi hibak élednek
fel, a multndl sulyosabb formak kozott, szitkkségesnek tartom feleleve-
niteni a legfontosabb szempontokat az egyéni parasztgazdasagoknak
a szocializmus felé valo fejlédésének utjarol. Hangsulyozni kivanom,
hogy egész népi demokrdcianknak, annak népgazdasaganak, azon
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belill mez&gazdasaganak, annak keretében a kis- é€s kozépparaszt gaz-
dasagoknak a szocializmus felé valo fejlédése, amely a proletardik-
tatura (népi demokrdacia) viszonyai kozott kétségtelen, nem azonos a
parasztgazdasagoknak a szocializmusba valo ,belenévésével”. A kettd
azonositasa, vagy 0sszekeverése tudatlansag vagy demagogia. A kis-
arutermeld parasztgazdasagoknak a szocializmus felé valo fejlédésé-
rdl Sztdlin a kdvetkezdket irta:

»A parasztgazdasag nem kapitalista gazdasdg. A parasztgazdasag, ha
tulnyomo tobbségét vessziik, kisarutermeld gazdasag. De mi a kis-
arutermeld gazdasag? Olyan gazdasag, amely valaszuton 4ll a kapita-
lizmus és a szocializmus kozott. Fejlddhetik a kapitalizmus felé, mint
ahogy ez a kapitalista orszagokban torténik, €s a szocializmus felé,
ahogy nalunk kell torténnie, a mi orszagunkban a proletardiktatura
alatt.” (Sztdlin: A leninizmus kérdései 158-159. old.) (Idegennyelvii
Kiado Moszkva 1940.)

Nyilvanvalo, hogy nem a szocializmus épitésének kétféle utjardl van
sz0 a mezdgazdasdgban, nem arrol, mintha a kisdrutermel6 gazdasag
onmagaban szocialista tipusu gazdasag lenne, hanem a kiilénb6zd
mezOgazdasagi szektorok fejlddése utjardl €s az egyeni szektornak a
szovetkezeti szektorba valo atfejlodésérdl. A mi viszonyaink kozott,
helyes marxista-leninista gazdasagpolitika mellett, az egyéni kis- €s
kozépparasztgazdasagok nem fejlédhetnek masfelé. csak a szocializ-
mus felé. Szocialista nagyiizemekké azonban, ami a mezdgazdasag-
ban a szocializmus gydzelmét jelenti, csak termeldszovetkezetekbe
valo tomoruléssel lesznek. Errdl a kovetkezSket irtam:

A mezdgazdasdg fejlodésének fO ttja — ez kétségtelen — a szovetkezeti 1t
lesz. De addig is, amig ez lesz az egyediili 1it, a fejlédés mds titon is menni fog.
Alapjdban két fejlodési 1t lesz egymds mellett: szovetkezeti Ut és nem szovet-
kezeti 1t. SOt elég hosszu szakaszon maga a szovetkezeti fejlodés is lényege-
ben két uton megy egymds mellett — az egyszertibb és fejlettebb szovetkezés
utjdn. Hiba volna azt gondolni, hogy a kettd kozott csupdn szervezési-formai
kiilonbség van. A fejlettebb tipusu, tehdt a termelési szovetkezés létrehozza
a termelBerdk nagyobb ardnyu fejlesztésének eldfeltételét — az anyagi eszkoz
és a munka koncentrdcidjdt, amely nélkiil a termelést jelentdsen eldre len-
ditd és az ipar szinvonaldhoz kozelitd fejlédés nem lehetséges. Az egyszertibb
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szovetkezési tipus nem hoz létre nagyobb anyagi eszkoz- és munkakoncentrd-
cidt, s bdr az ujratermelés és felhalmozds bizonyos kiszélesitésével eldmozditja
a termelOerdk novekedéset, azt sziik keretek kozé szoritja, amiért is az dtmene-
tet a szocializmushoz lasstvd teszi, szemben a magasabb tipust szovetkezéssel,
amely ezt az dtmenetet és a termelés szinvonaldnak emelkedését meggyorsitja.
Elore kell latnunk tehdt, hogy a mezégazdasdg fejlodése a népi demokrdcia
szakaszdn is nagyon egyenldtlen lesz. A szovetkezeti szektor mellett, amelyen
beliil, mint fentebb mdr ldttuk, elvi jelentdséqgii kiilonbségek lesznek, egy nem-
szovetkezeti szektorral is szamolni kell, amely nem korldtozddik a kuldksdgra,
hanem a parasztsdg egyéb rétegeit is feloleli.

A szocializmus felé vald fejlédés utjdt egyengetd szovetkezeti szektorral
szemben hiba lenne a demokratikus szovetkezeti mezégazdasdgi szektort
egyszertien kapitalista szektornak tekinteni. Igaz ugyan, hogy ebben a szek-
torban vannak a kapitalista jellegtl kuldkgazdasdgok, de tulsulyban a kis- és
kozépparasztok féképpen sajdt munkdn alapuld kisdrutermeld gazdasdgai
vannak, amelyek kettds jellegiiknél fogva nem kapitalista gazdasdgok. De
a nem-szovetkezeti szektort a maga egészében azért sem lehet a kapitalista
szektorhoz szdmitani, mert fejlodésének feltételeit dontden megvdltoztatta
a nagyipar és nagybankok dllamositdsdval kdzgazdasdgunkban végbement
demokratikus dtalakulds, amennyiben a nagytoke helyére a szocializmus
felé fejlodd dllamositott szektor lépett, és ennek gazdasdgi hatdsa érvénye-
stilni fog a nem-szovetkezeti szektorban is.

Ennek kovetkeztében a kapitalista tendencidk, amelyek a kisdrutermeld
gazdasdgokban is megvannak, a fejlodés folyamdn egyre sziikebbre korldto-
zédnak. Az egyenlétlen fejlodés, amely a fentiek alapjdn is vildgosan fenndll
és ha egyre csokkend mértékben is, de fennmarad a fejlodés jelentds szaka-
szdn, nem azt jelenti, hogy a szovetkezeti szektor elére a szocializmus felé,
a nem-szovetkezeti szektor pedig vissza a kapitalizmus felé fog fejlodni,
hanem azt jelenti, hogy a kuldk-kapitalista gazdasdg kivételével a nem-szo-
vetkezeti szektor is a demokratikus uton fejlodik a szocializmus felé, s igy
eljut a donto lépéshez az egyéni gazddlkoddsrdl a tdrsas termelésre vald dtté-
réshez. Ez a koriilmény eleve eldontotte azt a kérdést, hogy politikai szem-
pontokon tul, gazdasdgi elgondoldsokbdl a nem-szovetkezeti szektorban is
a termelderdk minél nagyobb ardnyu fejlesztésére vegyiik-e az irdnyt, és ha
igen, nem a kapitalista tendencidkat erdsitjiik-e ezzel a mezégazdasdgban.
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A fentiek alapjdn megdllapithatjuk, hogy nem. Bizonyos kapitalista
veszélyek kétségteleniil fennforognak, foképpen abban az esetben, ha a népi
demokrdcia politikai, hatalmi és gazdasdgi fejlédése megtorpanna, vagy azt
valami visszavetné.

Az egyenlétlen fejlodés a mezégazdasdgon beliil kétségteleniil csak dtme-
neti szakasz, a fejlodés a kiegyenlitddés felé visz, és ebben dontd szerepe a
szovetkezeti mozgalomnak lesz. A kiegyenlitodés a szovetkezeti szektorban
fog eldszor megtorténni. A termelderdk fejlodése a legnagyobb ardnyi az
anyagi eszkOz- és munkakoncentrdcion felépiild fejlettebb tipusu szovetke-
zetekben, amelyek lehet6vé teszik a nagyiizemi termelés minden elényének s
a modern technika és tudomdny minden eredményének felhaszndldsdt. Az
ilyen szovetkezés egyeldre sziik térre korldtozodik ugyan, de jelentdségben
és hatdsdban dridsi, mert szembeszokd modon éppen azoknak a gazdasd-
goknak a termelGerejét noveli és teremti meg felvirdgzdsuk feltételeit — a
bovitett tjratermelést és felhalmozdst, amelyek eddig egyéni gazddlkoddssal
egyszert ujratermelésre is képtelenek voltak. Kétségtelen, hogy az ilyen szo-
vetkezés és gazddlkodds szinvonaldt jelentékenyen és gyorsan emeli.

Az egyszerii szovetkezés, amely nem az anyagi eszkoz- és munkakoncent-
rdcion épiil fel (beszerzd, értékesitd, hitel stb. szovetkezetek), kétségteleniil
szintén serkentdleg hat a termelderdk fejlodésére, ami a fejlodés elorehala-
dottabb szakaszdn alapjdt képezi majd a parasztsdg dontd tomegei szdimdra
az egyszeril szovetkezésrdl a magasabb tipusu szovetkezésre vald dtmenet-
nek.” (i. m. IL. kot. 11-12. old.)

Hogy a szocializmus felé valo fejlédés utjan hogyan megy végbe a
szocialista dtalakulds a mezdgazdasagban, errdl a kovetkezSket irtam:

, Tudnunk kell... hogy a nem-szovetkezeti szektor a mezégazdasdgban, bdr
elég hosszi szakaszon fog létezni, dtmeneti jelenség. Nem vitds ugyanis,
hogy a két fejlodési ut koziil az marad feliil és az lesz a fejlodés egyediili és
16 utja, amely a magasabb rendti, a fejlettebb termelést jelenti, és amely ezdl-
tal a mezégazdasdgot és a parasztsdgot mind a gazddlkodds, mind a min-
dennapi élet terén magasabb szinvonalra emeli. Ez pedig kétségteleniil a
szovetkezet. A nem-szovetkezeti szektor fokozatos dtfejlodését a szovetkezeti
szektorba, s ezzel a nem-szovetkezeti szektor felszdmoldsa révén az egységes
szovetkezeti mezdgazdasdg létrejottét elOsegitik el0szor azok a nagy materi-
dlis elényok, amiket egyediil a szovetkezet tud biztositani a parasztsdgnak,
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mdsodszor a tervgazddlkodds és annak hatdsai, amelyek a termelés fejlesz-
tése érdekében a szovetkezeti utra vald lépésre 0sztonzik a kisdrutermeldket,
harmadszor pedig a kapitalizmus kiszoritdsa és felszdimoldsa kozgazdasd-
gunk egyéb szektoraiban, ami az utolso szdlakat is elszakitja, amelyek a
mezdgazdasdgot a kapitalizmushoz fiizik. A fejlédés kétségteleniil ebben az
irdnyban halad és annak vildgosan kirajzolodo perspektivdja a szovetkezeti
ut gydzelme. A jelenlegi szakaszon azonban ettol még messze vagyunk és
nagy utat kell megtenniink, amire oddig elériink.”

Figyelemmel kell lenni arra, hogy mindezt kozel hét évvel ezel6tt
1948 decemberében mondtam, amikor a marxi terminoldgidt nem
alkalmaztuk teljesen kozgazdasdgi nyelviinkben. Az dltalam felvdzolt
ut elméleti és gyakorlati, gazdasagi és politikai szempontbol egyarant
helyes és célravezetd. Ezért ma is ezt képviselem és a part szamara
kovetend6nek tartom. Annadl inkdbb ezt merem javasolni, mert ilyen
parasztpolitika elvi alapjait Lenin fektette le és dolgozta ki, ez jutott
érvényre a bolsevik part hatarozataiban. Az Oroszorszagi Kommu-
nista (bolsevik) Pdrt XII. kongresszusan a parasztsaghoz, annak gaz-
dalkodasahoz és a kollektivizalashoz vald viszony kérdéseirdl hozott
hatarozatban tobbek kozott a kovetkezOket olvashatjuk:

,Pdrtunknak, bdrmely 1épését mérlegeli is, egyetlen pillanatra sem szabad
elfelejtenie, vagy akdr csak szem eldl tévesztenie a parasztgazdasdg tényle-
gesen dontd jelentOséget. E koriilménynek nemcsak semmibe vevése, hanem
mdr nem eléggé figyelmes kezelése is szimtalan veszéllyel jdrna mind gazda-
sdgi, mind tisztdn politikai téren, mert elkeriilhetetleniil alddsnd vagy gyen-
gitené a proletaridtus és a parasztsdg szovetséget, a parasztsdgnak a prole-
taridtus irdnti bizalmdt, azt a szovetséget és azt a bizalmat, amely az adott
dtmeneti torténelmi idészakban a proletdrdiktatira eqyik leqfébb tdmasza,
s amelynek megdrzése és erdsitése a szovjet hatalom szildrdsdgdnak alapfel-
tétele, kovetkezésképpen a pdrtnak is legfobb feladata. Feltétleniil emlékeze-
tiinkbe kell idézni az el6zd pdrtkongresszusok hatdrozatait, amelyek helyesen
hangsulyozzdk, hogy a parasztsdg csak szemléltetd bizonyitdssal gydzhetd
meg a gazddlkodds szocialista modszereinek helyességérdl, vagyis csak 1gy,
ha évek sordn dt a gyakorlatban bizonyitjuk be a parasztsdgnak azt a tényt,
hogy a kollektiv gazddlkodds gazdasdgilag elonyosebb, észszertibb stb.” (Az
SZ. K. P. kongresszusainak hatdrozatai I. rész 803-804. old.)
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A bolsevik part XV. kongresszusanak hatdrozatai, amelyeket a tulzd
,baloldali” trockista ellenzék elleni harcban kovacsoltak ki, tobbek
kozott a kovetkezSket allapitjdk meg: ,Leninnek egy igen fontos téte-
lét, amely egész gazdasdgi orientdcionk alapjdul szolgdl, nevezetesen azt a
tételt, hogy a proletdr iparnak olcsobb drut kell adnia a parasztnak, mint
amilyent a kapitalista rend adott, az ellenzék nyilvdnvaldan semmibe vette.
Az ellenzék, Leninnel szoges ellentétben, azt a tételt dllitotta fel, hogy a
paraszttdl tobbet kell elvenni, mint amennyit a régi rend vett el tdle, hogy
az anélkiil is nagyon magas drak felemelésének politikdjat kell folytatni stb.
stb. Az ellenzék csak a legélesebb kritika nyomdsdra kényszeriilt eldllni ettdl
a politikdtdl, amely a parasztsdggal vald szakitds politikdja, a munkdsfo-
gyasztdk kifosztdsdnak politikdja... A trockista ellenzék — szoges ellentétben
Leninnel, aki ovott az ,ultra-indusztrialista” nézetektol, aki a parasztsdg
zomével, dontd tomegeivel valo egyiitt haladds sziikségességét hangoztatta,
és elvetette az olyan feliiletes frdzisokat, mint a ,paraszti korldtoltsdg” — azt
javasolja, hogy a parasztsdg zome, dontd tomege nélkiil haladjunk, ami elke-
riilhetetleniil kudarcra kdrhoztatnd a pdrtpolitikdjdt.” (Az SZ. K. P. kong-
resszusi hatdrozatai II. rész 541-542. old.)

Ezt a kudarcot, amely benniinket ujra fenyeget, mindendron el kell

keriilntink. Ennek egyetlen utja — a parasztkérdésben visszatérni
Lenin tanitasaihoz.
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X. FEJEZET
Termelés, eéletszinvonal,
népgazdasagi tervezes

A juniusi hatdrozat szellemében a Kozponti Vezetdség 1953. oktoberi
ilése a kovetkezSkben foglalta 6ssze a gazdasagpolitika {6 feladatait:

»Gazdasdgpolitikdnk alapvetd célkitiizése a jovoben a lakossdg, mindenek-
elott a munkdsosztdly életszinvonaldnak lényeges, dllando emelése, a dol-
gozok szocidlis és kulturdlis elldtottsdgdnak megjavitdsa, tovdbb folytatva
lassubb iitemben a szocialista iparositds politikdjdt, mely vdltozatlanul
pdrtunk f6 irdnyvonala. Ennek megqfeleléen csokkenteni kell az iparositds
iitemét, mindenekeltt a nehézipar fejlesztésének iitemeét, feliil kell vizsgdini
a népgazdasdg fejlesztési terveit és ennek kapcsdn a beruhdzdsokat. Viszont
emelni kell a beruhdzdsokat a mezégazdasdgban, novelni kell a mezdgazda-
sdg termelését és hozamadt, beleértve az egyénileg gazddlkodok gazdasdgait,
lassitani kell a termeldszovetkezetek szamszerii fejlesztését.”

A marciusi Kdzponti VezetOségi hatdrozat — ellenem szogezve a vadat
— a kovetkezdket allapitja meg: ,Az életszinvonal emelésérdl beszélni, de
ugyanakkor annak gazdasdgi feltétele biztositdsdval nem torédni, valdjdban
olcso demagdgia, a nép félrevezetése.”

A Szabad Nép 1955. dprilis 24-i szdmaban ,A dolgozd nép munka-
programja’ c. cikkben azt irja, hogy a , Jobboldali elhajldk kdros politikd-
jukkal... valdjdban az életszinvonal alddsdsdnak politikdjdt akartdk rderd-
szakolni a pdrtra.”

Ahany allitas, annyi hazugsag, amelynek egyik be nem vallott célja elfe-
ledtetni azokat a népellenes intézkedéseket, amelyekkel éveken at tudato-
san €s tervszertien csokkentették dolgozo népunk €letszinvonalat. A ,bal-
oldali” tulzok az ilyen torekvéseiket nem adtak fel az uj szakasz idején sem.
Egyrészt ellenallassal igyekeztek meggatolni a dolgozok €letszinvonaldnak
emelésére tett intézkedéseket, masrészt aktiv tevékenységet fejtettek ki az
életszinvonal csokkentésére. A Gazdasagpolitikai Bizottsag' a kormany

1. A partnak az a bizottsaga, mely minden lényeges, orszagos elméleti és gyakorlati kérdésben dontott.
Elnoke: Gerd Ernd, titkdra: Friss Istvan volt.
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hata mogott szadmos hatdrozatot hozott és azok nyoman intézkedé-
seket is foganatositott — amihez kiilonben joga sem volt —, s ezek az
intézkedések a bérbdl és fizetésbdl €lok, fOképpen az ipari munkdsok
gazdasagi, szocidlis és kulturdlis helyzetének nagyfoku leromlasat,
életszinvonaluk csokkentését céloztdk és vontak maguk utan. Ez a
Gazdasagpolitikai Bizottsdg a gazdasagi nehézségeket nem a terme-
1és fokozasdval, hanem kizarolag takarékossaggal probalta megoldani.
A takarékossagot viszont a dolgozdk bdrére, helyzetiik rovasara tore-
kedett megvalositani. Ehhez a kdros, munkasellenes tevékenységhez
az ,ideologiai” alapot Rdkosi Matyasnak az a megallapitasa adta, hogy
allitolag dolgozo népunk ,nagylabon” €l. Ennek szellemében javasol-
tak az ugynevezett takarékossagi rendszabalyokat, amelyek értelmé-
ben tobbek kozott a tarsadalom-biztositas terén 29o millid, a sport
allami tdmogatdsa terén 74 millio, a napkozi otthonok és bolcsédék
terén 34 millid, az tizemélelmezés dllami tamogatdsanak csokkenté-
sével 300 millid, a védoétel juttatas terén 4o millid, uj nyugdijrend-
szer bevezetésével 300 millid €s az utazasi kedvezmények csokken-
tésével 100 millid forintos megtakaritast kell 1955-ben elérni. Csak a
vak nem latja, hogy a ,baloldali” tulzok els6sorban a munkdsosztaly
életszinvonala ellen iranyitottak tamadasaikat, ,takarékossdag” cimén
a dolgozok allitdlagos ,nagylabon” élése miatt.

De a parasztsagrol sem feledkeztek meg. A Bizottsag utasitdsara a
Pénziigyminisztérium javaslatot készitett a parasztsdg adoterheinek
mintegy 600 millid €s a helyi adok tovabbi 200 millid Ft-tal valo feleme-
1ésérdl. En voltam az, és ezért véllalom a felelGsséget, aki a ,takarékos-
sag” urtigyén a dolgozo nép életszinvonala ellen intézett durva tdmadas
ellen felléptem, aminek eredményeképpen sikeriilt is a tervezett indo-
kolatlan ,takarékossdgi” rendszabalyokat jorészben megakadalyozni és
a dolgozok érdekeit megvédeni. Ezt a kérdést €lesen felvetettem a K. V.
1954. oktoberi iilésén is, ismertettem a helyzetet, kifejtettem allaspon-
tomat, amellyel a K. V. teljes mértékben egyetértett.

Jellemzd, hogy a Gazdasagpolitikai Bizottsdg egyetlen javaslatot
sem terjesztett el0 a termelés fokozdsara és atcsoportositasara, bar
erre utasitasa volt, mint ahogy egyetlen esetben sem foglalkozott és
semmiféle el6készitd munkat nem végzett a termelékenység emelése,
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valamint az onkoltség csokkentése kérdéseinek kidolgozasa és a gya-
korlatban vald alkalmazasa terén. Pedig Gerd Ernd és Friss Istvan
iranyitottak abban az id6ben a Bizottsag munkajat, tehdt ugyanazok,
akik a termelékenység és az onkoltség-csokkentés kérdéseinek elha-
nyagoldsa miatt (holott bizonyitott tény, hogy ezekkel a kérdésekkel
naluk nem kevesebbet foglalkoztam) az opportunizmus, a jobboldali
elhajlds vadjat emelik ellenem. Gerd és Friss, akiknek kotelességiik
lett volna a termelékenység emelésére és az Onkoltség csokkentésére
a kormany szamadra intézkedési javaslatokat kidolgoztatni, amire uta-
sitasuk is volt, ezeket a feladatokat nem oldottdk meg, még csak fel
sem vetették.

En mér 1947-ben hangstlyoztam a termelSerdk fejlesztésének és a
tobbtermelésnek a lakossdg életszinvonalaval vald szoros kapcsolatat
¢és gazdasagi jelentéségét. Akkor tobbek kozott a kovetkezOket irtam
errol:

,Az orszdg nehéz gazdasdgi helyzete, tovdbbd a lakossdg életszinvonald-
nak a demokratikus rendszerrel velejdrd emelése és dltaldban a tdrsadalmi
fejlodés elemi erdvel hajt benniinket a tobbtermelésre, a termelderdk fej-
lesztésére... A gazdasdgi terveknek, ha a fejlédés utjdt akarjdk egyengetni,
nem szabad csupdn a mezogazdasdg termelderdinek novelésére szoritkoz-
niuk, hanem ezt a torekvést egybe kell kapcsolni a nagytdke elleni harccal,
a demokratikus dllamnak, a kozgazdasdg minden szektordban vald minél
nagyobb irdnyitd szerepével...” (Dunavolgyi agrarproblémadk, 1947. mar-
cius 30. Kozgazdasag c. folydirat.)

Az 1954. oktoberi tilésen, ahol a juniusi politika megvaldsitasaval
szembeni ellenallas ellen felléptem, a Kézponti VezetGség egyontetii
helyeslése mellett hangsulyoztam, hogy a szocializmus épitésének
utja nem a termelési bazis szlkitése, hanem a termelés fokozasa
és szélesitése, nem a termelSk anyagi érdekeltségének elhanyago-
lasa és korlatozasa, hanem annak novelése, nem vasarlderd elvonas,
hanem az drualap novelése. Egyébként a Kozponti Vezetdség tagjai
ismerik az oktdberi tilésen elhangzott beszédemet, amelyet az elle-
nem elhangzott vadakkal kapcsolatban érdemes ismételten elolvasni,
hogy maguk is meggyd6zddjenek az ellenem hangoztatott vadak alap-
talansagarol.
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A Gazdasagpolitikai Bizottsdg munkdja, amely a termelés fokozdsa
helyett a takarékossag terére futott dt, mutatja, hogy a kisebb ellen-
allasra vett irdnyt, mert a ,takarékossagi” rendszabalyokat egyszert
utasitasok, adminisztrativ intézkedések segitségével is meg lehet
valdsitani, mig a termelés fokozdsahoz széleskorli intézkedések és a
munkassag, valamint az egész gazdasagi apparatus legnagyobb erdfe-
szitésére van sziikség.

Az 1955-0s mdrciusi hatdrozatban és a hozza fizott kommentdrok-
ban ellenem elhangzott vadakkal kapcsolatban nézziik a tényeket,
amelyek nyomtatasban megjelent beszédeimben és irasaimban
bizonyitjak a vadak alaptalansagat. Mdr az 1953. julius 4-i kormdny-
programban hangsulyoztam, hogy: ,Népiink joléte, a munkdsosztdly
és az egész lakossdg életszinvonaldnak dllandd emelése — ami a kormdny
tevékenységének kozpontjdban dll — népiink termelémunkdjdn nyugszik.
A novekvd joléthez a termékek bdségét csakis a termelés fokozdsdval, a
tervek tulteljesitésével, dolgozdink szélesen kibontakozd, lelkes, szocialista
versenyevel lehet biztositani mind az iparban, mind a mezdgazdasdgban.”

Ugyanebben a beszédemben ezzel kapcsolatban még részleteseb-
ben foglalkoztam a termelés és életszinvonal szoros Osszefliggéseivel.
JIparunk termelési terveinek teljesitése... nélkiilozhetetlen feltétele mind-
azoknak a rendszabdlyoknak, amelyeket a kormdny a gazdasdgpolitikdban
és az életszinvonal emelése terén kivdn megvaldsitani. Az ipari termelési
tervek hidnytalan teljesitése nélkiil a mezégazdasdgi termelés fejlesztése
nem lehetséges. A kormdny célkitiizései sikeres megvaldsitdsdnak kulcsa
tehdt munkdsosztdlyunk kezében van. Ez kétféle kotelezettséget jelent. Egy-
részt arra kotelezi a kormdnyt, hogy a rendszabdlyok kidolgozdsdndl a lehetd
legnagyobb figyelmet forditsa a munkdsosztdly életszinvonala emelésére,
tovdbbd anyagi, szocidlis és kulturdlis sziikségletei maximadlis kielégitésere.
A kormdny ezt vdllalja és végre is fogja hajtani. Mdsrészt arra kotelezi a
munkdsosztdlyt, hogy a munkafegyelem megszildrditdsdval hatdridore biz-
tositsa a termelési tervek végrehajtdsdt. Ezt ipari munkdssdgunknak kell
vdllalnia és betartania. Meg vagyok rdla gyézodve, hogy meg is fogja tenni
becsiilettel, odaaddssal.”

De nem feledkeztem meg a termelés és életszinvonal Osszefiiggé-
sérdl, a termelékenység novelésének szitkségességérdl a juniusi kor-
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manyprogram ota sem. A mult 6szon, tehdt csak honapokkal ezeldtt,
mieldtt ellenem ezekben a kérdésekben sulyos vadakat emeltek, hang-
zott el a MAVAG- ban tartott beszédem, amely szintén arrol tanusko-
dik, hogy a termel€st tartottam az életszinvonal emelése elsédleges és
dontd feltételének. Ezt a beszédemet teljesen agyonhallgatjdk, hogy
az alaptalan vadakat fenntarthassdk. Ez a beszédem ugyanis éles
cafolata azoknak az allitasoknak, amelyekkel engem ragalmaznak.
A MAVAG-ban tartott beszédembdl egy-két idézet szemléltetSen
bizonyitja és mutatja dllaspontom helyességét. Tobbek kozott a kovet-
kez6ket mondtam: ,,...tudjuk, hogy a mi viszonyaink kozott a fogyasztok
maguk a termeldk. Vajon kitdl kérhetjiik szdmon, ha valamely drubdl keve-
sebb van, ha nem jo a mindsége, vagy ha drdga? Sajdt magunktdl. Ebbol le
kell vonni a végsé kovetkeztetést: tobbet, jobbat, olcsdbban kell termelni. Ez
elsdsorban magdnak a munkdsosztdlynak az érdeke, életszinvonala, redlbére
alakuldsdnak sorsa, amihez elengedhetetlen az ipari termelés dtdllitdsa.”

Ugyanott a féfeladatot, amely 1955-ben elSttiink all, szintén a ter-
melés fokozdsaban jeloltem meg: ,Jovére még nagyobb feladatok megol-
ddsdra késziiliink, mert a termelés minden teriiletén nagyobb eredményekre
van sziikségiink, hogy a juniusi uton tovdbbi nagy lépést tegyiink eldre,
noveljiik a lakossdg élelmiszer és iparcikk elldtdsdt, javitsuk életkoriilmé-
nyeit, jobban kielégitsiik kulturdlis igényeit, roviden — jobbd, szebbé, vidd-
mabbd tegyiik életét. Ennek megfelelden a jovo évi népgazdasdgi tervben
meq kell teremteni az életszinvonal biztositdsdnak és tovdbbi emelésének
feltételeit, és ennek érdekében biztositani kell, hogy ,a mezégazdasdgi és
ipari termelés jéval nagyobb mértékben novekedjék, mint az iden.”

Szinte vadként szogezik ellenem azt a tényt, hogy 1954-ben 15%-kal
emelkedett az életszinvonal, jollehet az ipari termelés és a munka
termelékenysége nem novekedett, az onkoltség nem csokkent. Ez az
allitas csak Osszefliggéseibdl kiragadva igaz. Miért nem beszélnek a
,baloldali” tulzdk arrdl is, hogy 1949-54 kozott hogyan alakult az ipari
termelés, a munka termelékenysége, az onkoltség és hogyan emel-
kedett az életszinvonal. Vajon 1949-53 kozott a termelés hatalmas
novekedésével parhuzamosan, annak eredményeképpen nem kellett
volna emelkednie az életszinvonalnak? Az 1954. évi életszinvonal
emelkedése, amelyet a juniusi politikdnak az uj szakaszban tortént

148



megvaldsitasa eredményezett, nem valami elSleg volt, ahogyan azt a
,baloldali” tulzdk igyekeznek feltiintetni, hanem annak az adossagnak
a torlesztése, amelyet 1953 el6tt a ,baloldaliak” csinaltak, akik lénye-
gében nagyobb életszinvonal emelést igérgettek 1950-51-ben, amikor
35-50%-0s €letszinvonal emelést emlegettek, bar menetkozben rajot-
tek, hogy fantasztikus ipari terveik miatt igéretiiket nem tudjak telje-
siteni, ami valoban a nép becsapasa, olcso demagogia volt.

Mit bizonyit a fenti par idézet, amit szamtalan mas beszédembdl
kiegészithetnék — talan a mdrciusi hatdrozat helyességét, amely azt
allitja, hogy én csak beszéltem az életszinvonal emelésérdl, és nem
igyekeztem megteremteni annak feltételeit a termelés fokozdsaval?
Ellenkezdleg, azt bizonyitjak, hogy a marciusi hatdrozat vadjai alap-
talanok, nem helytalldk, hogy elhallgatva s ezzel meghamisitva az én
alldspontomat, megtévesztik a partot €s a népet.

De nézziik tovabb. Az életszinvonal emelésének igen fontos ténye-
zG8je a mezdgazdasdgi termelés. Taldn ezt is elhanyagoltam, lebecstil-
tem, s a mezGgazdasagi termelés novelése nélkiil akartam az életszin-
vonalat emelni, amivel rdgalmaznak? A MAVAG-ban igy beszéltem
errdl a kérdésrdl:

,A népgazdasdg fejlesztésének kulcskérdése a mezdgazdasdgi termelés
gyors fellenditése. A mult évi pdrt és kormdnyhatdrozat alapjdn megindult
munka mdris hozott eredményeket. Az elmult esztendd tapasztalatai alap-
jdn most tovdbb kell fejleszteni ezt a programot, jobb feltételeket kell terem-
teni sikeres végrehajtdsdnak meggyorsitdsdhoz. A munka folyik, hamarosan
elkésziil, s ezzel a mezégazdasdg ujabb hatalmas segitséget kap a termelés
fellenditéséhez.”

Ugyanerrdl a kérdésrdl a TermelSszovetkezeti Tandcs IV. Orszagos
Ertekezletén egyebek kozott a kovetkezéket mondottam: , A mai orszd-
gos tandcskozdsnak az a feladata, hogy azt a nagy erét, szervezettséget és
tervszertiséget, amit a termelOszovetkezeti gazddlkodds képvisel, a mezdgaz-
dasdg fejlesztésérdl szold pdrt- és kormdnyhatdrozat minél sikeresebb vég-
rehajtdsdnak szolgdlatdba dllitdsa... A még fenndlld hidnyossdgok ellenére
a termel@szovetkezetek gazddlkoddsdhoz nagy reményeket fiiziink... A pdrt
és kormdny messzemend segitsége, az anyagi feltételek, a gép és technika
minden termeldszovetkezet szimdra adva van, csak €lni kell a lehetdségekkel.
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Tudjuk azonban, hogy a gép, a technika emberek nélkiil holt anyag, de az
emberek kezében csoddkat miivel. Végso soron tehdt a szovetkezeti embere-
ken, a termeldszovetkezet tagsdgdn mulik, hogy valoban nagyszeri eredmé-
nyeket érjenek el... bebizonyitsdk a termelOszovetkezeti, tdrsas nagyiizemi
gazddlkodds folényét.”

Meég a népgazdasagi tervezés terén is f0 szempontnak a szocializ-
mus alaptorvényének legfontosabb alapkovetelményét, a termelés
maximalis novelését €s ennek alapjan az életszinvonal szakadatlan
emelését dllitottam fel. A kormany félévi tevékenységeérdl az Orszag-
gyllésen 1954. janudr 23-an tartott beszédemben erre kiilonos sullyal
ramutattam:

»A kormdny gazdasdgpolitikai tevékenységet az 1954-es esztenddre népgaz-
dasdgi tervezésnek kellett nagy Osszefiiggéseiben, kereteiben és részleteiben
meghatdrozni. Ki kellett kiiszobolni a mult hibdit, nagyobb koriiltekintéssel,
biztosabb alapon és redlisabban kellett tervezni, mert méq eqgyszer nem szabad
ugy hibdznunk, mint a multban. Tudomdnyos eldreldtdssal ugy kell tervezniink,
hogy elkeriiljiik az orszdg gazdasdgi életének megrdzkddtatdsdt, amivel a hibdk
kijavitdsdhoz sziikséges mélyrehato vdltozdsok elkeriilhetetleniil velejdrnak.”

Ugyanebben a beszédemben fdéfeladatnak azt jeloltem meg, hogy
0sszhangba hozzuk a termel8erdk tovabbi fejlddését a lakossag €let-
szinvonaldnak tovabbi emelésével, tovabba, hogy kialakitsuk a terme-
1€s, a fogyasztas és a felhalmozas helyes ardnyait. Errdl a kovetkezoket
mondottam:

,Az orszdg erdforrdsainak, a lakossdg teherbird képességének, egyes dga-
zatai teljesitéképességének redlis felmérése alapjdn a féfeladat a lakossdg
anyagi és kulturdlis sziikségleteirdl vald fokozottabb gondoskodds. Az anyagi
javak termelésére irdnyulo tevékenységiink kozéppontjdban az ember dll, a
maga sokoldalu sziikségleteivel. Népgazdasdgi tervezésiinkben tehdt, min-
den mdst megel6zoen, a szocializmus alaptorvényének kell érvényesiilnie.
Az 1j itt abban van, hogy dsszhangba hozzuk a termelderdk tovdbbi fejlo-
dését a lakossdg életszinvonaldnak tovdbbi emelésével. Népgazdasdgi ter-
vezésiink feladata a termelés, a fogyasztds és a felhalmozds ardnyainak és
osszefiiggéseinek helyes kialakitdsa. Az 1954. évi terviinkben ezt a munkdt
is elvégezziik. A tervek kidolgozdsdndl fontos szempont volt az egyes nép-
gazdasdgi dgak fejlesztési iitemének helyes meghatdrozdsa.”
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fgy néz ki a maga valdsagdban az a vad, amit a marciusi hatdrozat
az életszinvonal és a termelés terén ellenem emelt. Ezek utdn fel kell
tenni a kérdést, mi is tulajdonképpen az olcso demagdgia €s a nép
félrevezetése? Az elmondottak alapjan nyilvanvalo, hogy az én allas-
foglaldssom nem az.

A Kozponti Vezetdség 1955. novemberi tilésén és az elfogadott hata-
rozatban Rakosi Matyas hol nyiltabb, hol burkoltabb formaban engem
tett felel6ssé azért, mert az orszag kuilfoldi eladosodasa, els6sorban a
kapitalista orszagok felé 1953-ban és 1954-ben jelentékenyen noveke-
dett és ez az eladosodds 1955-ben még tovabb fokozodott.

A kulfoldi eladosodas dont6 oka €s forrasa az elsd otéves terv ide-
jén folytatott hibas gazdasdgpolitika volt, amit szdmos part- és allami
hatdrozat egyOntetiien megallapitott. A tulzott titemu €s helytelen
irdnyu iparositasnak, amely nem szamolt az orszdg adottsagaival,
egyik sulyos kovetkezménye volt, hogy az ipart elssorban a hazai
nyersanyag adottsagokkal nem rendelkezd teriileteken fejlesztették,
ugyanakkor elhanyagoltak, s6t visszafejlesztették a magyar nyers-
anyagra és alapanyagra épuld ipart. Ez oda vezetett, hogy iparunk
fejlodése dllanddan novekvo alapanyag €s nyersanyag importot tett
sziikségessé, amit egyre kedvezStlenebb feltételek mellett, mind
nagyobb aranyu exporttal kellett volna biztositani. De amig a kapita-
lista vilagpiac nyersanyag arainak alakuldsa miatt importunk arany és
devizakészleteinket gyorsan elnyelte, addig termelési koltséginknek
a vilagpiacéndl magasabb szintje miatt exportunk nem tudott a foko-
z6do import altal megkovetelt mértékben fejlddni, és azt csak mas, a
népgazdasagi agakban kitermelt nemzeti jovedelem jelentGs részével
dotdlva — ami évenként mintegy 12 millidrd forintot tett ki — tud-
tuk részben lebonyolitani. Iparfejlesztésiinknek az elsd otéves terv
folyaman kialakitott irdnya és titeme ilyen modon kiilfoldi eladdso-
ddsunknak és ezen keresztiil novekvd nehézségeinknek, végs6 soron
az orszag elszegényedésének lett az okozoja.

Nézziik a problémadkat sorjaban és valamivel konkrétabban. Ismere-
tes, hogy az iparositasnak az els6 Otéves tervben megszabott titeme
nemcsak a sajat lehetdségeinkhez, hanem a tobbi népi demokraci-
akhoz viszonyitva is ardnytalanul magas volt, annak ellenére, hogy
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ipari nyersanyagokban a mi adottsagaink a legkedvezStlenebbek. Igy
pl. Lengyelorszagban az 1949-1955. években az iparfejlesztés iiteme
158,0% volt, Csehszlovakidban ugyanezen id6 alatt 98,0%, az NDK-ban
1950-1955-ben 92,3%, Romanidban 1951-1955-ben 144,0%, Bulgaria-
ban 1949-1955-ben 120,0% és Magyarorszagon 1949-1953-ban 210,0%.

A magyarorszagi iparfejlesztés ilyen titeme rendkiviili modon és
egyre fokozddo mértékben elmélyitette a szakadékot az ipar tervezett
fejlesztése, alapanyag €s nyersanyag bazisa, valamint alapanyag- és
nyersanyag szitkséglete kozott. Ez lett a kuilfoldi eladosodas f6forrasa.
De ebben jelolhetd6 meg az oka annak is, hogy népgazdasagunkban
a kulkereskedelem szerepe €s jelentOsége szinte ugrasszerlien és
veszélyesen megnovekedett ezekben az esztenddkben. Maga az élet
leleplezte €s Osszezuzta a szuperindusztrializalas karos antimarxista
elméletét és bebizonyitotta, hogy a mez6gazdasagi termelés egyidejii
visszaesése mellett, amely az els6 Otéves terv folyaman bekovetke-
zett — népgazdasagunk Osszes problémait, koztiikk az életszinvonal
beigért, mintegy 50%-0s emelését és a sziikséges kiilkereskedelmi
egyenleg biztositasat, kuilfoldi eladosodas novekedése nélkiil, egyediil
az ipar gyorsitem fejlesztésével lehetetlen megoldani. A népgazda-
sag masik f6dga, a mez6gazdasag, a termelés visszaesése miatt egyre
képtelenebbé valt erre a feladatra, a csokkend termelésbdl lehetetlen
volt a belsd sziikségletet €s a mind fokozottabban fellépd exportigény
kielégitése. Az exporttervek tervteljesitése terén mutatkozo mind
nagyobb mérvii lemaradasnak ez volt egyik oka, ami az ipar szamadra
szilkséges alapanyag és nyersanyagigény allandd novekedése €s a
kilfoldrdl importalt ipari nyersanyag behozatali tervek tulteljesitése
mellett csak a kulfoldi addssdagok gyors emelkedését vonhatta maga
utan. A hazai termelésli €s importalt alap- és nyersanyagok mennyi-
sége novekedésével egyidejlleg romlott azok kihasznaldsanak foka
is. A kitermelt tobb alapanyagbdl mind kevesebb lett a hasznosithatd
rész. Pl. a széntermelés mennyiségi novekedése mellett gyorsabban
nétt a torés és a selejt stb. Ilyen modon az alapanyaghiany a tulfe-
szitett termeléssel egyidejlileg nemcsak hogy nem csokkent, hanem
allanddan novekedett, amit mind fokozottabb mértékben import
utjan keleti fedezni.
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Sulyosan esett a latba az is, hogy az iparositds és f6képpen a nehéz-
ipar fejlesztése nem tudomanyos elemzés, nem megalapozott szami-
tasok €s a gazdasagossdg szempontjainak figyelembevétele alapjan
tortént. A nagy létesitmények, st az iparfejlesztési terv szamainak
tekintetében altalaban a dontések idején teljes tajékozatlansag ural-
kodott afeldl, hogy mibe keriil, milyen import biztositdsa sziiksé-
ges megvalositasukhoz. Mindez csak a nagy ipari létesitmények
uizembehelyezése utan derult ki, amikor nem volt mit tenni, mint az
uzemeltetéshez sziikséges alap- és nyersanyagokat import utjan biz-
tositani, ha nem akartuk az tizemeket ledllitani, igy a gazdasagossag
szempontjai teljesen elestek.

Azipari termelés 1949-1952-ben kialakult bels6 ardnyaiban is sulyos
hibak torténtek. Egyrészt sok esetben rossz iranyba fejlesztették az
uizembelépd uj kapacitasokat, masrészt a meglévdket is egyre inkabb
adottsdgainknak nem megfelel§ gyartmdnyok termelésére hasznaltak
fel. Ennek kovetkeztében a tulnyomorészt importdlt nyersanyagbdl
exportgyartmanyokat termeld nehéziparunk anyagsziikséglete arany-
talanul megnovekedett, amit csakis fokozddo import utjan lehetett
eléteremteni €s teremtettek is el8. Az ipari termelés belsS és a tobbi
agazatokhoz viszonyitott aranyanak alakuldsaban nem vették figye-
lembe €s nem tették vizsgalat targyava, hogy az ipar fejlesztése egé-
szében és agazatonként mennyiben befolydsolja aktiv vagy passziv
iranyban a kiilkereskedelmi egyenleg alakuldsat. 1949-1954 kozott, a
statisztikai adatok szerint az ipari export- és importcikkek kiilkeres-
kedelmi egyenlege dllandéan passziv volt és évrdl évre kedvezdtle-
nebbiil alakult.

Erdemes azt is megvizsgalni, hogy egész ipari termelésunk ,tarsa-
dalmi sziikségletek kielégitésére alkalmas volumene” hogyan alakult
az elsd otéves terv folyaman. Az adatok szerint az ipari bazis, annak
termelS kapacitasa az elsd Otéves terv végén 1949-hez viszonyitva
tobb, mint kétszeresére, 1938-hoz viszonyitva pedig mintegy harom-
szorosara novekedett. Ugyanakkor az ipari termelés ,tarsadalmi sziik-
ségletek kielégitésére alkalmas volumene” csupdn 35-40%-kal volt
magasabb az 1949 évinél. Ez azt bizonyitja, hogy az ipar, egyrészt a
helytelen fejlesztési irany, mdsrészt a rossz gazdalkodds miatt, nagy-
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részt sajat maga felélte termeékeinek jorészét, tehat az iparfejlesztés
oncélu volt, a dolgozd népnek altalaban az ipar, de f6ként a nehézipar
fejlesztése érdekében hozott dldozatai igen rossz hatasfokkal térultek
vissza, mas szoval nem fizetddtek ki. [ly modon az ipar sajat gyart-
manyai exportjanak viszonylag kis volumene kovetkeztében tavolrol
sem tudta a maga importsziikségletét fedezni, ami még fokozottab-
ban vonatkozik a nehéziparra.

Az els6 otéves terv alapvetOen nem vdltoztatta meg iparunk viszony-
lagos muszaki elmaradottsagat, mert amig a termeld kapacitasok
novelésére jelentékeny beruhdzasokat forditottak, joforman alig tet-
tek valamit a termelés tokeéletesitése, muszaki szinvonalanak nove-
lése érdekében. Ez aldl gyakran még az uj létesitmények sem voltak
kivételek. Pl. az 1j inotai erdmii kevésbé korszerti és kevésbé gazdasa-
gos, mint a nalanal 20 évvel oregebb ajkai erdmd, vagy az 5 éves terv
folyaman épilt gydri erdmd, amely 1 kw-hoz 7200 kaldriat hasznal
fel az 5000 kalorids ipardgi atlaggal szemben. A sztalinvarosi er6mi
40 atm. kazdnnyomassal épult, pedig ilyen kazannyomadssal mar nem
épitenek er6miveket. SGt, a viszonylag korszerlibb erdmiiveinket is
lignitre telepitettiik, ami novelte a termelés onkoltségét. Mindezek a
tények azt mutatjak, hogy az elsd otéves terv folyaman az ipari bazis
jelentékeny novelése mellett, fokozodott az iparilag fejlett orszagok
ipara és a mi iparunk kozotti miszaki szinvonal kiilonbsége. Magya-
ran: mindinkabb lemaradtunk a fejl6dd technika mogott. Koztudo-
masu, hogy textiliparunk gépeinek életkora mar meghaladta az 50
évet, a jarmuiparé a 40 évet, szerszamgépeink tobbsége 15-20 évnél
oregebb. Hianyos az tizemek mérdberendezésekkel és muszerekkel
valo ellatottsaga. Viszonylag fejlettebb termelGeszkozokkel csak a
gyogyszeriparban és a hiraddstechnikaban rendelkeziink.

Az ipari termelés oncélusdganak novekedése, a technikai szinvonal
elhanyagolasa sziikségszertien azt eredmeényezte, hogy az iparban vég-
zett munka termelékenysége az elsd otéves terv folyaman Osszessége-
ben alig emelkedett. Bar a helytelen értékmutatok alapjan szamitott
eredmények jelentds novekedést mutatnak, ezek azonban valdtlanok,
mert a tények, a helyes szamitdsok és a fennalld nehézségek vilagosan
megcafoljak az ilyen adatokat. A felemelt 6téves terv az iparban a ter-
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melékenység 92%-0s novekedését irdnyozta eld, ugyanakkor a termelés
novekedésének 75%-at a munka termelékenységeének emelésével kel-
lett volna elérni. Az adatok szerint a megvaldsulds messze elmaradt
a célkitlizés mogott. Ha azonban az egész ipari termelés ,tarsadalmi
sziikségletek kielégitésére alkalmas” mennyiségének novekedését vesz-
sziik alapul, amely 35-40%-ot tett ki az els6 otéves terv folyaman, akkor
megallapithato, hogy a munka termelékenysége 1949 Ota az iparban alig
emelkedett, mert a 35-40%-kal nagyobb termelést kozel 40%-kal tobb
munkaer$ beadllitdsa révén értitkk el. A termelékenység megrekedése
elsésorban nem a munkdsok munkdhoz valo viszonyanak romldsabol,
hanem a fenti hibas gazdasagpolitikabdl, a tulzott titemi €s helytelen
irdnyu iparfejlesztés hibas célkitlizéseibdl keletkezett.

Gdtolta a munka termelékenységének novekedését az is, hogy az
ipari termelésen belill megnétt azoknak a népgazdasagi agaknak,
iparagaknak, vagy termékeknek a termelése (kohdszat, szénbdnyaszat,
anyagigényes gépipar, stb.), amelyekben a munka termelékenysége az
atlagosnal alacsonyabb. Masrészt a fokozatosan csokkend életszinvo-
nal, amely az els@ 6téves terv folyaman bekovetkezett, sziikkségszertien
a termelékenység csokkenését eredmeényezte, a muszaki fejlesztés
elhanyagolasa pedig lehetetlenné is tette a munka termelékenységé-
nek altaldnos novekedését. Ezekkel a koruilményekkel magyarazhato
ipari termelésiinknek a vilagpiacokéndl — mind a kapitalista, mind a
szocialista vildgpiacénal — magasabb onkoltsége, ami rendkivil hatra-
nyosan befolyasolta, s6t jorészt megsziintette ipari exporttermeékeink
versenyképességét. Az ar-differencidk €s exporttermékeink mindsé-
gének romldsa miatt a korabban megszerzett és exporttermelésiink
szilard alapjat képez6 kiilfoldi piacaink jelentds részét elveszitet-
titk. Uj piacok szerzését ugyanakkor rendkiviil megnehezitette ipari
termeléstink legfontosabb tényezSinek fentebb vazolt kedvezdtlen
alakuldsa, masrészt kiilkereskedelmi szerveink merevsége €s tehe-
tetlensége. Exportterveink teljesitése terén az évrdl-évre fokozddo
lemaradasban a termelés tényezdinek kedvezGtlen alakuldsa mellett
nagyon sulyosan esett latba kiilsé piacaink ugyancsak kedvezdétlen
alakuldsa, ami elkeriilhetetleniil kiilfoldi addssagaink novekedését
vonta maga utan.
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Ra kell mutatni arra is, hogy bar a szocialista tabor orszdgainak
gazdasagi egyuttmikodése és kolcsonds segitsége jelentds eredmé-
nyeket mutatott fel, mégis az els6é otéves terv idején a KGST miiko-
dése az ipari termelés és fejlesztés szempontjabdl rendkiviil korla-
tozott volt. Ez is hozzdjarult ahhoz, hogy a barati orszagok kozotti
munkamegosztasban is aranytalansagok keletkeztek. Bar egyes népi
demokratikus orszagokkal megallapodasok jottek 1étre a gazdasagos
termelést és a munkamegosztast el0segitd profilozasra, mégis a par-
huzamos gyartas, kiilonosen a gépipar terén, egyre hatrdnyosabban
hatott vissza exportlehetOségeinkre és ezen keresztiil kiilkereske-
delmi mérlegtinkre. A parhuzamos termelés nemcsak a bardti orsza-
gok egymaskozti forgalmat érintette, hanem egészségtelen versenyt
eredményezett a barati orszagok kozott a kapitalista piacokon is.
A tObbi barati orszagban is tapasztalt tulzott autarchidra vald torek-
vés a gépgyartason kivill kiilondsen a finommechanika és a hiradds-
technika teriiletén mutatkozott meg a legjobban, ami sulyosan érin-
tette legfejlettebb és legeldnyosebben termel§ export iparagainkat.
A szocialista taboron beliili pairhuzamos termelés és autarchidra vald
tulzott torekvés nemcsak export-lehetdségeinket csokkentette a szo-
cialista tdboron beliil, hanem kovetkezésképpen ipari alapanyag- és
nyersanyag behozatalunk lehetSségét is sztlikitette, aminek kovetkez-
tében kiilkereskedelmi forgalmunk mindinkabb a kapitalista vildg-
piac felé tolodott el és errefelé novelte adossagainkat.

A kilkereskedelmi helyzet 1954 masodik felében tovabb sulyosbo-
dott azaltal, hogy a Szovjetunidval és a tobbi barati orszdggal folya-
matban volt kereskedelmi targyaldsok azt mutattak, hogy 1955-ben
az 1954. €vi forgalomhoz viszonyitva a szocialista tabor orszdgaibdl a
szamunkra sziikséges dru- és nyersanyagbehozatalnak csak mintegy
50%-at kapjuk, mig 50%-at kapitalista orszagokbol kell beszerezniink.
Ez is azt jelentette, hogy a vdratlanul felszokd kapitalista importsziik-
séglet ellentéteképpen ugrasszertien novelni kell a kapitalista orsza-
gok felé iranyuld exportunkat, amire sem iparunk, sem kiilkereske-
delmiink nem volt felkésziilve.

A minisztertandcs a P. B. hatdrozata alapjan az 1955. évi kiilkeres-
kedelmi terv kiviteli és behozatali volumenét ugy szabta meg, hogy
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1 millidrd forintndl tobb aktivumot biztositson a szocialista tabor-
nak. Ezenkiviil elSirta, hogy a tkés orszagokban addssagunk 1955. év
folyamdan nem noévekedhet. Célul tiztik ki tovabba az anyagbehoza-
tal szabdlyozasat az 1954. évi (hitel nélkiil szamitott) arucsereforgalmi
megallapoddshoz mérten. Ugy terveztiik, hogy a Szovjetunié t&bb
anyagot fog adni, mint amennyit az 1954. évben hitellel egytitt bizto-
sitott, és ellentételill tobb gépet fog elfogadni. Az 1955. év janudrjaban
lezart targyalasok eredményeképpen azonban a Szovjetunio az 1954.
évi behozatal volumenének csak mintegy 50%-at, atadott kivansag-
listanknak pedig csak 36%-at volt hajlandd biztositani szdmunkra
az 1955. évre. Megkozelitéen azonos modon alakultak kiviteli lehe-
t8ségeink aranyai is. Egyidejlileg a népi demokratikus orszagok, els6-
sorban Romania és Lengyelorszdg is csokkenteni kivantdk felénk
iranyuld anyagkiviteliiket 1954-hez viszonyitva, és a szamukra fon-
tos nyersanyagokat csak kifejezetten tékés orszagokbdl beszerezheto
aruk, vagy olyan mezOgazdasagi cikkek ellenében voltak hajlandok
biztositani, amelyeket belsd darualapok hidnyaban ugyancsak t6kés
orszagokbol kellett volna megvasarolnunk.

Az 1954. november-1955. janudr folyaman igy kialakult helyzet rend-
kiviil nagy nehézségeket rejtett magdban egész népgazdasagunk sza-
mara. Erzékenyen érintette anyagellatdsunkat, és a termelés tjabb
atcsoportositasat tette sziikségessé. Kiilkereskedelmiinkben a kihatds a
kereskedelmi és kulfoldi fizetési mérleg tovabbi olyan nagyfoku rom-
lasat jelezte, amit csak a hitelallomdny nagyaranyu novelésével lehet
megoldani, aminek azonban a vildgpiacon nem voltak meg a redlis
feltételei, ugyanakkor ilyen megoldds ellentétben allt az idevago kor-
manyhatdrozatokkal. Nyilvanvaldva valt, hogy a termelési tervek jelen-
t8s csokkentése nélkiil, az import anyagigényes iparagak termelésének
atcsoportositasa nélkil az ipar anyag- ellatasat csak ugy tudtuk volna
biztositani, ha a szocialista tabor orszagaibol kies6 tobbmillidrd forint
Osszegli import nyersanyag- és aruszilkségletet tokés orszagokbol
fedezziik, bar a kies6 anyagimport egy részét, f{Gleg kohdszati alapanya-
gokat még deviza birtokdban sem igen lehetett nyugaton beszerezni.

Altalaban kiilfoldi addssagaink nagyaranyt névekedése és kiilono-
sen a tokés orszagoknak valo eladosodasunk fokozodasa a fentebb

157



kifejtett okokra vezethetOk vissza. Az uj szakasz az elsd otéves terv
karos gazdasagpolitikdjanak eredményeképpen ezen a téren is igen
sulyos orokséget kapott, aminek kihatasai 1954-ben rendkiviili mér-
tékben jelentkeztek €s tavolrol sem szlintek meg, nem is szlinhettek
meg, hanem a vazlatosan ismertetett okoknal fogva még 1955-ben
is tovabb éreztették kdros kovetkezményiiket. Egy hosszu éveken at
folytatott hibas é€s kdros gazdasagpolitika sulyos kovetkezményeit
egy-masfél esztendd alatt anndl kevésbé lehet kikiiszobolni, mert a
kormdny erre irdnyuld gazdasagpolitikdjaval szembeni ellenadllds ezt
nagymeértékben gatolta. Nemcsak belsd, de sokkal hatalmasabb kiilsé
erdk és tényezdk részerdl is ilyen irdnyu karos torekvések érvénye-
siiltek, nem utolso sorban a kiilkereskedelmi egyezmeények terén, ami
a nehézségek lekiizdését szinte lehetetlenné tette. Allamtitok lévén,
szamszeruségek nélkiil és csak roviden, de mégis ra kell mutatni arra,
hogy kulfoldi adossagaink jelentds részben az orszdg védelme és
biztonsaga €rdekében foganatositott kiadasokbdl és beruhazdasokbol
szarmaznak, amelyek sulyos tehertételként nehezednek kiilkereske-
delmi mérlegiinkre. Az 1953. juniusi hatarozat utalt arra, hogy ezen a
téren is indokolatlan tulzasok torténtek.

Sulyosbitotta kiilkereskedelmiink amugy is nehéz helyzetét a leg-
kilonbozdbb kapitalista orszagok viszonylatdban évek soran 4t fel-
gyulemlett addssagaink rendezetlensége. A rovid lejaratu és draga
kulfoldi hiteltartozasok esedékes részletei devizabevételeinket dllan-
doan felemésztették, elvontak az importsziikségletek fedezésétdl.
Annak ellenére, hogy az adott nemzetkozi helyzetben meg voltak a
feltételei, hogy kapitalista addssdgainkat konvertalva néhdny helyre
osszpontositsuk, fizetési mérlegiinket ilyen mddon tehermentesit-
siik, annak ellenére, hogy erre tdlem a kiilkereskedelmi minisztérium
vezetOi tobbizben kifejezett utasitast kaptak, adossagaink rendezése
nem valdsult meg, elsésorban azért, mert a P. B. Rdkosi Matyas javas-
latara arra az allaspontra helyezkedett, hogy ez a rendezés veszélyeket
rejt magdban, s ezért csak késébb, akkor is lassan és dvatosan kell
hozzakezdeni. Ugyanakkor mas népi demokratikus orszagok hasonld
feladatokat sikeresen oldottak meg, €s enyhitettek fizetési kotelezett-
ségeiken.
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Sulyosbitotta helyzetiinket kiilkereskedelmi szerveink rendkiviili
lassusdaga és merevsége, mind a piacok felkutatdsa és biztositasa,
mind sajat exportunk finanszirozasa, meghitelezése terén. Kiilkeres-
kedelmiink nem tudta kiaknazni azokat a lehetOségeket, amiket a fél-
gyarmati, a kozel- és kozépkeleti, valamint a dél-amerikai orszdgok
lehetségei kinaltak szamunkra. Ebbe belejatszott az a helytelen kiil-
kereskedelmi szemlélet, amit csak részben lehet a kényszerhelyzet-
tel magyardzni, hogy csak azonnali devizafizetés mellett voltak haj-
landdk exportiizleteket perfektudlni. Ezt a karos merevséget is csak
részben sikeriilt megvaltoztatni, de megsziintetni még ma sem.

Nagy vonalaiban ezek az okai kiilféldi eladosoddsunknak, amiért
személy szerint engem ma mar azért sem lehet felel0ssé tenni, mert
kulfoldi eladosoddsunkat az elsd 6téves terv hibas gazdasagpolitikaja
okozta, ami€rt 1953. junius elStt az egyszemélyi vezetés idején Rakosi
Matyas volt a felelGs, aki egyszemélyben a Part fStitkdra és a minisz-
tertandcs elnoke volt, tovabba, mert gazdasagpolitikank €s azon beliil
kulkereskedelmiink kozvetleniil a partkdzpont iranyitasa alatt allott,
és minden ujabb kiilfoldi hitelakcio pdrthatarozatok alapjan keriilt
megvalositasra, végil azért sem, mert a minisztertandcson beliil a
kiilkereskedelem kozvetleniil nem az én, hanem Ger6 Ernd, a minisz-
terelnok elsO helyettese feliigyelete alatt é€s iranyitdsaval végezte
munkajat. Ami a felelSsség felvetését illeti, meg kell allapitani, hogy
a sziikséges allami hatdrozatok a kiilkereskedelem minden fontosabb
kérdésében — ugy a kereskedelmi és fizetési megallapodasok hite-
lek, export-import tervek €s egyenlegek, valamint a devizagazdalko-
das, hosszulejaratu szerzddések és feltételeik kérdésében — minden
esetben a P. B. dontése alapjan és azzal teljesen dsszhangban jottek
1étre, és ezeket a dontéseket az elhangzott vita alapjan Rakosi Matyas
a Part els6 titkara mondta ki, aki a P. B. uilésein elnokolt. Egyetlen
esetben sem fordult eld, hogy a kiilkereskedelem, a kiilfoldi hitelek,
szerzOdések vagy kotelezettségek és azok feltételei kérdésében a P. B.
Rakosi Matyas véleményével ellentétben dontést hozott volna, vagy
olyat, amellyel nem értett volna egyet. Ha mégis valakit személy sze-
rint akarnak egyesek felel0ssé tenni, ugy els6sorban Rakosi Matyast
lehet és kell, aki, mint a Part elso titkara, a Part vezetésének €élén, a
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Part vezetSszerepének gyakorlati megvalositasa folyamdn, mint min-
den tevékenységnek, a gazdasagpolitikanak is iranyt szabott, a kiilke-
reskedelmet pedig, amelyet szakteriiletének tekintett, sajat kozvetlen
iranyitasa ala vonta.

En, mint a P. B. volt tagja és a minisztertandcs volt elndke, oszto-
zom a kollektiv felel6ségben, amely a Part és az dllam vezetSszerveire
harul, s amely abban domborodik ki, hogy nem tudtuk lekiizdeni azo-
kat a sulyos kovetkezményeket, amiket az elsd otéves terv folyamdn
az orszagra kdros gazdasagpolitikdval az akkori part- és allami veze-
tés, amelynek élén, mint a Part fStitkara és a minisztertandcs elnoke,
Rakosi Matyas allott, felidézett. Az orszag kiilfoldi eladdsodasa, ugy
szocialista, mint kapitalista viszonylatban tehdt nem mads, mint az
els6 otéves terv felgyulemlett és kiegyenlitetlen szamldja, ami kézzel-
foghatoan bizonyitja annak a megallapitasnak helyességét, hogy az
uj szakasz eldtti gazdasdgpolitika felel0sei nem vetettek szamot az
orszag teherbird képességével és olyan feladatok elé allitottak, ame-
lyek meghaladtak gazdasagi erejét.
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XI. FEJEZET
A NEP szerepe és jelentdsége’

Az 1955. marciusi Kozponti Vezetdségi hatdrozat nem foglalkozik a
NEP kérdésével, annak szerepével és jelentSségével, de azokkal a fel-
adatokkal sem, amelyeket a partnak €s a kormanynak ezen a téren
meg kell oldania. A marciusi K. V. hatdrozat tehat nem kototte le
a partot a NEP politika mellett, bar megallapitotta, hogy a juniusi
Kozponti Vezetségi hatdrozatok, amelyek a NEP alkalmazasa terén
uj szakaszt nyitottak, valtozatlanul érvényben vannak €s a marciusi
hatarozatok elvi alapjat képezik. A valdsagban nem igy all a dolog.
A marciusi hatdrozat ota €éppen a NEP teriiletén tortént a legnagyobb
ardnyu visszakanyarodas az 1953. junius el6tti, s6t az 1951. december
1-e eldtti allapotokhoz.

A NEP kérdését nem is azért vetem fel, mintha e téren is éles tama-
dasokat intéztek volna ellenem. Ilyen minddssze egy-két kisebb jelen-
tdségl, és nem elvi kérdésben tortént. Azért vetem fel a kérdést, mert
nem értek egyet azzal a politikaval, amelyet a part vezetése a marciusi
hatarozat 6ta a NEP kérdésében folytat.

A leninizmus tanitasai szerint a NEP a hatalmon 1évd proletariatus-
nak arra iranyulo politikaja, hogy a kapitalista elemek lekiizdését és a
szocializmus felépitését a munkasosztalynak €s a kistermeld paraszt-
sagnak arucserére épiild gazdasagi Osszefogasa alapjan valositsa meg,
s ez utobbi €rdekében még a gazdasag kapitalista elemeit is felhasz-
nalja ugy, hogy ne kozvetleniil termékcserével, ne piac nélkiil és a piac
megkertilésével, hanem a piac kihasznalasaval, a piac utjan kiizdje le
a kapitalista elemeket és épitse fel a szocialista gazdasagot. (Lenin 11.
két. 157. Szikra 1950.)

A NEP tehat a szocializmus épitésének meghatarozott modja és
formaja, amely elkertilhetetlentil sziikséges minden olyan orszagban,
ahol a paraszti kistermelSk szama jelentékeny. Ilyenképpen nalunk a

1. NEP (Novaja Ekonomicseszkaja Polityika): Uj Gazdasagi Politika. Szovjetoroszorszig Kommunista
Pértja hirdette meg 1921-ben, a hadikommunizmus rendszerének megsziintetése utan, a gazdasagi
élet normalizaldsa és fellenditése érdekében, a szocializmusba val6 dtmenet idészakara.
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NEP az atmeneti id8szak egész gazdasagpolitikdjanak az alapja, ami
azt jelenti, hogy a NEP tényezdi az dtmenet egész id6szakdban nem
egyforma er6vel érvényesiilnek, hanem olyan mértékben sorvadnak,
amilyen mértékben eldrehalad a szocializmus épitése, a gazdasag szo-
cialista szektorainak kifejlédése.

Fel kell tenni a kérdést, hogy vajon a NEP-et a mi viszonyaink kozott
a marxizmus-leninizmus tanitdsainak szellemében alkalmaztuk-e?

A 3 éves terv idGszakdaban a NEP féfeladatdt — a szocialista nagy-
ipar és a kistermeld parasztsag gazdasagi 0sszefogasat — a szabadpiaci
értékesités €s forgalom terén elkovetett kisebb-nagyobb hibak elle-
nére, alapjaban eredményesen valdsitottuk meg.

A NEP masodik szakaszat, amely az 5 éves terv meginduldsatdl 1953
juniusaig terjed, a magankiskereskedelem felszamoldsa, a magan-
kisipar nagymeértékd kiszoritdsa, a szocialista ipar €s a kistermeld
parasztsag gazdasagi Osszefogdsa terén pedig, fOképpen 1951. decem-
ber 1 ota, a NEP alapelveinek egyre sulyosabb megsértése jellemezte.
A hibak forrasa, a tulzott uitemd iparositds €s az a rendkivili sietség
volt, amely az egységes szocialista népgazdasag létrehozasara iranyult.
Ez els6sorban a mez6gazdasagi termelés és annak keretében fOkép-
pen az egyéni parasztgazdasagok megsegitésének elhanyagoldsdban,
magyaran szolva parasztellenes politikaban mutatkozott meg. Kide-
riilt, hogy a nehézipar tul gyors fejlesztése mellett az orszag anyagi
erdforrasai nem bizonyultak elegend6knek a mezdgazdasagi termelés
fellenditésére, amit néhdny adat is elég vildgosan szemléltet. Az ere-
deti 5 éves terv szerint az Osszes beruhdzasoknak még 157%-dt, de
mar a felemelt 5 éves terv szerint csupan 12,9%-at szandékoztak a
mezdgazdasag fejlesztésére forditani, ami azonban a végrehajtas soran
jelentds mértékben még tovabb csokkent. Annak idején a nehézipar
gyorsiutemu fejlesztését fOképpen a mezdgazdasag gépesitésével indo-
koltak. Ténylegesen azonban gépgyartasunk nagyaranyu fejlédésével
nem tartott lépést a mezdgazdasagi gépgyartas, melynek részaranya
az egész gépgyartason beliil jelentékenyen csokkent. A traktorgyartds
pl. olyan mértékben csokkent, hogy 1952-ben a termelés nem fedezte
a felujitasi sziikségletet, aminek kovetkeztében a mezdgazdasagban a
traktordllomany nemcsak nem emelkedett, hanem csokkent.
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Az 1953. junius el6tti id6szakban a NEP sulyos megsértését jelen-
tette a tulhajtott kollektivizalas, amely megrenditette a paraszti ter-
melés biztonsagat, a parasztsag szamdra mind kevesebb segitséget
nyujtott, az egyre fokozodo allami beaddssal erésen csokkentette
a dolgozd parasztsag szabadpiacon értékesithetdé darumennyiségeét,
amivel egyszersmind csOkkentette a parasztsag anyagi érdekeltsé-
gét a termelésben és termelési kedvét, ami (mint arrdl mar szdltunk)
nagyon meglazitotta a szocializmus épitése f0 erejének, a munkas-
paraszt szovetségnek gazdasagi alapjat. Ehhez jarultak a kiskereske-
delem és a kisipar terén elkovetett hasonlo hibak, amelyek ugyan-
csak a NEP korlatozasat, s6t szamos teriileten teljes felszamoldsat
vontak maguk utan.

Az 1950-53 juniusa kozotti idészakban partunk gazdasagpolitikdja
éles ellentétbe keriilt az atmeneti id6szak szocialista épitésének alap-
javal, a NEP-el. Ez a politika sorozatosan olyan sulyosan sértette meg
a NEP elveit, hogy ezen a szakaszon féképpen a juniusi hatarozatot
megeldzd 1952-es esztenddben, ellentétben a marxizmus-leninizmus
tanitasaival lényegében a NEP nélkiil folyt ndlunk a szocializmus épi-
tése. Annak idején Lenin mélyrehatd onkritikaval szamolta fel a NEP
terén a Szovjetunioban elkovetett sulyos hibakat:

»Mi, akiket magasra emelt a lelkesedés hulldma, s akik felébresztettiik a
nép lelkesedését, elobb dltaldnos politikai, majd katonai téren arra szdmitot-
tunk, hogy kozvetleniil e lelkesedés alapjdn megvaldsithatjuk az ugyanolyan
nagy gazdasdgi feladatokat is (mint amilyen nagyok az dltaldnos politikai
és katonai feladatok voltak.). Arra szdmitottunk — vagy taldn helyesebben:
feltételeztiik elégséges szdmitds nélkiil —, hogy a proletdrdllam kozvetlen
parancsszavdval meg tudjuk majd szervezni kisparaszti orszdgunkban az
dllami termelést és az dllami termékelosztdst kommunista elvek alapjdn. Az
élet megmutatta, hogy tévedtiink. Tobb dtmeneti szakaszra: dllamkapita-
lizmusra és szocializmusra van sziikség ahhoz, hogy eldkészitsiik — hosszt
évek munkdjdval elokészitsiik — a kommunizmusba vald dtmenetet... dol-
gozzunk azon, hogy mindenekeldtt szildrd kis hidakat épitsiink, amelyek
kisparaszti orszdgunkban az dllamkapitalizmuson dt elvezetnek a szocializ-
mushoz: mdsképp nem érkeziink el a kommunizmushoz.” (Lenin Mtvei 33.
kot. 40-41. old. Szikra 1953.)
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Lenin tanitasai szellemétdl és onkritikai modszereitdl merSben
idegen az a magatartas és nézet, amely partunk legfelsébb vezetésé-
ben a NEP alkalmazasa és az e téren elkovetett sulyos hibak kijavi-
tasa kérdésében megnyilvanult, és amely most a mult tanulsdgainak
levondsa helyett a régi hibak felujitasahoz vezet. Mindezeknek figye-
lembevételével joggal mondhatjuk tehat, hogy a Kdzponti VezetOség
1953. juniusi hatdrozata 1uj szakaszt nyitott a NEP alkalmazasa terén
is Magyarorszagon.

A NEP-nek ebben az 1j szakaszaban a Kozponti Vezet6ség 1953.
juniusi hatarozata alapjan és annak szellemében a foganatositott
rendszabalyok egész soraval az uj gazdasagpolitika visszanyerte
lényegeét, szerepét és jelentdségét a szocializmus épitésében Magyar-
orszagon. Persze ez nem ment konnyen. Az ellendllas ezen a téren is
igen erds volt, de mégis, komoly eredményeket értiink el. Anélkiil,
hogy ezeket az eredményeket ismertetném, amelyeket az uj gazda-
sagpolitika alkalmazasa terén 1953 juniusa Ota, masfélkét év alatt
elértiink, megallapithatjuk, hogy a NEP visszaallitasa a juniusi gaz-
dasagpolitika legnagyobb jelentdségli ténye volt elvi és gyakorlati
szempontbol egyarant. Megértjiikk ezt, ha tudjuk, hogy a leniniz-
mus tanitdsa értelmében a szocializmus épitésének alapkérdése a
munkadsosztaly és a dolgozo parasztsag gazdasagi szovetsége, fOleg
és els@sorban arucsere utjan. Ez a NEP lényege. S mivel a NEP az
atmeneti id8szakban a gazdasagpolitika alapja, a munkdsosztaly és
a dolgozo parasztsag gazdasdgi Osszefogasa sziikségszertien a NEP
kozponti kérdése.

Lenin a NEP-pel kapcsolatban félreérthetetlentil leszogezte, hogy
ahhoz, hogy gy6zziunk, biztositanunk kell a munkdsosztaly €s a
parasztsag, a szocialista ipar és a parasztsag kozotti kapcsolatot, a
varos €s falu kozotti aruforgalom minden modon vald fejlesztése
utjan, mert, mint Lenin szamtalanszor mondotta, a kisdrutermelSk
nem fogadnak el mas gazdasagi kapcsolatot a szocialista iparral, mint
arukapcsolatot, amely torvényszertien magaval hozza az aruforgal-
mat, ami abbdl fakad, hogy a parasztsag termékeinek minél nagyobb
részével teljesen szabadon akar rendelkezni. Ezt pedig nem kozvetlen
termékcserével, hanem a piac utjan kivanja megvaldsitani.
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A NEP Lenin tanitdsai szerint bizonyos kompromisszumot jelent,
de olyan kompromisszumot, amely nélkiil a szocializmus nem gydz-
het. Az effajta kompromisszum, mint Lenin mondotta, sziikséges,
mert a lassubb, de egyben a biztosabb elérehaladas egyetlen biztosi-
téka. (Lenin Mivei 27. két. 35. old. Szikra. 1953.)

Lenin arra is szamtalanszor ramutatott, hogy a NEP alkalmazdsa
rendkiviil valtozatos és a legkiilonbozébb modszereket koveteli, ami-
ket a tapasztalat alapjan kell kialakitani: ,Minél vdltozatosabbak lesz-
nek a mddszerek, anndl jobbak, anndl gazdagabbak lesznek tapasztalataink,
anndl biztosabb és gyorsabb lesz a szocializmus sikere.” (Lenin Miivei 26.
két. 430. old. Szikra. 1952.)

A Kozponti VezetSség 1953 juniusi hatdrozata alapjan masfél-két
éven at ezeket a lenini utmutatasokat sikeresen alkalmaztuk nép-
gazdasagunk minden €érintett teriiletén: a munkassag és a parasztsag
gazdasdgi kapcsolatai, a szocialista ipar €s a kisparaszti termelés, a
magankereskedelem és a kisipar, az drucsere €s a piac terén egyarant.

A Kozponti Vezetdsé€g 1953. juniusi tilése ota megsziiletett hataro-
zatok alapjan helyesen foglaltak allast a NEP gyakorlati alkalmazasa
kérdéseiben, és eredmeényre is vezettek. Lényegében kijavitottdk a
korabban elkovetett sulyos hibakat. Komoly mulasztds volt azon-
ban, amely kés6bb megbosszulta magat, hogy a NEP elméleti kérdé-
sei nem a megkivant alapossdggal keriiltek tisztdzasra azok a sajatos
viszonyok €s formak sem, amelyek kozott az atmenet szakaszan meg-
valdsitasuk Magyarorszagon végbemegy. Széles korben, f6képpen
a parttagsag soraiban, nagyfoku tajékozatlansag és ziirzavar volt és
maradt ebben a kérdésben.

A marciusi K. V. hatarozat kozvetleniil nem is érinti a szocializmus
épitésének alapvetd kérdését az atmeneti szakaszon a NEP-et. Azt a
biralatot azonban, amely a NEP legfontosabb gazdasagi és politikai
tételeit érték €s azokat opportunista, jobboldali elhajlasnak mindsi-
tették, olyan antimarxista nézetek feluilkerekedését segitették eld a
part vezetésében, s ezek burkoltan a part hatarozataiban is kifejezésre
jutottak — amelyek szerint a NEP alkalmazdsa opportunista, jobbol-
dali politika, a marxizmus-leninizmus ,torzitasa”. Ezzel magyardz-
hatd, hogy a népgazdasag kiilonbozd tertiletein lekovetett allitolagos
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,torzitasok” és jobboldali elhajlasok ,kijavitdsa” lényegében és elsdsor-
ban a NEP alkalmazasa ellen irdnyul. Pedig az alaptalan vadaskodads
helyett, okulva a mult tapasztalatain, helyesebb lenne a hibak gyo-
kereit kutatni €s Leninre hallgatni, aki, mint latjuk, batran feltarta
a gazdasagpolitika hibdit és ramutatott a NEP bator alkalmazasanak
sziikségességére. Lenin sokat foglalkozott a NEP kérdéseivel. ,A kis-
foldmitivelonek, amig kisfoldmiivel6 marad — irja Lenin —, olyan serken-
tésre, lokésre, bdtoritdsra van sziiksége, amely megfelel gazdasdgi alapjdnak,
vaqyis a kistizemi kiilondlld gazdasdgnak.” (Lenin Mivei 32. kot. 227. old.
Szikra. 1953.)

Masutt Lenin rdmutat arra, hogy a NEP ,...dont6, minden egyebet
maga ald rendeld fofeladata az, hogy megteremtsiik az dsszefogdst az uj
gazdasdg kozott, amelyet elkezdtiink épiteni... és a parasztgazdasdg kozott,
amely millio meg millid paraszt megélhetésének alapja.” (Lenin 33. kot.
264. old. Szikra 1953.)

Lenin arra is nyomatékosan felhivta a figyelmiinket, hogy a ,gazda-
sdgi dtmenet minden néven nevezendd formdjdt fel szabad haszndlnunk és
fel kell tudnunk haszndlni, ha egyszer sziikség van rd a parasztsdg és a pro-
letaridtus kozotti kapcsolat megerdsitésére... az ipar fellenditésére, a tovdbbi
nagyardnyu és jelentdsebb lépések, mint pl. a villamositds megkonnyitésére.”
(Lenin Mtvei 33. kot. 100. old. Szikra.)

A fentiekbdl lathatjuk, hogy partunk vezetése nem a leninizmus szel-
lemében alkalmazta €s még kevésbé ebben a szellemben alkalmazza
jelenleg a szocializmus épitésének alapjat képezd NEP politikat.

Félelem a szabadpiactol, félelem a parasztgazdasagok fejlddésétd],
félelem a NEP politika kovetkeztében a kapitalizmus bizonyos fel-
élénkilésétdl, masszoval a népi demokratikus allam hatalmanak, ere-
jének lebecsiilése, burkolt hitetlenség a szovetkezeti eszmében — ez
jellemzd a tulzod ,baloldali” agrarpolitika képviseldire, akik inkabb
hajlanak valamiféle ,hadikommunizmus” mint egy helyesen kiala-
kitott és folytatott NEP politikdra. Pedig Lenin szavaival szdlva a
,baloldaliak” legveszedelmesebb hibdja, hogy ,sajdt dhajukat mindsitik
objektiv valdsdgnak.” (Lenin Muvei 31. két. 45. old.)

Sajnos, ugy latszik, hogy ugyanebben a veszedelmes hibaban szen-
vednek nélunk is a ,baloldali” tilzék. Erdemes felhivni a figyelmet
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Leninnek a magyar munkdsokhoz, de f6képpen a magyar munkas-
osztaly baloldalisdgra hajlamos vezetSihez 1919. majus 27-én intézett
figyelmeztetésére. Lenin a kapitalizmusbol a szocializmusba valo
atmenet meglehetdsen hosszu id6szakarol beszélt, amelyre azért van
sziikség, hogy lekiizdjék a kispolgari gazdalkodas megszokottsaganak
hatalmat. (Lenin, Az agrarkérdésrdl, 514. old.) Nem lenne szabad errdl
a lenini figyelmeztetésrdl megfeledkezni, mint az 1949-ben is tortént,
amikor 4-5 év leforgasa alatt, tehdt 1954-re a mezdgazdasagban tul-
nyomova akartdk tenni a szocialista szektort.

Ezek a tények azt mutatjak, hogy egyes tulzok nemcsak a Szovjet-
unio, de sajat orszaguk fejlédésének konkrét sajatossagait sem veszik
figyelembe, amikor a marxizmus-leninizmus egyik vagy masik elmé-
leti tételét alkalmazzak. Pedig a marxizmus nem dogma, hanem a cse-
lekvés vezérfonala.

Madr a Kozponti Vezetdség marciusi hatdrozata elStt tapasztalhatok
voltak olyan megnyilatkozasok, amelyek a NEP korlatozasara iranyul-
tak. A munkassag és a parasztsag gazdasagi kapcsolatai és e két osz-
taly szovetsége tekintetében ujra el6térbe keriilt az a régebbi, helyte-
len, antimarxista tétel, hogy a mezdgazdasagi termelés fejlesztésének,
a munkds-paraszt szovetség gazdasagi megszilarditasanak f6 eszkoze
az atmeneti id8szakban nem a piaci kapcsolatok szélesitése, hanem a
mezOgazdasag szocialista atalakitasa. Ez a hamis, antimarxista tétel
nem mads, mint a NEP felszamolasdnak ,elvi” megfogalmazdsa. Azt
jelenti, hogy a piaci kapcsolatok, tehat 1ényegében a NEP sz{ikitésével,
majd megsziintetésével akarjak a szocializmus alapjait lerakni. Azt is
jelenti, hogy a dolgozo parasztsaggal vald politikai Osszefogds, szo-
vetség nélkiil, a parasztsag tomegeivel valo egyetértés nélkiil lehet és
kell épiteni a szocializmust. De jelenti azt is, hogy a mezdgazdasag
termelésének a szocializmus alaptorvénye, valamint a tervszerd, ara-
nyos fejlédés torvénye altal megkovetelt fejlesztése terén elszakit-
jak egymastol a szervesen Osszefliggd két f6 feladatot a mezdgazda-
sagban: az egyéni parasztgazdasagok termelésének fejlesztését és a
termel8szovetkezetek szervezésének és termelésének fejlesztését, és
egyoldaluan csak a termeldszovetkezetek erdltetett, fokozott, tulzott
szamszeru fejlesztésére vesznek iranyt. A madrciusi K. V. hatdrozat
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ota a NEP-et ért kulonbozd tdamaddsok, a partsajtoban megjelent
cikkekben, tovabba a kormdny és mads allami és gazdasagi szervek
altal foganatositott gazdasdgi természet(i intézkedések egész sora
mutatja, hogy a part vezetésében feliilkerekedett NEP-ellenes anti-
marxista-antileninista, tulzo ,baloldali” iranyvonal gyakorlati megva-
lositasa gyors litemben folyik, ami komoly veszedelmet jelent egész
szocialista épitéstink jovdjére. A kisarutermeldk forgalmi korlatozasai,
a piaci megkotottségek fokozasa, a szabadon értékesithetd paraszti
arufeleslegek nagymeérvii csokkentése a kotelez6 dllami kenyergabona
és kukoricafelvasdrlas bevezetésével, szamos novényféleség kotelezd
vetésének kiterjesztése, a szerzOdéses termeltetés terén mindjobban
érvényesiild tulzasok, a termelSk anyagi érdekeltségének csokkentése
€s sok mas, az egyéni kistermeldk ellen foganatositott rendszabaly
vilagosan mutatja a NEP felszamoldsdra iranyulo torekvéseket.

Hasonld a helyzet a kisipar €s a kiskereskedelem terén is. A kiadott
rendelkezések olyan jellegtiek és olyan mélyrehatoak, megvaldsitasuk
olyan tag teret enged a tulkapasoknak, hogy azok a kisipari tevékenység
igen erQs korlatozasara vezetnek, ami részben mar be is kovetkezett.

Az vitathatatlan, azzal én is egyetértek, hogy a NEP alkalmazdsa
terén az 1953 juniusi utani uj szakaszban is el6fordultak hibak, tor-
téntek tulzasok, amiket menetkdzben ki kell, ki kellett volna javitani.
Ez azonban nem érintheti a NEP elméletének és gyakorlati alkalma-
zasanak alapjait, nem jelentheti a NEP korldtozasat a jelenlegi sza-
kaszban, amikor a f6 feladat ezen a téren a NEP szélesitése és kiter-
jesztése. Ami a NEP terén a marciusi K. V. hatarozata dota tortént,
messze tulment a hibak sziikséges korrigaldsan, és lényegében a NEP
felszamolasat készitette el6. A partnak, a NEP-el kapcsolatos olyan
politikajaval nem értek egyet, azt a népgazdasagra karosnak, a szo-
cializmus épitésére gazdasagi, politikai és tarsadalmi vonatkozasban
egyarant veszélyesnek tartom, ami kozelebb hozza azt a sulyos hely-
zetet, amelybdl 1953 tavaszan éppen a NEP bator és széleskort alkal-
mazasaval nagymértékben sikeriilt kilabolni.

Erthetetlen lett volna, ha a NEP-el kapcsolatban — amit mint karos,
jobboldali elhajlast, ha nyiltan nem is mondjdk, de valojaban az én
nyakamba varrjak - elmulasztottak volna személyemet kozvetleniil
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is kipellengérezni. Csatdr Gyorgy vallalkozott erre a szerepre, aki a
Szabad Nép junius 17-i szamaban ,A munkafegyelem megszilardita-
saért” c. cikkében azt irta, hogy ,személyesen Nagy Imre elvtdrs utasitd-
sdra, az illetékes dllami szervek 1ugy rendelkeztek, hogy minden korldtozds
nelkiil, bdrkinek, aki csak kéri — ha azelott nem is volt kisiparos — ki kell
adni az iparigazolvdnyt.” Csatarnak ez az allitdsa is, mint annyi mas,
szemenszedett hazugsag, amit abban a tudatban kovet el, hogy fele-
18tlentil teheti, mert rajtam kiviil senki sem vonja kérddre, én is csak
a nyilvanossag kizarasaval és eleve eredménytelenil. A ragalmazok
ugyanis barmikor igénybe vehetik a partsajtot, amely viszont nekem
a koholt vadak cafolasdra egydltalan nem all rendelkezésre.

Mivel a Szabad Nép szerkesztOsége még csak nem is kérte a bizo-
nyitékokat Csatdrtdl, én vagyok kénytelen felszdlitani, hogy hozza
nyilvanossagra azokat a ,bizonyitékokat”, amelyekre alavalé hazugsa-
gait alapozta. Ez anndl jogosabb kovetelésem, mert éppen Csatdr és
hasonsz6rii tarsai, a tulzd ,baloldali” gazdasagpolitikdnak mindenre
elszdnt el6harcosai voltak €s maradtak, akik a juniusi gazdasagpoli-
tikdval szemben kifejtett ellendllas élenjardi voltak — éppen 6k vol-
tak azok, akik a kisipari engedélyek kiadasat is minden leheté mdodon
szabotaltdk. A Csatar-féle alradikalisok alattomos ellendllasat kellett
megtorni ahhoz, hogy a NEP politikdjanak a kisipar terén is érvényt
szerezzink, €s kiadjuk az iparengedélyt mindazoknak a kisiparosok-
nak, akiknek a kormany rendelete értelmében jdr, és akiket annak
idején karos, antimarxista politika eredményeképpen éppen Csatar
¢s tarsai kozremtiikodésével fosztottak meg iparuknak a koz szamara
hasznos és sziikséges gyakorldsatol.
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XII. FEJEZET
A munkas-paraszt szovetseg
¢s a Népfront kérdesei

A Kozponti VezetOség marciusi hatdrozata szerint ,pdrtunkban egyesek
helyteleniil értelmezik a munkds-paraszt szovetség kérdését, elfeledkeznek
arrdl, hogy ez olyan osztdlyszovetség, amelynek célja a szocialista tdrsada-
lom felépitése és a kizsdkmdnyolds teljes megsziintetése. Olyan szovetség ez,
amelyet a munkdsosztdly vezet.”

A szovegbdl nem deriil ki, hogy kik is azok az ,egyesek”. Lehetséges,
hogy én is koztik vagyok, hisz az egész mdrciusi hatdrozat lényegé-
ben ellenem iranyul. Mivel pedig nem akarom, hogy az a latszata
legyen, mintha ki akarnék térni a kérdés alol, roviden foglalkoznom
kell alldspontom ismertetésével. Az elmult 25 év alatt annyit foglal-
koztam a munkds-paraszt szovetség elmeéleti €s gyakorlati kérdése-
ivel, a kiilonbozd tarsadalmi rendszerekben és a fejlédés kiillonbozo
szakaszain, hogy tiszta és vildgos képet nyerni az én dlldspontom-
rol nem okozhat kiillondsebb nehézséget azok szamara, akik valoban
partszer( birdlat szemszogebdl veszik vizsgalat ala megnyilvanuldsa-
imat a munkas-paraszt szovetség kérdésében.

Annal kevésbé tartom sziikségesnek ilyen iranyu munkdssagomat
ismertetni, mert a munkas-paraszt szovetség és ezen beliil a kozép-
parasztsaghoz valo viszonyunk kérdésében érdemi biralat nem hang-
zott el ellenem, egészen a marciusi hatarozatot megel6zé iddkig. Az
akkor kifejlddott vita soran két kérdésben biraltak allaspontomat.
Az egyik kérdés az volt, hogy nem helyes az a nézetem, hogy a mun-
kds-paraszt szOvetség gazdasagi alapja — a szocializmus épitésé-
nek atmeneti idészakaban — a varos és a falu, a szocialista ipar és a
kistermelOparasztsag kozotti drucsere, a piaci forgalmon keresztiil.
Az el8z0 fejezetben a marxizmus-leninizmus klasszikusainak tani-
tasaibdl vett idézetekkel azt hiszem sikertilt bebizonyitani, hogy a
kérdés elvi lényeget tekintve dlldspontom helyes. A Politikai Bizott-
sag hatdrozatdba, majd a moszkvai tandcskozas alapjan kidolgozott
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javaslatba, megfeleld elméleti elemzés nélkiil keriilt be az ismerte-
tett formula.

A masik kérdés az volt, hogy én allitdlag elhallgatom a munkds-
osztaly vezetd szerepét a munkds-paraszt szovetségben. Az idézetek
halmazaval tudnam bizonyitani ennek az ellenkezdjét, azt tudniillik,
hogy nem mulasztottam el errdl a kérdésrdl nyomatékosan beszélni
és kiemelni a munkdsosztaly vezetd szerepét. Csupan egyik legutdbbi
nyilvanos beszédembdl ragadok ki egy rovid idézetet, amely megerd-
siti ezt az allitasomat:

,Népi demokratikus dllamunk alapja a munkds-paraszt szovetség. Népkoz-
tdrsasdgunkban a tdrsadalmi rendszer a két osztdly egyiittmiikodésén nyug-
szik. Ennek az dllamalkotd szovetségnek a f0 ereje, a hatalom birtokosa a
munkdsosztdly, amely a szocializmus épitése sordn szdmban lényegesen meg-
er6sodott, a nagyipar fejlddésével erdsen koncentrdlddott, a pdrt és a szak-
szervezetek neveld munkdjdnak eredményeképpen ontudata megnott.”

Ez az egyetlen idézet a sok koziil vilagosan bizonyitja, hogy helyesen
hatdroztam meg a munkasosztaly vezetd szerepét a munkas-paraszt
szovetségben.

Egyébként a munkas-paraszt szovetség kérdésével és jelentOségével,
ugyszintén feladataival elég részletesen foglalkoztam a III. partkong-
resszuson tartott beszamolomban , Az allamigazgatas €s a tandcsok fel-
adatai”-rdl, amit a kongresszus minden valtoztatas nélkiil egyhangulag
hatarozatta emelt... Beszamolom ellen, annak a munkas-paraszt szovet-
séggel foglalkozo része ellen azdta sem hangzott el semmi kifogds, vagy
észrevétel, amely helytelenitette volna az ott kifejtett nézeteimet.

Az 1953. juniusi Kozponti Vezetségi tilésen elhangzott beszamolok
igen sulyos megallapitasokat tettek a munkas-paraszt szovetség ala-
kuldsardl. Megallapitottak, hogy a kollektivizalds tulhajtott iiteme,
a parasztsag gazddlkodasi feltételeinek rendkiviili nehézségei, az erdl-
tetett fejlesztéssel jaro nagymeéretli tagositdsok, a tomeges tulkapa-
sok és visszaélések, a szocialista torvényesség tOmeges megsértése
a parasztsaggal szemben — amelyek nagymérvii bizonytalansagot
teremtettek ugy a fold birtoklasaban, mint a gazdalkodasaban — idéz-
ték el a nagyaranyu foldfelajanldsokat és elhagydsokat, amelyek
mint tudjuk kb. egymillid kataszteri holdra terjedtek. A parasztsag
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elvesztette termelOkedvét, és gazdalkodasanak korldtozasaval vagy
teljes feladasaval mas teriileten keresett megélhetést. Mindez elide-
genitette tdliink, st szembe allitotta veliink a dolgozd parasztsag
széles tomegeit, f0képpen a mezdgazdasagi termelés kozponti ténye-
zGjét, a kozépparasztsagot, amellyel pedig tartos szovetséget kellett
volna létesiteni. Alapjaiban megrendiilt a munkds-paraszt szovetség,
amelyet a felbomlas veszélye fenyegetett. A Kdzponti Vezetdség 1953.
juniusi hatdrozata alapjdan a partnak €s a kormanynak olyan hatékony
intézkedéseket kellett stirgdsen foganatositani, amelyek ezeket a bajo-
kat kikiiszobolik €s a tovabbi hibakat megeldzik. A megtett intézke-
dések ismeretesek, ugyanugy az eredmeények is. Parthatarozatok alla-
pitottak meg, hogy helyreallt a parasztsag biztonsagérzete, megjott a
termelési kedve, az elhagyott, parlagon hever6 és az un. tartalékfolde-
ket mivelés ala fogta, jobban miivelte €s gondozta foldjét, felujitotta
és kiegészitette felszerelését, novelte allatallomdnyat és gazdalkoddsa
minden agaban fokozta beruhdzasait. Ezek a tények, amelyeket a sta-
tisztika szamadatokkal is béven dokumentalt az elmult két eszten-
dében. Ezek az eredmények képezték a dolgozd nép életszinvonala
emelésének egyik legszilardabb alapjat. Ezek nem puszta igéretek
voltak, hanem valdsagos tények, amelyek a kormdany programjaban a
parasztsagnak tett igéretek valora valtasan alapultak. Ezeket a ténye-
ket és eredményeket a nép becsapasanak és demagogianak nevezni
valdban nem mas, mint olcso demagodgia és a nép félrevezetése.

A juniusi hatarozatok gyakorlati megvalositasaval elért eredmé-
nyeknek koszonhetd, hogy a munkds-paraszt szovetség ujra meg-
szilardult, s6t tovabb er8sodott, uj viragkorat érte, hatalmas €s erds
lett, mint amilyen csak az 1945. évi foldosztas id6szakaban volt. Ezt
kétségteleniil az 1953 juniusa utani idészak, az un. ,uj szakasz” egyik
legnagyobb politikai sikerének kell tekinteni. [lyen eredmények, ami-
ket a juniusi politika a munkasparaszt szovetség talpra allitasa és
kibontakozasa terén elért, a gyakorlatban valositottak meg a munkas-
osztaly vezetd szerepét. A vadakkal a ,baloldali” tulzdk a juniusi poli-
tika sikereirdl igyekeznek a figyelmet elterelni, az elért eredmeénye-
ket akarjak lekicsinyelni vagy visszajara forditani. A legegyszer(ibb
modja ennek az, hogy mindazokat, akik a part hatdrozatait kovetve
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nagy erOfeszitésekkel, a munkds-paraszt szovetség megrekedt szeke-
rét kihuztak a katyubdl, amibe az 1953. junius eldtti vezetés juttatta,
jobboldali, partellenes, opportunista elhajloknak bélyegezzék éppen
azok, akiket a legnagyobb felel0sség terhel a munkds-paraszt szovet-
ség megrendiiléséért.

A marciusi K. V. hatdrozat szerint egyesek tagadtak a pdrt vezetd
szerepét a Hazafias Népfrontban, amelyben a megerdsodott jobbol-
dali elhajlas mutatkozott meg. ,A Hazafias Népfront létrehozdsdt, ame-
lyet pdartunk kezdeményezett, olyan jobboldali torekvések kisérték, amelyek
a pdrt jelentdségének és vezetd szerepének visszaszoritdsdt céloztdk annak
érdekében, hogy a Hazafias Népfront legyen az az erd, amely ellendrzi az
dllami és tandcsszerveket is.” A pontossag €s torténelmi hiiség kedvéért
meg kell jegyeznem, hogy a parton belul a Hazafias Népfront létre-
hozasat én kezdeményeztem, én készitettem el a javaslatot a Politi-
kai Bizottsag elé, amely kongresszusi referatum-tervezetemnek egyik
fontos részét képezte, amelyet azutan a Politikai Bizottsag vita utan
egyhangulag elfogadott. A vita akoril folyt, hogy az uj Népfront a
Bolgdr Hazafias Fronthoz hasonld elveken épiiljon-e fel, vagy mas
alapra helyezziik, tomegszervezet legyen-e, vagy tomegmozgalom, és
hogy legyen-e egyéni tagsag vagy csak tomegszervezetek lehetnek a
tagjai. A IIL. partkongresszus eldtt a Szovjetuniéo Kommunista Partja
Elnokségeéhez intézett tajékoztatd levelében a Politikai Bizottsdg a
kovetkezoket irta: ,, Az elmult évi pdrt- és kormdnyhatdrozatokkal kapcso-
latban lényegesen megerdsodott a munkds-paraszt szovetség, az értelmiség
és a kozéprétegek viszonya a népi demokrdcidhoz, és ezzel kapcsolatban fel-
meriilt annak sziikségessége, hogy a népfrontot aktivizdljuk, olyanképpen,
hogy az eddiginél szélesebb legyen a tomegbdzisa.

Kiilondsen a parasztsdg és az értelmiség aktivabb politikai kozremiikodését
kivdnjuk a Népfront tjjdszervezésével elérni... A Politikai Bizottsdg sziiksé-
készités utdn — egy orszdgos népfront kongresszussal kezdédne, amely kong-
resszus egyben az idén decemberben esedékes helyi tandcsvdlasztdsok politikai
bevezetése is volna. Vita csak arrdl volt, hogy a népfrontnak a szervezetek
mellett egyéni tagsdga is legyen-e, mint ahogyan az pl. Bulgdridban megvan.
Végiil egységesen az a vélemény alakult ki, hogy egyéni tagsdg nem kivdnatos.”
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A vitaban a Politikai Bizottsag néhany tagja, koztik én is, a bulgar
tipusu népfront mellett voltunk, ahol a hazafias frontban tomegszer-
vezetek mellett egyéni tagsag is volt. A vita eredményeképpen (mint
azt a levél is megdllapitja) az az egyontetli vélemény alakult ki, hogy
a mi uj népfrontunk tomegmozgalom legyen, dltalaban egyéni tag-
sag nélkiil, és a Politikai Bizottsag egyhangu hatarozattal ezt mondta
ki. Meg kell azonban jegyezni, hogy az egyéni tagsagot, ha altalaban
nem is fogadtuk el, elvben hozzajarultunk ahhoz, hogy tekintélyes,
befolydsos egyének, akiknek egytittmiikodése a népfrontban kivana-
tos, ha ezt ohajtjak, vagy meghivas alapjan, egyénileg is tagjai lehet-
nek a népfrontnak. Ez a tény, ez az igazsdg. Partszertitlen azonban az,
hogy egyesek, els6sorban Rdkosi, egy kérdés tisztazasa érdekében a
vezetd partszerven belil folyd vitaban felmeriild véleményeket jobb-
oldali elhajldsnak kezdenek mindsiteni, és megtévesztd ugy bedllitani
a kérdést, mintha egy mar meghozott parthatarozattal szemben kép-
viseltem volna attol eltér$ allaspontot.

A III. partkongresszuson a népfront kérdése szélesen keruilt meg-
targyaldsra. A Kozponti Vezetdség beszamolojaba, amelyet Rakosi
Matyas tartott, az €n elGterjesztésem alapjan kertilt egy révidebb szo-
veg, viszont behatdbban, elméletileg is alatamasztva, én foglalkoztam
a kérdéssel beszamolomban, amelynek iranyelveit a kongresszust
megel6z6 Kozponti Vezetdségi iilésen ismertettem. A Kozponti Veze-
t8ség az iranyelveket jovahagyta. A kongresszus, amely megvitatta
beszamoldmat, azt teljes egészében, vdltozatlanul, a népfrontra vonat-
kozd részeivel egytitt, egyhangulag jovahagyta €s hatdrozattd emelte.

Kongresszusi beszamolomban részletesen kifejtettem nézeteimet
a népfrontrdl. Lenin szamtalanszor és kiilonos erével hangsulyozta,
hogy az ellenséget legydzni csak az erdk legnagyobb megfeszitésével
és feltétlen a legalaposabb, a leggondosabb felhasznalasaval lehet. Ki
kell hasznalnunk — mint mondotta — minden, akdr szikranyi lehetd-
séget is arra, hogy olyan szovetségeshez jussunk, amely mogott tome-
gek dllnak, és nyomatékosan kiemelte, hogy aki ezt nem érti meg az
makszemnyit sem €rt meg a marxizmusbol és napjaink tudomanyos
szocializmusabol. ,A pdrt népfront politikdjdval, a nemzeti egységet
megtestesitd népfronttal Lenin tanitdsai nyomdn, a marxizmusnak ezt az
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alaptételét kell valdra vdltani.” — mondottam kongresszusi beszédem-
ben. ,A mi konkrét viszonyaink az osztdlyharc adott feltételei kozott és a
munkds-paraszt szovetségnél is dtfogobb tomegbdzis létrehozdsdt nagyban
eldsegiti az, hogy forradalmunk fejlodésének sajdtossdgai kovetkeztében a
diktatura erdszak oldala kevésbé domborodik ki és ...jobban elotérbe keriil-
tek a gazdasdgfejlesztés, a szocidlis és kulturdlis tevékenység békés felada-
tai.” A tovabbiakban részletesen kifejtettem, hogy az uj népfrontnak
nemcsak épitd, de harcos mozgalomnak is kell lennie, valdban frontot
kell alkotnia népi demokratikus vivmanyaink, szabadsagunk, fugget-
lenségiink és nemzeti szuverenitasunk védelmére, a belsd és kiilsé
reakcios, imperialista ellenséges torekvések és aknamunka ellen, a
béke védelmére, a haboru ellen. Az 1j Népfront akkor lesz eme nagy
célokért folyd kiizdelem hadserege, ha mélyebb gyokereket ereszt a
magyar nép tomegeibe. Gazdagitani kell az 1j Népfront eszmei tar-
talmdt. A fuiggetlenség és szabadsag eszméjét, sokszazados nemzeti
hagyomdnyainkat, amelyeknek hatalmas tomegmozgato erejik van,
eggye kell kovdcsolni a demokrdcia €s a szocializmus eszméjével.
(Szecs6di' hazugsagaival szemben, aki azt a koholt vadat emelte elle-
nem, hogy nemzeti multunk €s hagyomanyaink értékelésében sulyos
jobboldali nacionalista elhajlds tapasztalhatd, ime itt a valasz: nemzeti
hagyomanyainkat dssze kell kovacsolni a demokracia és a szocializ-
mus eszméjével.) A Népfront tarsadalmi és politikai tomegmunkaja-
ban a hazafisdgnak és a népek bardtsdganak eszméjét (ez nem nacio-
nalizmus, hanem taldn mégis proletdr internacionalizmus) nagyobb
sullyal kell kiemelni. Szélesebben és batrabban mint eddig, fel kell
eleveniteni az ellendllasi mozgalom hdési cselekedeteit €s a fiiggetlen-
ségi front antifasiszta hagyomanyait is. — mondottam kongresszusi
beszamolomban.

En ezeknek a parthatdrozatta emelt marxista-leninista nézeteknek
az alapjan alltam akkor is, dllok ma is. A parthatdrozatban az alta-
lam kidolgozott elvek oltottek testet. Mégis egyesek azt a ragalmat
probaljak ram siitni, hogy én eltorzitottam a part hatdrozatat, ami-
vel nem kevesebbet allitanak, mint azt, hogy sajat elgondolasaimat

1. Szecsddi Laszlo, a Szabad Nép ideoldgiai rovatdnak munkatdrsa.
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€s nézeteimet sajat magam torzitottam el. A Népfront politikat, a III.
partkongresszuson a népfront kérdésében hozott hatarozatot vald-
ban eltorzitottdk, s6t tovabb mentek: a népfrontot elhallgattak. Ezt

nem én tettem, hanem azok, akik mar egynéhany népfrontot hasonlo

sorsra juttattak, s akik csak alkalomra lestek, hogy a zsenge, fiatal, de

nagyigéretli és partunk politikaja, a szocializmus jovendd sorsa szem-
pontjabdl dontd jelentdségt népfrontot felszamoljak, de ugy, hogy a

felelsséget a ,jobboldali elhajlokra” haritsak, 1ényegében azokra, akik
a Hazafias Népfront el6harcosai voltak.

Mas, ténylegesen fennallo vagy vélt hibak eltulzdsaval is els6sorban
ellenem igyekeztek vddat kovacsolni a népfront kérdésében. Az egyik
ilyen vad az, hogy a népfrontot a part €s allami szervek folé akar-
tam helyezni és a népfrontnak iranyito €s ellendrzd szerepet akartam
felet- tiikk biztositani. Ennek merdben ellentmondanak a kongresz-
szusi beszamolomban kifejtett nézeteim a part €s az dllam szerepérdl
és Népfronthoz vald viszonyarol. Hangsulyoztam, hogy a népfront-
politika sikeres kibontakozasanak el6feltétele partunk uj politikaja-
nak kovetkezetes megvaldsitasa. Ez azt jelenti, hogy a népfrontot kell
a part politikajanak szolgalataba dllitani és nem megforditva, a partot
a népfront ald rendelni, amivel a marciusi hatdrozatban vadolnak, ha
nem is név szerint.

Tobbszor elhangzott az a vad is, hogy egyesek, jobboldali elhajlok,
akiknek ugy latszik minden nézetéért és tevékenységéért engem
tesznek felel6ssé, meg akartak szlintetni a DISZ-t és az ifjusagi szer-
vezeését a Népfrontra akartdk bizni. A Kozponti Vezetdség marciusi
hatarozatat megel6zden €n voltam az elsé és az egyetlen a Politikai
Bizottsag €s a Kozponti VezetOség tagjai koziil, aki hatdrozottan és
nyiltan felléptem a DISZ mellett, annak 6nalldsaga és fiiggetlen szer-
vezeti léte mellett és azok ellen, akik arra vettek irdnyt, hogy a DISZ
feloldddjon és szétfolyd tomegmozgalomma valjon a Hazafias Nép-
front kereteiben. Az ifju valasztoknak a DISZ Kozpont éltal rendezett
tandcsvalasztasi nagygytilésen a Parlamentben 1954. november 18-an
tartott beszédemben hangsulyoztam, hogy ,a DISZ-re hdrul a feladat
és a felel@sség, hogy azt a nagy lehetGséget és segitséget, amit a nép-
front mozgalom jelent az ifjusag szamdra, maradéktalanul hasznositsa
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a maga szervezetén és munkdjan keresztiil. gy erésédik meg a DISZ,
igy nyer er0s tamaszt a magyar ifjusag korében a Hazafias Népfront.
A DISZ a Népfrontban tehat nem oldddik fel egy parttalan szervezetté,
mert elvesztené jellegét és sulyat, nem tudna teljesiteni hivatdsat, az
ifjusag sajatos feladatainak képviselete és megvaldsitasa terén.”

Azt hiszem az elmondottak meggydzden, tényekkel bizonyitjak,
hogy én a DISZ mellett, annak védelmében a DISZ-t ért tdmaddsok
ellen 1éptem fel, amit akkor a DISZ vezetdi a gytilés utdan nagy megelé-
gedéssel €s elismeréssel fogadtak. A marciusi hatarozatban és utana
mindez az ellenkezdjére fordult. A DISZ egynéhany vezetdjének, elsé
sorban Szakalinak® a gerinctelensége semmiben sem mutatkozhatott
meg jobban, mint abban, hogy a marciusi hatdrozatok utan nemcsak
hogy elhallgatta mindazt, ami ezen az ifjusdgi gytilésen a DISZ érde-
kében részemrdl elhangzott, hanem hazugsagaival maga is igyekezett
az ellenem koholt vadakat aldtamasztani és bizonyitani.

A Népfront mozgalomban az el6készités szakaszaban is, majd a
hozott hatarozatok végrehajtasa terén is kétségtelentil voltak hibak.
Azt is tudtuk, mint ahogyan varhato volt, hogy az ellenség is igyek-
szik a mozgalomba beférkdzni €s azt lehetdleg a maga céljara felhasz-
nalni. Ezeket a kérdéseket a Politikai Bizottsag tobb izben megtar-
gyalta és egyhangu hatarozatokat hozott az ilyen ellenséges torekvések
elharitasara, a kezdeti hibak kijavitdsara. A baj a hibdk és veszélyek
eltulzasaval kezd6dott, a jobboldali elhajlas felnagyitasdval, amivel
mar nem értettem egyet, mert a helyzet és a tények teljesen ellent-
mondottak annak. Nem tudtam egyetérteni Rakosi Matyassal, aki a
Hazafias Népfrontot szdrostiil-bdrostiil az ellenség felélénkiilésének
és tevékenységének mindsitette. Ez ellen annak idején a Politikai
Bizottsagban nem egyszer fel is szdlaltam. Az is kétségtelen, hogy a
Népfront mozgalomban megnyilvanultak helyenként olyan torekvé-
sek, amelyek fliggetleniteni akartak azt a parttdl, illetve a Népfrontot
a part és a tandcsi szervek folé igyekeztek emelni. Az ilyen helytelen
nézetek és torekvések ellen sikerrel folyt a munka és csak szorvanyo-
san fordultak el6, egynéhany helyre korlatozddtak az ilyen esetek. Ezt
tuloztak el orszagos veszéllyé. Ra kell mutatnom azonban arra, hogy

2. Szakali Jozsef, a Demokratikus Ifjusagi Szovetség elsd titkara.
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ezen a téren is én voltam az, aki a Politikai Bizottsagban elsésorban
felléptem a helytelen torekvések ellen és megfelelS javaslatokat tet-
tem, amelyeket a P. B. el is fogadott. A P. B. jegyzdkonyvei alapjan
ellendrizhetd, hogy a part vezetOszerepének biztositasa érdekében én
javasoltam, hogy a Népfront munkdjaban és szervezésében tapasz-
talhato lendiiletet csokkenteni kell, ugyanakkor fokozott aktivitas-
sal erdsiteni kell videéki, els6sorban falusi partszervezeteinket, hogy
képesek legyenek a kibontakozd népfront mozgalmat kézben tartani,
partvezetését és iranyitasat biztositani. Tobbszor ramutattam arra a
P. B. iilések keretében, hogy a f6feladat atmenetileg nem a Népfront
tovabbi szélesitése, hanem a mdr meglévé mozgalom és elért ered-
meényeik megszilarditasa, biztos megalapozasa, a tomegszervezetek-
kel val6 egyuttmukodésnek kialakitdsa €s ami a legfontosabb, a part
vezetésének politikai és szervezeti biztositdsa.

Ugyanezeket a kérdéseket megtargyaltam az Orszdgos Tandcs elnok-
ségevel is, hangsulyozva, hogy azonnal és erGteljesen fel kell 1épni
minden olyan torekvés ellen, hogy barhol, barki, a Népfrontot akarna
apart ellen felhasznalni, hogy a Népfront egész miikodésében érvényt
kell szerezni annak a f6 szempontnak, hogy a Népfront a pdrt politi-
kdjanak elvi alapjan 4ll.

Ez és sok mads tény mutatja, hogy a népfront mozgalomban a pdrt
politikdajanak helyes és teljes megvaldsitasaért én nem az utolsd sor-
ban, hanem az élen kiizdottem. Ezért nem tudok egyetérteni azzal és
partszerlitlennek, igazsdgtalannak tartom, hogy a Népfront mozga-
lomban, mint altaldban minden tdmegmozgalomban, a kezdetben
elkertilhetetlen nehézségekért €s hibakért személy szerint ram harit-
jak a teljes felelGsséget. Ezért le kell szogeznem, hogy a Népfront kér-
désében sem elvi dllaspontom, sem gyakorlati tevékenységem nem
opportunista, nem antimarxista, nem jobboldali elhajlas, mert a part
hatdrozatait helyesen és kovetkezetesen a marxizmus-leninizmus
szellemében hajtottam végre.

178



XIII. FEJEZET
Allami fegyelem, torvényesség, begytijtés

A Kozponti Vezetdség marciusi hatdrozata megallapitja: , Pdrtunk Koz-
ponti Vezetdségének az a véleménye, hogy tovdbb kell folytatni erdfeszitése-
inket a mezdgazdasdgi termelés fejlesztésére, ugyanakkor azonban meg kell
kovetelni az dllampolgdri kotelességek teljesitését, mert csak ilyen mddon
lehet megteremteni a népgazdasdg — ezen beliil a mezdgazdasdg fejlesztésé-
nek is — anyagi alapjait.”

A hatdrozat nyoman megindult sajtokommentdrok ebben a kér-
désben is elsdsorban ellenem iranyitottak a jobboldali elhajlas elleni
vadakat, hamisitasok segitségével, elhallgatva mindazt, amit ezekrdl
a kérdésekrdl irtam vagy mondottam, mindazt, amit megvaldsitasu-
kért a gyakorlatban, mint a Minisztertandcs elnoke tettem.

Az igazsag, a tény megallapitasa érdekében és az ellenem elhang-
zott ragalmak céfoldsdra felidézem az utobbi egy-mdstél esztendSben
elhangzott beszédeim néhany részletét. Az orszaggylilés 1954. januar
23-1 tlésén a kormany félévi tevékenységérol tartott beszamolomban
a kovetkezdket mondtam:

~Népkoztdrsasdqunk, kormdnyunk szildrd alapja a torvényesség. A torvény-
telen cselekedet népi hatalmunkat dssa ald, ezért minden esetben a torvény
teljes szigordval kell lestjtani rd. A helyi tandcsok a torvényesséqg biztosi-
tdsdra irdnyulo munkdjukban a dolgozdk legmesszebbmend tdmogatdsdra
szamithatnak. A feladat kettds. A tandcsoknak tudniuk kell, hogy nemcsak
a torvények alkalmazdsa terén elkovetett tilkapds, hanem az dllampolgdri
kotelezettségek teljesitésének elmulasztdsa is torvenysértés. A torvényesség
biztositdsa tehdt azt is jelenti, hogy az dllampolgdri kotelezettségek telje-
sitését is meg kell kovetelni minden téren, addfizetésben, begytijtésben és
egyebiitt. A kormdny az addfizetés és a begytijtés terén nagyardnyu ked-
vezményeket biztositott mind az addterhek, mind a beaddsi kotelezettségek
csokkentésével. A kedvezményeket a kotelezettségek pontos teljesitéséhez
kotottiik, amiket fokozottabb szigorusdggal koveteliink meg. A helyi tand-
csoknak nemcsak joguk, hanem dllami kotelességiik is a torvények ilyen
irdnyu alkalmazdsa.”
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Az dllami fegyelem, az dllampolgari kotelességteljesités és a tOrveé-
nyesség 0sszefiiggd kérdéseivel behatdan és részletesen foglalkoztam,
¢s az dllami szervek szamara a gyakorlati feladatokat is megjeloltem a
III. partkongresszuson ,Az dllamigazgatds és a tandcsok feladatai”-rol
tartott beszamolomban. Ennek keretében tobbek kozott a kovetkezd-
ket mondtam:

,Allamhatalmi és igazgatdsi szerveink miikddésének alapja a szocialista
torvényesség, amely az dllampolgdri jogok biztositdsa mellett az dllami
fegyelem és az dllampolgdri kotelességteljesités szigoru megkovetelésén ala-
pul. A torvényesség és a jog mindig az uralkodo osztdly akarata és feladata
a tdrsadalmi rendszer védelme. A szocialista torvényesség a munkdsosztdly
vezetése alatt a legszélesebb néptomegek akaratdnak kifejezése és a szocia-
lizmus épitésének, a népi demokratikus rendszer védelmének igen hatékony
eszkoze. A szocialista torvényességnek abban kell kifejezésre jutnia, hogy
minden dllami és tdrsadalmi szerv, hivatalos személy és dllampolgdr feltét-
leniil és pontosan megtartja és megtartatja a népi demokratikus dllam tor-
vényeit és eqyeéb jogszabdlyait. Népi demokrdcidnkban ennek meg is vannak
a biztositékai. Az egyik: a dolgozd tomegek széleskoril részvétele az dllami
munkdban, a hatalom gyakorldsa és a kozigazgatds terén egyardnt.

A mdsik biztositéka az, hogy ndlunk és dltaldban a népi demokratikus
orszdgokban a torvények és egyéb jogszabdlyok nem a lakossdgra kiviilrol
rdkényszeritett szabdlyok, hanem a lakossdg tulnyomd tobbségének akara-
tdt fejezik ki és megfelelnek a dolgozdk érdekeinek, hiszen a torvényhozd
hatalmat is kozvetleniil a nép gyakorolja kozponti és helyi szervei utjdn.
Minden dllami alkalmazottnak, de féképpen a helyi tandcsok dolgozdinak
ezt kell szem eldtt tartaniok. Ez az a szildrd elvi alap, amely elejét veszi
minden ingadozdsnak a torvényesséq kérdésében, s nem dll el olyan helyzet,
amikor a helyi tandcsok vezetdi — mint gyakran mondjdk — nem tudjdk,
mikor tulkapdk és mikor opportunistdk. Mintha legaldbbis csak lazasd-
got, vagy tulkapdsokat lehetne a torvények végrehajtdsa sordn elkovetni.
Arra nem is gondolnak, hogy a torvényeket pontosan és jdl is végre lehet
hajtani. Helyi tandcsaink munkdjdban ezt kell mindenekeltt figyelembe
venni, anndl is inkdbb, mert a szocialista torvényességnek ez fontos feltétele.
A torvények pontos végrehajtdsa azonban szigoru dllami fegyelmet kovetel.
Ezen a téren komoly lazasdgok tapasztalhatok a helyi tandcsok vezetdinek és
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alkalmazottainak munkdjdban. Laza dllami fegyelem mellett nem érvénye-
siilhet a szocialista torvényesség. Itt a bajok gyokere. Amig a tandcsi vezetdk
és alkalmazottak személyiikben nem teljesitik torvényes kotelezettségeiket,
addig mdsokkal sem tudjdk a torvényeket betartatni.

Az eltévelyedéstdl, lazasdgoktdl és tulkapdsoktol a szigoru dllami fegye-
lem ovja meg a helyi tandcsok vezetdit és dolgozdit egyardnt. Mdsvalamiféle
csodaszer nincs. Ezért helyi tandcsaink és eqyeéb dllami szerveink munkdjd-
ban ez el6ttiink dllo legfontosabb feladat az dllami fegyelem megszildrditdsa.
Az egész dllami munkdban ez a dontd ldncszem, amelyet megragadva tand-
csaink munkdjdban is minden gyengeséget kikiiszobolhetiink, dllamhatal-
munk tekintélyét novelhetjiik.

A helyi tandcsok elsérendil feladata teljes mértékben a jogok és kotelessé-
gek terén egyardnt érvényt szerezni a torvényeknek az dllami, tdrsadalmi
és gazdasdgi élet minden teriiletén. A tapasztalat azt mutatja, hogy helyi
tandcsainkndl a torvényesség tekintetében, a torvények alkalmazdsa és
betartdsa terén komoly bizonytalansdg uralkodik, foképpen az dllampolgdri
kotelességteljesités terén. A torvényességet egyoldalian értelmezik, még-
pedig ugy, hogy csak a torvényadta jogok biztositdsdra torekednek, mig a
torvényes kotelezettségeket nem kovetelik meg, a torvények eldirdsait és
mulasztdsért jdrd biintetést nem alkalmazzdk, amit foképpen az addfizetés
és a begytijtés terén mutatkozo lemaradds mutat vildgosan. Helyi tandcsok
vezetdinek, felelOs funkciondriusainak és beosztottjainak egyardnt tudniuk
kell, hogy nemcsak a torvények alkalmazdsa sordn elkovetett tilkapds tor-
vénysértes, hanem az dllampolgdri kotelességek teljesitésének elmulasztdsa
is torvénysértés, ami ellen nem kisebb szigorral kell fellépni, mint a tulkapd-
sok ellen. A bizonytalankodds utdn most mdr ideje helytdllni a torvényesség
védelmében, az dllamhatalom tekintélyének megszildrditdsdban. Tudni kell,
hogy a torvények betartdsdnak megkovetelése nem gyengiti és nem rontja
a tandcs és a dolgozo tomegek viszonydt és kapcsolatait, hanem erdsiti a
tandcsokat és javitja a tandcs és a nép viszonydt, noveli az dllam tekinté-
lyét. Gyenge, laza és bizonytalankodd dllami szerveknek nincs tekintélyiik
a dolgozo tomegek eldtt, ez tandcsszervezetiink alddsdsdnak egyengeti az
utjdt. Dolgozd népiink, a falun pedig dolgozo parasztsdgunk zomét nem a
lazasdg, hanem a torvényesség igazsdgos, de szigoru alkalmazdsa dllitja
helyi tandcsaink mellé. A nép igazsdgérzete ezt koveteli a tandcs vezetditol
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és dolgozditdl. A tandcsba, annak igazsdgos és torvenyes milkodésébe vetett
bizalmat semmi sem renditheti meg jobban, mint a tandcs szerveinknek és
dolgozdinknak a torvénytelenségek elotti meghdtrdldsa, ha szemet hunynak
a kotelesséq teljesitésének elmulasztdsa folott.”

Nagyon hatdrozottan felvetettem a tOrvényesség kérdését mdr a
nagybudapesti pdrtaktivan, 1953. julius 11-én, ahol a kovetkezOket
mondtam:

»Ennek tudatdban ismételten hangsulyozni kell, hogy aki a pdrt és a kormdny
jOakaratdra és messzemend segitségere az dllam, az orszdg érdekeinek sem-
mibevevésével, a torvények megszegésével vdlaszol — magdra vessen. Szem-
bekeriil Népkoztdrsasdgunk torvényeivel, amelyeket szigoruan alkalmazunk
mindenkivel szemben, aki megszegi azokat. De arra sem szamithatnak, hogy
a tervezett rendszabdlyokkal jdrd messzemend jogokbdl és kedvezményekbol
részesiiljenek. Rdjuk nem fogjuk kiterjeszteni intézkedéseink hatdlydt. Nem
érdemlik meg. Aki nem a pdrtra és a kormdnyra, hanem az ellenség szavdra
hallgat, aki nem a torvények utjdra, hanem a torvénytelenségek utjdra lép, az
ne szdmitson a pdrt és a kormdny segitségere. Ez minden intézkedéstinkre és
mindenkire vonatkozik. Azokra is, akik nem vdrva be oktobert, a gazdasdgi
év végét, a nydri munkdk kellos kozepén akarnak kilépni a termeldszovetke-
zetbol, vagy most akarjdk a felosztdst kimondani ahelyett, hogy a kormdny
dltal szabdlyozott mddon és idopontban élnének ezzel a jogukkal. Azokra is
vonatkozik, akik 1igy magyardzzdk a jogok és szabadsdgok, a segités és ked-
vezmények kiterjesztését, hogy most mdr semmiféle — sem addfizetés, sem
beaddsi — kotelezettségiik nincs az dllam irdnt, ahelyett, hogy annak pon-
tosan eleget tennének. Vonatkozik ez nem utolsésorban azokra a kuldkokra,
akik a pdrt-, kormdny- és népi demokrdciaellenes magatartdsukkal, a tor-
vények megsértésével, dolgozo népiink elleni erdszakoskoddssal vdlaszolnak
a kormdny intézkedéseire, amelyek véget vetnek a torvénytelenségeknek és
erszakossdgoknak. Ezek se szamitsanak kiméletre. Tapasztalni fogjdk, hogy
veliik szemben a torvények teljes szigordt alkalmazzuk.”

Alldspontom mind az allami fegyelem, allampolgari kotelességtel-
jesités, mind pedig dltalaban a torvényesség kérdésében hatdrozott
és vilagos, a gyakorlati tevékenységem ebben a szellemben folyt. En
ezekben a kérdésekben elfoglalt allaspontomat és tevékenységemet
helyesnek tartom és nem fogadom el az opportunizmus vadjat.
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Az érintett kérdésekben kétségteleniil megmutatkozott lazasdgok
els@sorban a mult hibdinak visszahatasai, de szerepet jatszott benniik
az is, hogy part és dllami szerveink a fordulat kovetkeztében a masik
végletbe estek és bizonytalankodtak. Ezért a part és az dllam veze-
tése egyarant felel6s, amiben veliik én is osztozom. De a hibakat az
én ,jobboldali elhajlasom” kdvetkezmeényeinek tiintetni fel egyrészt a
feleldsség aloli kibuvas, masrészt félrevezetés.

A Kozponti VezetOség marciusi hatdrozata a begytijtés kérdésében
a kovetkezdket irja:

,Pdrtunkban egyesek helyteleniil foglaltak dlldst a begytijtés kérdésében
is. Ebben a jobboldali dlldspontban és a kuldkok aknamunkdjdban van az
oka annak, hogy 1954-ben a pdrt és a kormdny dltal helyesen csokkentett
begytijtési tervet sem teljesitették. Nem huztdk ald a begytijtési kotelezettség
fontossdgdt és tétleniil szemlélték a begytijtési fegyelem meglazuldsdt.”

Mivel ez a vad is elsGsorban a ,jobboldali allaspont” ellen iranyul,
azt pedig a mdrciusi hatdrozat szerint els8sorban én képviseltem,
nézzik meg, mi volt a véleményem a begytjtés kérdésében és mit
tettem annak megvaldsitasa érdekében. Mint élelmezési és begytjtesi
miniszter, majd miniszterelnokhelyettes, aki felel8s iranyitdja voltam
a begytjtésnek, mintegy harom éven at szamtalan alkalommal irds-
ban és szoban kifejtettem a begytijtés jelentdségét €s szerepét a szoci-
alizmus épitésében. Gyakorlati munkamban a begytijtés eredményei
bizonyitottdk, hogy a pdrt €s a kormany hatdrozatait sikeresen vég-
rehajtottam, akkor is, amikor a hatarozatokkal sok tekintetben nem
értettem egyet, amit annak idején az illetékes part €s dllami szervek
eldtt ki is fejtettem. Tehat mar a multban a begytjtés terén kifejtett
tevékenységem azt mutatja, hogy elvi és gyakorlati szempontbdl egy-
arant helyes allaspontot képviseltem.

A Magyar Tudomanyos Akadémian tartott eldadasomban, ,A kapi-
talizmusbol a szocializmusba vald datmenet néhdny kozgazdasagi
problémdja a népi demokratikus orszagokban’, elméletileg 6sszefog-
lalva a begytijtés jelentGségét a népgazdasag szdmara, a kdvetkezSket
mondtam:

,Az dtmenet jelenlegi szakaszdn Magyarorszdgon, de a tobbi népi demokra-
tikus orszdgban is, a fogyasztdsi javak termelésében még az eqgyéni paraszt-
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gazdasdgok részardnya a legjelentdsebb. Mellette a szocialista szektor még
elmarad. Ebbdl adddik az dtmeneti szakasz egyik sajdtossdga a fogyasztdsi
javak és nyersanyagok termelése és druforgalma terén. A vdros szdmdra
sziikséges fogyasztdsi javak és nyersanyagok egy részét a szocialista dllami
és szovetkezeti szektor termeli, tillnyomd nagy részét azonban az egyéni kis-
drutermeld szektor.

Ez azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy a vdrosok fogyasztdsi javakkal és
nyersanyaggal valo elldtdsa dontden a kisdrutermeld egyéni szektoron
nyugszik, és nem a mezogazdasdg szocialista szektordn. Mdrpedig az egyéni
paraszti termelés esetlegessége, valamint drufeleslegének értékesitése
bizonytalannd teszi a vdros fogyasztdsi javakkal és nyersanyaggal vald
rendszeres és tervszeri elldtdsdt. A kotelezd dllami begytijtésnek az dtmenet
jelenlegi szakaszdn Magyarorszdgon és a népi demokratikus orszdgokban
azért is dontd a jelentdsége, mert hivatva van dthidalni azt az ellentmon-
ddst, ami a szocialista ipar és a kisdrutermeld egyéni mezogazdasdg kozott
a vdros fogyasztdsi javakkal és nyersanyaggal vald elldtdsa terén fenndll.

Az dllami begytijtésnek kell eldteremtenie azt a termékmennyiséget,
amellyel az dllam a vdrosok élelemmel és nyersanyaggal valo elldtdsa terén
le tudja gydzni a paraszti termelés esetlegességeibol szdrmazd bizonytalan-
sdgot és biztositani tudja a tervszerdl elldtdst. Ilyen mddon, mint ldtjuk, az
dllami begytijtésnek igen fontos szerepe van a vdros és a falu gazdasdgi
egyuittmiikodésének megszildrditdsdban és tovdbbfejlesztésében, a lakossdg
tervszer elldtdsdban, a javak elosztdsa terén annak a szocialista elvnek a
fokozottabb megvaldsitdsdban, hogy mindenkitdl képességei szerint és min-
denkinek munkdja szerint.

Ezt nagy mértékben eldsegiti az is, hogy a vdros megsztint a falu kizsdk-
mdnyoldsdnak kozpontja lenni, és ma mdr a falu megsegitésének, feleme-
lésének és szocialista dtszervezésének kiapadhatatlan forrdsa, ami fontos
tényez0 a munkds-paraszt szovetség megerdsitésében és a munkdsosztdly
vezetd szerepének biztositdsdban.”

Ugy vélem, hogy a begytijtésrdl vallott nézeteimet semmiképp sem
lehet antimarxista, jobboldali elhajlasnak mindsiteni. Ki képviselte a
P. B. és a K. V. tagjai koziil a begytjtés kérdésében a helyes marxista
allaspontot, mikor és hol fejtették ki azt? Tudtommal sehol. De ami-
kor a felel6sségrdl van szo, akkor igyekeznek azt teljesen ram hari-
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tani, megfeledkezve még arrdl is, hogy a begytjtésnek minisztere
is van, akit talan els@sorban terhel a felel8sség, ha ezen a teriileten
bajok vannak. De meg kell nézni a P. B.-iilés jegyzOkonyveit, melyek
megmutatjak, hogy a begytjtés terén megmutatkozo hibak, lazasdgok
vagy tulkapasok kérdésében minden alkalommal sokkal aktivabban
vettem részt a vitaban és tettem javaslatokat, mint a P. B. sok mas
tagja, akik most semmire sem emlékezve segitenek a felel0sséggel
egyltt a jobboldali elhajlas vadjat kovacsolni ellenem.

En voltam az is, aki 1955. januar 25-én, néhdny nappal megbetege-
désem elGtt, a megyei V. B. elnokok részére tartott értekezleten a
begytijtés soron levd legfontosabb és legsiirgdsebb feladataira moz-
gositottam a tandcsi €s begyUjtési szerveket, kijelolve a tennivalokat.
Az egész napos értekezleten jelen volt Hegediis Andras, aki akkor
a begytjtés felett, tovabba Aprd Antal’, aki a tanacsi V. B.-ok felett
latta el a feliigyeletet, €s e teriiletek problémadi hozzajuk tartoztak. Az
értekezleten, amely az éléallat begyfijtés, fOképpen a lemaradt sertés-
begytijtés kérdéseit targyalta, sem Hegediis, sem Apro nem volt haj-
landé felszolalni. En kértem szdt, és mintegy féloras beszédben kije-
l6ltem a tandcsi és begytujtési szervek feladatait. Beszédem szovegét,
ha sziikséges, rendelkezésre tudom bocsajtani.

Ezek utan felmeriil a kérdés, mit tettek a begytjtés érdekében, akik
most tobbek kozott engem azzal vadolnak, hogy ,nem hiiztdk ald a
begytijtés fontossdgdt és tétleniil szemlélték a begytijtési fegyelem megla-
zuldsdt.” Meg kell vizsgdlni és akkor ki fog deriilni, hogy a begyfijtés
teljesitésére sokan semmit, néhdnyan joval kevesebbet tettek ndlam a
vezetdk koziil.

A torvényesség kérdésérdl mas vonatkozasban is kell beszélni. A Koz-
ponti Vezet8ség 1953. juniusi iilésén és a hatdrozatban nagyon sok szo
esett errdl, €s sulyos megallapitasok torténtek. Az igazsagszolgaltatds
és az dllamvédelem nem allt a néptomegek demokratikus ellendrzése
alatt, ami elkertilhetetlentil oda vezetett, hogy ezek az intézmények
bilirokratikus szervekké valtak, ami, mint azt a hatdrozat megalla-
pitja, 1953 juniusdra bekovetkezett. Ezek a szervek nem biztositottak

1. Apr6 Antal miniszterelndkhelyettes, a Politikai Bizottsag tagja.
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a torvényességet, a jogrendet. A népi demokratikus dllamelmélet és
kormdnyzas lényege €s ereje a néppel valo eleven kapcsolat fenntar-
tasaban €s az altaluk valo ellendrzésében van. Ezektdl a lenini elvek-
tdl azonban eltértiink, és ebben vannak allami életiink legsulyosabb
rakfenéjének, a torvényesség €s jogrend megrendiilésének gyokerei,
amelyek végsd soron a néptomegektdl vald elszakaddsbol erednek.
Ezen a téren veszélyesen kozelediink az 1953. tavaszi dllapotok-
hoz, amelyeknek megeldzése rendkiviili intézkedéseket kovetelt.
A part és dllami vezetés hibdjabol ma ismét ott tartunk, hogy dllam-
apparatusunk, helyi tandcsaink, igazsagiigyi, renddrségi és allamvé-
delmi szerveink a lakossdggal, kiilonosképpen a falusi lakossaggal
szemben a tOrvénytelenségek sorozatat kovetik el, torvényekkel
meg nem alapozott, sulyos é€s tOmeges itéleteket hoznak, tiz- és
tizezrekre megy azoknak a szama, akik ellen birdsdgi eljarast tettek
folyamatba vagy itéltek el, nem is beszélve a begytijtés, az adobehaj-
tds, a tagositas és a termel8szovetkezeti szervezés terén elkovetett
tulkapdsokrdl és egyéb torvénytelenségekrdl. A lakossag elégedet-
lenségét noveli, hogy még az egyébként helyes, sziikséges és tor-
vényes intézkedéseket is ridegen, emberteleniil, népellenes modon
hajtjak végre. Mindez a torvényesség €s jogrend megrendiilésén tul
madris nagymeértékben megbontotta dllamisagunk alapjat, a munkas-
paraszt szovetséget. Mind gyakoribb jelei mutatkoznak a proletar-
diktatura elfajuldsanak. A legutobbi hat hdnap alatt veszélyes mér-
téket Oltott a jobboldali veszély, de nem a marxizmustdl vald jobb-
oldali elhajlo nézetek formadjdban, hanem a legszélesebb néptome-
gek jobbratolodasa, a parttal €s a kormdnyzattal valo mind élesebb
szembeforduldsa, a reakcios, ellenforradalmi hangulatok terjedése
és fokozddasa formdjaban. Ebben a tekintetben ma sulyosabb a
helyzet, mint az '53 juniusat megeldz6 idében volt. Ennek oka a
tulzo ,bal-oldalisag”, amely részben a madrciusi hatarozatokban, de
foképpen a végrehajtasukban nyilvanul meg, ami az ellenség kar-
jaiba hajtja a tomegeket. A kommunistakra mérhetetlen felelGsség
harul a fenyegetd veszély felismerése €s elhdritdsa terén, a kivezetd
ut megjelolésében, ami nem lehet mas, mint a juniusi és a kongresz-
szusi hatarozatokban lefektetett elvek maradéktalan érvényesitése.
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XIV. FEJEZET
Kultura, irodalom, mivészet

A Kozponti VezetOség aprilisi hatdrozata tObbek kozott megallapitja,
hogy ,Nagy Imre elvtdrs... antimarxista, pdrtellenes nézetei 0Osszefiiggd
rendszert képeznek és kiterjednek a kulturdlis élet legkiilonbozobb teriile-
teire is.”

Ennek a megallapitasnak az az értelme, hogy a K. V. hatarozat a
kulturalis életben mutatkozo jobboldali jelenségekért is engem tesz
feleldssé.

A kultura, irodalom, muvészet kérdéseivel — sajnos — alig volt
modomban foglalkozni. Ez is fOképpen a Politikai Bizottsdgban fel-
merilt ilyen irdanyu elSterjesztések vagy jelentések vitdjaban tortént,
vagy a Minisztertandcs elé dontésre keriilt konkrét javaslatokkal kap-
csolatban, és nem elvi, irodalom-, miivészet-, vagy kulturalis-politikai
kérdésekben. Az 1955. marciusi K. V. hatdrozatban még szo sem esett
feleldsségemrdl az ezen a teriileten jelentkezd jobboldali hibakért. Ez
azonban ugy latszik nem volt akadadlya annak, hogy az aprilisi hataro-
zatban ezen a téren is engem marasztaljanak el a jobboldali hibakeért.

Az irodalom kérdéseivel a mdrciusi K. V. tléséhez intézett beadva-
nyomban foglalkoztam, ahol a kovetkezdket irtam: ,...nem hagyhatom
sz0 nélkiil azt, ami az irok és az irodalom vonaldn torténik. Kétségtelen,
hogy az irodalom vonaldn egyes 116k részérdl komoly hibdk torténtek. Irtak
rossz és helytelen verseket és munkdkat, tulhajtottdk a birdlatot, mindenben
elsdsorban a hibdt keresték és igy tovdbb. Ezért birdlni kell Oket, segiteni kell
nekik megtaldlni a helyes utat. Ez lenne rendjén. De nem tudok egyetérteni
azzal, hogy egyes elvtdrsak, s itt elsdsorban Farkas Mihdlyra gondolok, a
pdrt nevében durvdn, néha hozzd nem értéssel, belenyiilnak az irodalom kér-
déseibe, kompromittdlva nemcsak magukat, hanem a pdrtot is. Ilyen mddon
nem eqgyszer szembe dllitottdk az irdkat, vagy azok jelentds részét a pdrttal,
megbdntva Oket Onérzetiikben, sot megsértve Oket irdi és emberi becsiiletiik-
ben, kétségbe vonva egy-egy hiba miatt kommunista mivoltukat.

Ez — szerintem — tisztelt elvtdrsak, nem lehet a mi pdrtunk politikdja az
irodalommal kapcsolatban, ezek nem lehetnek a mi pdrtunk mddszerei az
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irdkkal szemben, akik a kisebb, sét sulyosabb hibdk ellenére is, a hibdkat
kijavitva, becsiilettel szolgdljdk a népi demokrdcidt és a hibds irdsok mellett
nagyszerd alkotdsokkal gyarapitottdk haladd, szocialista-realista irodal-
munkat.”

Ezt a védleményemet helyesnek itélem és ma is fenntartom. Sem a
marciusi, sem az dprilisi hatdrozatban nincs semmi konkrét utalds
arra, hol, mikor és miben kovettem el olyan hibdkat, amelyek indo-
koltta tették az aprilisi hatarozat igen sulyos megallapitasait a kultura
teruiletére vonatkoztatva. Amit kulturalis téren a kormdnyzat elStt allo
feladatokrdl mondottam éppen ezért helyesnek kell tekintenem mind-
addig, amig az allitolagos hibakat konkréten fel nem tdrjak. 1953. julius
4-€n, a kormdny programjaban tobbek kozott ezeket mondottam:

LAz értelmiségiek népi demokrdcidnk megbecsiilt tagjai kell hogy legye-
nek és el kell foglalniuk képességeiknek megfeleld megtiszteld helyiiket
tevékenységiik teriiletén — legyenek tandrok, mérnokok, jogdszok, orvosok,
agronémusok vagy mdsok. Mindenkinek tudomdsul kell vennie, hogy a népi
demokrdcidban a képzettségnek, a tuddsnak nagyobb megbecsiilés jdr, mint
bdrmikor a régi uri vildgban. Ennek a megbecsiilésnek széles munkalehetd-
ségben és anyagi elismerésben is kifejezésre kell jutnia...” Majd az oktatds-
sal kapcsolatban a kdvetkezOket mondtam:

,Oridsi dldozatokkal valdsdggal erdszakoltuk a fdiskolai oktatdst. Most ezen
a téren is sokkal szerényebbnek kell lenni. Ne épitsiink légvdrakat. Ugyanak-
kor az eddiginél jéval nagyobb gondot kell forditani a népiskoldkra, fokozni
kell beruhdzdsainkat, szaporitani kell az iskoldk, tantermek és tanerdk szd-
madt... Tobb figyelmet, tobb gondot és tobb anyagi eszkozt a tanydk, falvak, a
munkdsnegyedek iskoldira. Ez sokkal demokratikusabb iskolapolitika lesz.

Nagyobb tiirelmességet kell tanusitani valldsi kérdésekben is. Megenged-
hetetlen e téren az adminisztrativ eszkozok alkalmazdsa... a kormdny ebben
a kérdésben a tiirelmesséqg alapjdn dll, aminek a felvildgositds és a meggyo-
zés az eszkoze.”

Az 1954. janudr 23-i parlamenti tilésen oktatasunkrol a kovetkezd-
ket mondtam:

»Oktatdsunkban a legnagyobb erdfeszitéseket és anyagi dldozatokat az
dltaldnos iskoldk fejlesztésére kell forditani... a pedagogusok, elsGsorban
a falusi és tanyai tanitdk anyagi problémdival is foglalkozik a kormdny.
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Az dltaldnos iskoldknak azonban nemcsak uj kiilsot, hanem a tanitdsnak uj
tartalmat is kell adnunk... A felnovd 1j nemzedék magyarsdgdt és mifvelt-
ségét itt kell a szocialista hazafisdg szellemében megalapoznunk. Arra kell
torekedniink és el is kell érniink, hogy az dltaldnos iskolai képzettséggel
megalapozzuk ifjusdgunk miiveltségét.”

Ugyanebben a beszédemben kulturalis politikank kérdéseirdl a kovet-
kezdket mondtam:

A legnagyobb feladat sokoldalul, tervszerti munka a kulturdlis élet minden
teriiletén, a tudomdny, az irodalom és a miivészet eszkozeivel, nem utolso
sorban fejlett filmmiivészetiinkkel — a miiveletlenség ellen... Biztositani kell
a kultiura demokratizdldsdt, széleskorii népneveld szerepét... nagy feladat a
magyar klasszikus irodalom dpoldsa... Tobb ifjusdgi regényt és mesekonyvet
kell ifjusdqunk és gyermekeink kezébe adni. Jobban ki kell domboritani a
szinjdtszds népi, nemzeti jellegét. Kiilonos gonddal kell torédni a magyar
drdma sorsdval. A képzOmiivészet terén naqy lépéseket kell tenniink, hogy
az a néptomegek nevelésének, életiink megszépitésének eszkozévé vdljek.”
Mi ebben a helytelen, a hibas, a jobboldali, partellenes nézet?

Hogy vildgos legyen, mi is a véleményem a kulturdlis életben mutat-
kozo jelenségekrdl, ilyen vagy amolyan elhajlasokrdl, a kovetkezdket
kivanom megallapitani: az uj kormanyprogram utan a kulturalis élet-
ben nagy vitak kezddédtek a part juniusi hatdrozatainak alkalmazdsa-
rol. Ezek a vitdk altaldban termékenyek voltak, eredményre vezettek,
helyesléssel fogadtak a kultura demokratizaldsanak programjat, néptink
kulturalis igényeinek behatd tanulmanyozasat, fokozottabb torddeést a
dolgozd nép kulturalis sziikségleteinek kielégitésével. Kulturalis forra-
dalmunk elmélytuilését elGsegitette a helyi kezdeményezésnek felkaro-
lasa, az Ontevékenység fokozdsa a tomegkulturalis munkaban.

Partunk politikajabol kovetkezik az a helyes torekvés, hogy a kultu-
ralis és muvészeti életben erdsitsiik a hazafias erdk Osszefogasat.
A hozzank tartozo és felénk kozeledd irokat, miivészeket segitentink
kell munkajukban, elvi vitakban kozelebb kell hozzank hozni, bat-
rabban kell haladé hagyomanyainkhoz és a vilag kultarajanak gaz-
dag orokségehez nyulnunk, irdink, miivészeink torekvése a mar elért
eredmények tulszarnyaldsara, uj kifejezési formak keresése, ugyancsak
helyes torekvés, ami segit az elSttiink allo feladatok megoldasaban.

189



A juniusi politika eredményeképpen a kulturalis munka szabadabb
levegdje, a centralizacio tulzott mértékének fokozatos megsziintetése,
a burokratikus moddszerek visszaszoritdsa terén elért eredmények
kedvezden hatottak a kulturalis életre. Megn6tt miivészeink, irdink
aktivitasa €s uj eredmények sziilettek.

A nagyobb alkotoi szabadsag, az ontevékenység erdsodése a kultu-
ralis munkaban, a nemzeti egység szélesitésére irdnyulo torekvéseink
tovabbi eredmények elérését segitették eld. A nagyobb szabadsag, a
demokratizmus novelése nagyobb politikai €s ideologiai harcossa-
got kivan, a hibak kijavitasara vald fokozottabb torekvést, a blirok-
ratizmus, a sematizmus elleni harcot. Ugyelni keli azonban, hogy a
sematizmus és dogmatizmus ellen folytatott harc ne valjék a biralat
szabadsaga, kulturalis és politikai vivmanyaink tagaddsava.

Irodalompolitikdank jové utjainak és feladatainak tisztazasahoz
komoly hozzajarulds az a vita, amely az Irodalmi Ujsag hasdbjain
Veres Péter cikke nyomdn az oregek és fiatalok problémdja koriil
bontakozott ki. Aczél Tamas, Déry Tibor, Erdei Sandor, Hay Gyula
hozzaszodlasai komoly 1épéssel viszik elére a magyar irodalom fontos
kérdéseinek elvi tisztdzdsat. Nézeteikkel, elvi allaspontjukkal egyet-
értek. Ok a leghivatottabbak kijeldlni az irodalom-politika ttjait és
feladatait. Hay Gyula elvtdrs ,Szabadsag és felel6sség” cimii cikkében
(Irodalmi Ujsag 1955. szept. 10.) ezekrél a problémékrdl tobbek kozott
a kovetkezdket irja:

,Irodalmunk pillanatnyi helyzetére taldn legjellemzébb a magyar irdk tul-
nyomd tobbségének bizonyos egységes torekvése, fellépése. Ez kétségteleniil
orvendetes, egészséges jelenség és megfelel az egyik legrokonszenvesebb iro-
dalompolitikai kovetelménynek: az irodalom nemzeti egységenek. Ugyan-
csak rendkiviil rokonszenves ennek az egységnek a kozvetlen célja is: az
irodalom szabadsdgdra valo torekvés. A szocialista tdrsadalom az irodalom
szabadsdgdnak olyan lehetdségeit biztositja, amindkrdl kordbbi tdrsadal-
makban dlmodni is alig lehetett. A lehetdség azonban nem jelent automa-
tikus megvaldsuldst. Az ird kotelessége a szabad irodalmat megteremteni, s
ami mdr megvan beldle, azt megvédeni... A szocialista irodalom léte vagy
nemléte fordul meg azon, hogy az az irodalom szabadsdgdért — pontosab-
ban a szabad irdi alkotdst zavard, elavult, pdrt és a népi demokrdcia szelle-
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meével ellenkez0 biirokratikus, adminisztrativ akaddlyok megsziintetéséért
— létrejott egységes torekves eredményt érjen el. Mert a legfontosabb cél: az
irodalom fejlédése, haladdsa a mind mélyebb, mind teljesebb igazsdg, alkotd,
jovot szolgdld feltdrdsa felé — csak a fejlodésnek minduntalan gdtat vetd
akaddlyok megsziintetése drdn érhetd el.

...Az irodalom szabadsdgdeért folyo egységes harcon beliil tehdt kibontako-
zik, mint a jovd szempontjdbdl legfontosabb részfeladat a marxista-leninista
vildgnézeten alapuld irodalmi irdnyoknak megszabaditdsa néhdny olyan
akaddlytdl, amelyet a dolgok dialektikdja folytdn nem ellenséges szandékkal
zstfoltak elé, de anndl makacsabbul ragaszkodnak hozzd.” Ugyanebben a
szellemben irtak Aczél, Déry, Erdei elvtdrsak, valamennyien az egy-
ségre €s a szabadsagra iranyuld torekvésiiket juttatjak kifejezésre, ami
a magyar irodalom jovo fejlédésének legbiztosabb zaloga.

Ki kell térni a pdrtossag kérdésére is, amit irdink munkdjaval kap-
csolatban napjainkban a legélesebben vetnek fel, a legtobbszor hely-
teleniil és megtéveszt6 modon. Legutdbb Szecsddi Laszlo foglalko-
zott a kérdéssel a Szabad Nép 1955. oktdber 2-i szdmadban , A burzsod
objektivizmus ellen — a proletar partossagért” cimi cikkében. Szecsddi
a proletdr partossagot — véleményem szerint alapjdban helyesen — a
kovetkezdkben hatdrozza meg:

+A proletaridtus osztdlyérdekeinek kovetkezetes képviselete tehdt sziikség-
szertien megkoveteli a valdsdg Oszinte és torzitdsmentes feltdrdsdt. A prole-
tdr pdrtossdg legfontosabb kovetelménye: az igazsdg minél helyesebb megis-
merése és az igazsdg ismeretére tamaszkodo helyes cselekvés a proletaridtus
és az egész dolgozo nép érdekeben.”

Egyetértek Szecsddinek a partossag kovetelményeivel kapcsolatban
tett alabbi megadllapitdsaval is:

,Az igazi pdrtos kommunista dlldsfoglalds itt is a meglévd eredmények
alapos megismerése, tanulmdnyozdsa — és alkalmazdsa népi demokrdcidnk
tdrsadalmi életének megfeleld teriiletein. Azok, akik a pdrtossdgban nagy
szavakat, frdzisokat ldtnak, sulyosan tévednek és szembe keriilnek a pdrtos-
sdg legalapvetobb kovetelményeivel.”

Mindez helyes és igaz, s ha Szecs8di ezen az elvi alapon allva harcolna
a partos szocialista-realista irodalomért, akkor irdinkkal egysorban
nagy szolgalatot tenne az irodalmi vitdkban mindjobban kikristdlyo-
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sodd nagy célok — az irodalom nemzeti egysége, szabadsaga és par-
tossaga megvalositasanak. Szecsédi azonban szembefordul a sajat
maga dltal megallapitott elvekkel és azoknak hamis, a partossag igazi
lényegétd]l, marxi-lenini meghatarozasatol merdben eltér6 értelme-
zést ad. Fejtegetéseibdl az derill ki, hogy a partossag a part politi-
kajanak fenntartas nélkiili helyeslése, igenlése. S6t ennél is tovabb
megy Szecsddi, €s ha nem is mondja ki, okfejtésébdl az deriil ki,
hogy a partossag az 1955. mdrciusi Kozponti VezetSségi hatarozat
igenlése és megvalositdsa az irodalomban. Partossag szerinte az 1953.
junius el6tti politika helyeslése és méltatasa is. De szemben all a par-
tossaggal az 1953 juniusaban meghirdetett politika melletti kidllds,
annak helyeslése. Azt nem mondja meg Szecsdédi, hogy miért helyes
partossag a madrciusi hatdrozat melletti kidllds az irodalomban, és
miért partossagellenes a juniusi politika helyeslése €s védelmezése.
Azért, mert a partossag lényegét nem azok a Szecsédi altal fentebb
kifejtett helyes elvi szempontok hatarozzak meg, nem az igazsag és a
valdsag Oszinte feltarasa, annak megismerése és az erre tdmaszkodo
helyes cselekvés, hanem azt jelenleg a part vezetése allapitja meg, mit
tart partosnak az irodalomban és muvészetben és mit nem. Ez eleve
kizarja a valosag megallapitasat, az igazsag keresését, az eszmecserét
és még inkdbb a biralatot.

Az 1953. juniusat megel6z6 idészakban a magyar irok a partossag
ilyen hamis, eltorzitott értelmezése alapjan szemlélték a korulottitk
zajlé eseményeket, és kideriilt, hogy sulyosan tévedtek. Az eltorzitott
partossaggal eltorzitottdk a valdsagot, az igazsagot, gorbe tiikor lett
az irodalom, zene és muvészet, amelyben a nép nem ismerte fel a
maga teljességeben életének Sszinte valaszra vard nagy problémadit.
Erre 1953 juniusa utdan dobbentek rd a magyar irodalom munkasai, és
ezt a nagy, nem tulzds mondani torténelmi tapasztalatot a mai nem-
zedék Ontudatdnak és érzésvilaganak az uj szocialista embertipus
kialakitdsaban messzemenden fel akarjak haszndlni. Hogy Szecsddi
mennyire eltér a partossag kovetelményeinek helyes meghatarozasa-
td], vildgosan megmutatja cikkének alabbi része:

LJEmlékezetes példdul, hogy pdrtunk Kozponti Vezetdségének 1955. mdrci-
usi hatdrozata eldtt a jobboldali elhajlok azt dllitottdk, hogy népi demokrd-
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cidnk tizéves fejlddésére elsGsorban a hibdk, a negativumok, a tévedések a
jellemzdek. Népi demokrdcidnk fejlodésének ilyen pesszimista szemlélete, a
hibdk felnagyitdsa és az eredmények elhallgatdsa a jobboldali elhajlds egyik
legtipikusabb megnyilvdnuldsa volt. Ebben az irdnyban torzitotta el a Koz-
ponti Vezetdség 1953. juniusi hatdrozatdt Nagy Imre elvtdrs akkori parla-
menti beszéde, és ez a szemlélet — elsOsorban a beszéd alapjdn — szélesen
elterjedt, kiilonosen irodalmi, mivészeti életiinkben és gyorsan hangot adott
ennek a sajtd is.”

Ezek szerint a juniusi hatdrozat torzitasa — amit parlamenti beszé-
demben allitdlag €n kovettem el — az oka annak, hogy a juniusi poli-
tika melletti partos allasfoglalds ellenkezik a partossaggal. Szecsddi
megkockaztatja — nem el6szor — a torzitds vadjat, anélkil, hogy
ismerné a juniusi hatdrozatot. Nem ismerik azt a magyar irdok sem.
A partossag kérdésének tisztdzdsahoz, helyes értelmezéséhez, a
magyar irok partos allasfoglaldsahoz, ujabb hibak elkertiléséhez elen-
gedhetetlen a juniusi hatdrozat kozkinccsé tétele a magyar kommu-
nista, de nemcsak a kommunista irok szamara.

A juniusi hatdrozat a partos szocialista-realista magyar irodalom és
muveészet sarkkove. Ismerete nélkiil irdink, miivészeink sotétben botor-
kdlnak. Megismerve azt megszilardulnak abban a meggy6zddésiikben,
hogy a hatdrozat elveihez valo hiiség a szocialista-realista irodalom és
muvészet pdrtossaganak és jovo fejlddésének fontos tényezdje. Sze-
csddi fejtegetései beletitkoznek a partnak a birdlatrol vallott nézeteibe.
Ezt maga is észreveszi, amikor azt irja, hogy ,tévedés ne essék, a hibdk
birdlata sziikséges.” Ezek a szavak. A gyakorlat azonban azt mutatja,
hogy biralni nemcsak hogy nem sziikséges, de nem is szabad. Erre
felesleges példakat felhozni. Elég az Irodalmi Ujsig 1955. szeptember
17-1 szamanak elkobzasa, egyes irok és egész szerkesztdség ellen foga-
natositott rendszabalyokra utalni, hogy csak az irodalom teriiletén
maradjunk. Es végiil, ami a puffogd frazisokat és hazugsagokat illeti,
ami ellen Szecsddi nagyon helyesen szdt emel, a part- és kozéletben, a
sajtoban €s propagandaban veszélyes jelenség. Ez valoban nem egyez-
tethet Ossze a pdrttagsaggal, amely ellen éppen a partossag jegyében
elszantan kell harcolni, ami irodalmunknak és irdink magatartdsanak
ma kimagaslod pozitivuma, aminek feladdsa nemcsak az irodalom, zene
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€s muveészet, de az egész magyar kozélet erkolcsi alapjainak megrendii-
1ését jelentené. A magyar irodalom és mivészet képviseldinek helyt-
alldsa tehdt tdrsadalmi életiink erkolcsi alapjainak védelmét is jelenti.

Csak hallomasbdl ismerem, s mivel nem bocsdjtottak rendelkezé-
semre, idézni nem tudok beldle — Rakosi Matyasnak a K. V. aprilis
14-11lésén tartott beszamoldjat, amelyben kitért arra, hogy én Darvas
Jozsefet magamhoz hivattam és felel0sségre vontam a ,Tullicitalds"-
rol irt cikkéért. A tények kedvéért meg kell allapitani, hogy ha Darvas
Jozsef igy tajékoztatta Rakosit, akkor nem mondott igazat. Nem én
hivattam Darvast, hanem & kért kihallgatast t6lem a minisztériumat
érint6 fontosabb kérdésekben. Ez joval, legaldabb is hosszu hetekkel
szoban forgo cikkének megjelenése utan tortént, amikor Rakosi alli-
tasaval szemben, mar nem lehetett szo, mint ahogyan nem is volt szo
arrol, hogy én le akartam volna beszélni Darvast cikke megirasarol.
Ezzel szemben igaz az, hogy Darvasnak egyenesen, minden kertelés
nélkill megmondtam, hogy cikkével nem értek egyet, azt helytelennek
tartom, a kérdéseket eltulozza, amivel komoly zavarokat keltett a part
soraiban, de széles korben messze azon tul is. Nem helyeseltem azt
sem, hogyha errdl a kérdésrdl irni kell, miért éppen Darvas Jozsef ir
rola, annal is inkdbb, mert a cikken érezni lehetett, hogy nem a maga
kezdeményezésébdl és nem joszantabdl irta. Ezt meg is mondtam
neki, Darvas azonban ez ellen akkor a leghatdrozottabban tiltakozott
és kijelentette, hogy a cikket senkivel meg nem beszélte. Ilyen koriil-
mények kozott, a part altal nem ismert cikkrdl lévén szo — nyugodtan
birdlhattam annak vonalat. Csak az dprilisi hatdrozat utdn, az iilésen
elhangzott beszamoldbol deriilt ki kozvetett uton, hogy Darvas Jozsef
valdtlansagot allitott nekem, amikor letagadta, hogy a cikket a part-
ban barkivel is megbeszélte." Rakosi Matyas viszont megallapitotta,
hogy az én fellépésem a cikkel szemben annal sulyosabb, mert a part-
ban illetékes elvtarsakkal megbeszélt cikkrdl volt szd. Darvas Jozsef
valdtlan tdjékoztatdsanak kovetkezmeényei€rt azonban aligha engem
terhel a feleldsség.

1. Darvas Jozsef, aki akkor mivel6désiigyi miniszter volt, e cikket, mely elinditotta az uj szakasz elleni
kampanyt, Farkas Mihdly utasitdsdra irta.
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XV. FEJEZET
Nacionalizmus és proletar nemzetkoziség

A marciusi K. V. hatdrozatban a kovetkezSk olvashatok a kérdéssel
kapcsolatban:

»A jobboldali elhalds eqyik legveszélyesebb megnyilatkozdsa a nacionaliz-
mus és sovinizmus. A Kozponti Vezetdség elengedhetetleniil sziikségesnek
tartja a nacionalizmus, a sovinizmus minden megnyilatkozdsa elleni kimé-
letlen ideoldgiai harcot.”

A hatdrozat megallapitasaival teljes mértékben egyetértek, hisz a
marxizmus-leninizmus kozismert tételét ismétli akkor, amikor meg-
allapitja, hogy a jobboldali elhajlds egyik legveszélyesebb megnyi-
latkozasa a nacionalizmus és a sovinizmus, tovabba akkor is, amikor
az ilyen megnyilatkozasok ellen kiméletlen ideoldgiai harcot kovetel.
A hatdrozat azonban ezuttal sem konkretizalja, hogy nalunk miben
nyilvanult meg ez, €s ki képviselte a jobboldali elhajldsnak ezt a leg-
veszélyesebb megnyilatkozasat. Amit azonban nem mondott ki és
nem allapitott meg a hatdrozat, potolta azt Szecsédi Laszlo a Szabad
Népben irt ,Kiméletleniil leplezziik le a nacionalizmus és soviniz-
mus minden megnyilatkozasat” c. cikkében. Szecsddi Laszlé ebben
a hamisitasoktdl, antimarxista, tudomdnytalan nézetekt6l hemzsegd
cikkében tovabbmegy a marciusi hatdrozatndl €s engem nevez meg
a nacionalista-soviniszta megnyilvanulasok {6 képviseldjének. Ha ez
igy lenne, ha a hazugsag igaz lenne, akkor a marciusi K. V. hatarozat
allapitotta volna ezt meg. Helyette ezt Szecsddi vallalta magdra. Arrdl
nem tudok, hogy a K. V. Szecsddit felhatalmazta volna, hogy helyette
ezt a munkat elvégezze, és a K. V. helyett 8 emeljen vadat ellenem
a nacionalizmus, sovinizmus kérdésében. Egyébkeént is tényként kell
megallapitani, hogy a K. V. hatdrozatainal az ujsagok és folyoiratok
cikkei sokkal messzebb mentek a K. V. hatdarozataiban felvetett majd
minden kérdésben. Tisztazni kellene tehat, hogy a K. V. hatdrozatai-
ban felvetett kérdések képezik-e a vadat ellenem, vagy azok az irasok
is, amelyek a hatarozatokon tul, messzebb mend kovetkeztetésekkel
€s szamos ujabb problémaval a vadak egész sorat szogeztek ellenem.
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Szecsddi Laszld szoban forgd cikkében, miutdn kinyilatkoztatta,
hogy a jobboldali elhajlok tevékenysége kovetkeztében kiilondsen
felélénkiiltek hazankban a nacionalizmus burkolt és nyilt megnyilva-
nuldsai, fontoskodo fejtegetésbe bocsajtkozik a nemzeti egység mar-
xista €s nacionalista €rtelmezésérdl — és természetesen 6 a marxista
én pedig a nacionalista. Szerinte ugyanis én a mindendron valo nem-
zeti egység hirdetdje vagyok. A kovetkezoket irja:

»Nagy Imre elvtdrs pl. 1954. oktober 24-én a Hazafias Népfront kongresz-
szusdn tartott beszédében minden fenntartds nélkiil az egész nemzet egysé-
gérdl, kilenc és félmillio magyar szivének egyiitt dobbandsdrol beszélt, a népi
demokrdcia célkitiizéseinek érdekében.”

Utana hosszas eszmefuttatas kovetkezik arrdl, hogy mi is huzddik meg
tulajdonképpen emogott. Egytigyi hamisitasokkal azt probalja bizonyi-
tani, hogy a nemzeti egységrdl vallott nézetem az osztalybékén épiil fol.
Marpedig ,az osztalybékeére tett minden kisérletet, mint karos, reakcids,
nacionalista elméletet kell leleplezni” — irja Szecsddi, aki az ,0sztalybé-
kés” nemzeti egységet a 9,5 millid magyarbdl vezeti le, abbdl kiindulva,
hogy ez az orszdg Osszlakossagat teszi ki, és nem marad par tizezer,
vagy tobb szazezer lélek a kulakokra, reakciosokra, a régi rendszer hatra
maradt hiveire, ime a Szecs6di-féle ,marxizmus” és a népszamldlason
alapuld ,osztdlyharc”, vagy ,osztalybéke” €s nemzeti egység. Persze még
igy is santit az okoskoddsa, mert az orszag lakossaga mintegy 9,8 millio,
ami kereken 300 ezer emberrel tobb 9,5 millid magyarnal. Tehdt még igy
sincs szo0 a Szecsddi-féle marxista osztalyharc elmélet alapjan osztdly-
békérd], mert a Szecsddi-féle ,0sztalyharcra’” még mindig maradt mint-
egy 300.000 osztalyidegen, reakcios, kuldk, stb.

De Lenin sokkal sulyosabb érvekkel zuzza szét Szecsédi zagyvasa-
gat a nemzeti egység és az osztalyharc 0sszefliggéseirdl. Lenin ramu-
tatott arra, hogy a szocializmus épitése folyamdn a munkasosztaly, a
parasztsag €s az értelmiség szociadlis természete megvaltozik, meg-
szunik az, ami azelGtt elvdlasztotta ket €s igy ezek a szocidlis csopor-
tok gazdasagi, politikai €s szellemi vonatkozasban kozelebb keriilnek
egymadshoz, ami mdr a munkds-paraszt szovetségnél szélesebb népi
egység kialakuldsara mutat. A proletardiktaturat tehat nem lehet a
munkas-paraszt szovetségre korldtozni. Lenin szerint:
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»A proletdrdiktatira sajdtos formdju osztdlyszovetség, a proletaridtus, a
dolgozdk élcsapata és a dolgozdk nagyszdmii nemproletdr rétege (kispolgdr-
sdg, kistulajdonosok, parasztsdg, értelmiség, stb.) vagy ezek tobbsége kozott
— szovetséqg a tdke ellen, szovetség a toke teljes megdontésére, a burzsodzia
ellendlldsdnak és restaurdcios kisérleteinek teljes elnyomdsdra, a szocia-
lizmus végleges megteremtésére és megszildrditdsdra.” (Lenin Mivei, 29.
kot. 387. old. Szikra 1953.)

A marxizmus rendkiviil nagy sulyt helyez arra, hogy a munkasosz-
taly a hatalom megszilarditasa utdn, amint annak redlis lehetOsége
nyilik, megnyerje a maga szamdra a lakossag hatalmas, kispolgari
rétegeit, koztik a parasztsag zomét. Lenin szamtalanszor és kulonos
erdvel hangsulyozta, hogy az ellenséget legy6ézni csak az erdk legna-
gyobb megfeszitésével és feltétlen a legalaposabb, a leggondosabb,
a legdvatosabb, leghozzaértébb felhasznalasaval lehet. Mint Lenin
mondotta:

,Ki kell haszndlnunk minden, akdr szikrdnyi lehetdséget is arra, hogy olyan
szovetségeshez jussunk, amely mogott tomegek dllnak, még ha csak ideig-
lenes, ingadozd, bizonytalan, megbizhatatlan és feltételes is ez a szovetség.
Aki ezt nem értette meg, az mdkszemnyit sem értett meg a marxizmusbol és
dltaldban napjaink tudomdnyos szocializmusdbdl.” (Lenin Mtvei, 31. kot.
59-60. old.)

[gy vélekedett Lenin, ilyen szellemben irtam és beszéltem én a
nemzeti 0sszefogas sziikségességérdl, a nemzeti egységrdl, a Hazafias
Népfrontrol. Mindezt Szecsddi, ha meg akarta volna taldlni, megta-
lalhatta volna a III. partkongresszuson tartott beszamoldmban. S6t
ennél sokkal tobbet taldlhatott volna ott, persze akkor nem lehe-
tett volna tiicskot-bogarat Osszehazudni. Az én nézeteim a nemzeti
egység kérdésében helyesek, megfelelnek a marxizmus-leninizmus
tanitdsainak és mentesek a Szecsddi-féle kiagyalt, reakcids, naciona-
lista ,elméletektd]l”. Egyébkeént a III. partkongresszus az egész besza-
molomat, az elméleti részeket is beleértve, ahol a proletardiktatura,
a munkas-paraszt szovetség, a nemzeti egység €s a népfront kérdé-
seit tdrgyalom, egyhangulag, minden valtoztatas nélkiil elfogadta, sét
parthatarozattd is emelte. Szecsddi vadjai tehat a III. kongresszuson
elfogadott parthatdrozatot tamadjak.
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Az, amit Szecsédi a marxizmus nevében a népi demokrdcia sajatos
fejlédése, valamint nemzeti multunk haladé hagyomadnyai kérdésé-
ben elkovet, a marxizmus-leninizmus megcsufoldsa. A népi demokra-
cia ,sajatos” fejlddését nacionalizmusnak nevezi.

»A jobboldali, nacionalista nézetek leginkdbb leleplezett megnyilvdnuldsa
nemzeti multunk értékelésének eltorzitdsa volt.” — irja Szecsddi, majd nem
kevesebbel vddolja a ,jobboldali” elhajldkat, akik alatt elsésorban természe-
tesen engem ért, mint azzal, hogy ,elmulasztottdk nemzeti multunk ellent-
monddsainak feltdrdsdt, fdtylat akartak boritani torténelmiinkben a kultu-
rdnk fejlodésében meglévd kovetkezetlenségekre.”

En nem akarom védeni a jobboldali elhajlast, sem azokat, akik ilyen
hibdkba estek és akarva-akaratlanul szembekeriilnek a marxizmus-
leninizmussal és valoban a nacionalizmus talajara tévednek. DOreség
lenne azt is tagadni, hogy ilyesmi van és hogy ellene fel kell venni az
ideologiai harcot. De azt a vadat emelni, hogy a jobboldali elhajlok
elmulasztottdk nemzeti multunk ellentmondasainak feltdrasat, azt
jelenti, hogy amit évtizedeken 4t nem végeztek el a marxistak, azt
masfél-két év alatt a jobboldali elhajloknak kellett volna Szecsddi
szerint elvégezni, ami mds szoval annyit jelent, hogy a mult sulyos
mulasztasaiért a jobboldali elhajlokra kell a feleldsséget hdritani.
A kérdés ilyen felvetése nem mas, mint a valosagos helyzet elferditése,
eltorzitasa. Igenis fel kellett volna és fel kell vetni nemzeti kulturank
kérdéseinek, azok marxista feldolgozdsanak elhanyagolasat. Ez igen
sulyos mulasztds, de nem jobboldali elhajlas.

Ilyen mulasztds, sajnos, egész ideologiai munkdnkra, annak minden
teriiletére jellemzd, és ha ezért a jobboldali elhajlds megbélyegzése jar,
akkor azokat illeti, akik nem gondoskodtak arrdl, hogy ezt a feladatot
az elmult évtizedben elvégezzék.

Szecsddinek, ha mdr a nemzeti hagyomanyok és a nacionalizmus
Osszefiiggéseivel foglalkozik, ra kellett volna mutatnia arra, hogy 1953
juniusa eldtt, amitdl Szecsddi a jobboldali elhajldst keltezi, a kozmo-
politizmus, a nemzeti kulturdnk és hagyomanyaink értékeinek meg-
becsiilésével szembeni nihilizmus, a velik valo szembefordulas és
azok lebecsiilése, tehat antimarxista, tulzo ,baloldali” nézetek voltak
az uralkodok. A féfeladat 1953 juniusa utan ezeknek a karos, hibas
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nézeteknek a felszamoldsa volt, amelyek nap mint nap sziilték azo-
kat a nacionalista, soviniszta nézeteket, amelyek ellen ma, éppen a
mult hibdi kovetkeztében kiizdeni kell. Szecsddi lényegében még
ma is, legalabb is emlitett cikkében, ezeknek a ,baloldali” antimar-
xista nézeteknek a szoszoldja, ezeket a ,baloldali” nézeteket teszi meg
marxizmusnak és minden mds magyarazatot az érintett kérdésekben
jobboldali elhajldsnak mindsit.

Ilyen modon az a helyzet alakul ki, hogy azok emlegetik legs{ir{ib-
ben és leghangosabban a nacionalizmus vadjat, akiknek antimarxista,
kozmopolita nézetei és politikaja miatt ma a nacionalizmus veszélyé-
vel kell harcolni és jobboldali nézetek mutatkoztak a part soraiban. Ez
ellen — persze a marxizmus tudomanyos fegyverével, nagy tapintattal,
¢€s hozzaértéssel — ugy kell harcolni, hogy ne sértsik meg a nemzeti
onérzet és biiszkeség érzését, ami pedig még az utdbbi idében is tobb
esetben igen sulyos formak kozott éppen nemzeti multunk és kultu-
ralis hagyomanyaink megitélésével kapcsolatban megtortént. Ostoba
rosszindulat, amely a nacionalizmus malmara hajtotta a vizet — nem
lehet egyébnek tekinteni azt, hogy Pet6fi verssorait: ,Ha a fold Isten
kalapja, hazdnk a bokréta rajta”, mint a nacionalizmus megnyilvanu-
lasat vadként emelték ellenem. Azt hiszem, Pet6fi ,nacionalizmusat”
(idézett verssoraival egytitt) partunk véllalja.

A nacionalizmusnak az emlitetteknél sokkal sulyosabb és kovet-
kezményeiben sokkal kdrosabb megjelenési formaival is talalkoz-
tunk, amirdl hallgat a marciusi hatarozat €s hallgatnak azok is, akik
feleldsek érte. Anélkil, hogy most behatobban foglalkoznék veliik,
csak roviden €rintem ezeket a kérdéseket, amiket nemcsak gazdasdgi
vonatkozasokban, de a nacionalizmus marxista ideoldgiai birdlata
szemszogebdl is fel kell majd dolgozni. Melyek ezek a kérdések?

A gazdasagi autarchidra irdnyulo gazdasagpolitika, amely 1953 juni-
usa eldtt uralta a part vezetését és népgazdasdgunkat, és amely napja-
inkban feléledében van. Ez mdr annak idején rendkiviil megrontotta
és a jovOben is megronthatja viszonyunkat a Szovjetunidhoz és a népi
demokratikus orszagokhoz.

A Csehszlovakiaval és Romanidval kialakult viszonyunk a part és
allami vonalon. A gazdasagi kapcsolatokban 1953 juniusa elStt beal-
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lott rendkiviili fesziiltség, amely, mint arrdl a dokumentumok tanus-
kodnak, a magyar part és gazdasagi vezetdk sulyos hibdja miatt kovet-
kezett be, és aminek kovetkezményeit még ma sem tudtuk teljesen
megszuntetni.

A Jugoszlaviahoz valo viszonyunk rendkiviili ki€lezddése hét éven
at, amely a nacionalizmus, a sovinizmus legdurvabb formadiban nyil-
vanult meg, és legbdségesebb forrasa volt, amit éppen azok fokoztak
a végletekig, tulszarnyalva minden mads pdrtot, akik ma a naciona-
lizmus vadjat ellenem emlegetik. Ezek csak a legkirivobb példak a
multbol.

A juniusi politika végrehajtasa soran fOképpen ram hdrult a feladat
allami vonalon felszamolni a nacionalizmus nyilt vagy burkolt meg-
nyilvanuldsait. Gazdasagpolitikdnk megvaltoztatdsa a juniusi hatd-
rozatok szellemében fordulatot jelentett a szomszédos népi demok-
raciadkhoz vald barati viszonyunk helyredllitasa terén is. A Német
Demokratikus Koztarsasaggal, a Csehszlovak Koztarsasaggal felsza-
molva a mult hibait, lényegesen megjavultak a kapcsolataink gaz-
dasagi, politikai és kulturalis téren egyarant. A Roman Népkoztar-
sasaghoz vald korabbi barati joviszonyunk és mindkét fél szamdra
eredményes kapcsolataink helyreallitasdra, amit a parizsi béketargya-
lasok korili éles vita, majd a két orszdg kozotti elzdarkozas €s annak
eredményeképpen a nacionalizmus feléledése rendkiviil megnehezi-
tett, személy szerint én tettem meg a kezdd lépéseket Gheorgiu Dej
elvtarssal folytatott személyes megbeszélés, majd hozza intézett leve-
lem utjan, amely ennek az aldatlan helyzetnek a felszamoldsara tett
javaslatokat. A Jugoszldvidhoz vald viszonyunk rendezése, a sulyos
hibak felszamolasa, a régi barati kapcsolatok felujitasa terén is komoly
kezdeti 1épések torténtek, amiben nekem is részem volt, és amirdl
illetékes jugoszlav korok elismeréssel nyilatkoztak.

A Duna-volgyi kis népek, népi demokratikus orszagok egymasra
utaltsdgarol és testvéri Osszefogdsanak sziikségességérdl mar 1947.
marcius 30-an irtam a Kozgazdasag c. folydiratban. Nézziink ebbdl
néhany idézetet:

»A Duna-volgyi orszdgokban nagyjdban-egészében azonos gazdasdgi és
politikai viszonyok uralkodnak, s ha a fejlédés elért szinvonaldban kiilonb-
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ségek is vannak koztiik, a gazdasdgi és politikai fejlédés mindeniitt népi
demokratikus irdnyu. Mi ugyan iparosultabb orszdg vagyunk, mint Jugo-
szldvia vagy Romdnia, viszont Csehszlovdkia e tekintetben fejlettebb ndlunk.
A mezégazdasdgi termelés terén nincsenek nagy kiilonbségek... Ossze-
hangolt egyiittmiikodés és gazdasdgi Osszefogds a kis gazdasdgi egységek
kapacitdsdt, sulydt és befolydsdt megnoveli. Az egymds ellen, vagy jobbik
esetben egymdstdl elszakadva, csak a sajdt erejére tdmaszkodva folytatott
gazdasdgi kiizdelem helyett meg kell teremteni a Duna-volgyi orszdgok
szoros egyuittmiikodését a mezogazdasdgi termelés és értekesités terén, de
a népgazdasdg mds teriiletein is... A kis népi demokrdcidk gazdasdgilag
csak ugy dllhatnak megqg és Orizhetik meg ondlldsdgukat, ha kdlcsondsen
egymds demokratikus gazdasdgi berendezkedésére tdmaszkodhatnak. A
népi demokrdcidk gydzelmei, a munkdsosztdly dontd szerepe a Duna menti
orszdgok gazdasdgi és politikai életének irdnyitdsdban lehetové teszik az
elsd lépéseket, hogy e gondolat valdsdggd vdljék. Megolddsuk terén elobbre
jutni, csakis szomszédainkkal vald szoros egyiittmiikodés, gazdasdgi terve-
ink Osszeegyeztetése 1tjdn tudunk.”

A nacionalizmus bizonyos burkolt megnyilvanulasat kell latni
abban a merev és egyre fokozddo elzdarkozasban is, amely napjaink-
ban tapasztalhato a part és a kormany részérdl tett szamos intézke-
désben, ugyanakkor, amikor a proletdr nemzetkoziségrol soha nem
hangzott el annyi nyilatkozat, mint napjainkban. Sajatos népi demok-
ratikus provincializmus, nagyfoku elzdrkozas jut kifejezésre abban a
torekvésben, hogy a magyar népi demokrdcia és a demokratikus és a
szocialista taborhoz tartozo tobbi orszag kozé — tehat mar nem is csak
a nyugati kapitalista orszagok €s hazank kozé — valosagos kinai falat
emeljenek. Ma mar ott tartunk, hogy a testvérpartok sajtdjat, népi
demokratikus orszdgok part €s dllami vezetdinek megnyilatkozasait,
Bierut vagy Siroky elvtarsak beszédeit és cikkeit, a testvérpartok
hatarozatait, parttagok, de még csak a K. V. tagjai sem kaphatjak kéz-
hez. Ugyanez vonatkozik a kultura, a mlivészet és irodalom szamos
megnyilvanuldsara, a népi demokratikus orszagokban folyd vitdkra,
eszmecserékre, stb. S8t ott tartunk, hogy a Szovjetunio Kommunista
Partja bizonyos kiadvanyai sem keriilhetnek még a K. V. tagjai kezébe
sem. Ugyanigy tilos Magyarorszagon pl. a Lengyel Part K. V.-ének a
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mezOgazdasagi hatdrozata vagy a part hivatalos lapjanak a Trybuna
Ludunak errdl a hatarozatrol irt ismertetése, avagy a lengyel és a nyu-
gati irodalom és miivészet kapcsolatarol irt tanulmadny, stb.

A magyar gazdasagi, politikai és kulturdlis életnek szamos teriiletén
a barati orszagok azonos teriileteinek problémaitdl vald szinte her-
metikus elzardsa a birdlattdl valo félelmet tiikrozi, egyben azonban,
€s ez a sulyosabb, a nacionalizmus felélénkulését segiti eld, €s szoges
ellentétben 4ll a proletar nemzetkoziségrdl szolo lenini tanitasokkal.

Masik sulyos kovetkezménye ennek az, hogy a part é€s a kormdny
vezetdi, a Kozponti VezetSség €s a Minisztertandcs tagjai nem tudnak
tajékozodni, nem ismerik ugy a nemzetkozi életet €s a barati orszagok
életének eseményeit, mint azok az egyszer(i polgdrok, akik raérd ide-
jukben radiot hallgatnak.

A tanulsag az, hogy tavolrdl sem elég beszélni a proletdar nemzet-
koziség nagy €s nemes eszméjérdl, ugyanakkor elzarkozni minden
olyan tevékenységtdl, amely elengedhetetlen feltétele a proletdr nem-
zetkoziség gyakorlati érvényestilésének. Ezen a téren és nem az ,isten
kalapjanak” emlegetésénél kell keresni a nacionalizmus gyokereit.
Els6sorban nem a koltd, méghozza Petdfi verssorok, hanem a part és
a kormany politikdja tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis életiink és a
nemzetkozi élet hasonlo teriiletein, a kozmopolitizmus és az elzarko-
zas egymasba kapcsolodo végletei rejtik magukban a nacionalizmus
€s a sovinizmus veszélyét. A felel6sséget ezért azoknak kell viselni,
akik a multban is, a jelenben is ilyen antimarxista nézetekhez és poli-
tikdhoz tartottak magukat.

Amidta a munkasmozgalomban részt veszek €s még inkdbb azota,
hogy 1918-ban tagja lettem a Bolsevik Partnak, majd a magyar partnak,
nem voltam nacionalista-soviniszta, ilyen felfogdst nem képviseltem.
Nézeteimben, cselekedeteimben a proletdr nemzetkoziség eszméje
vezérelt. Ennek tettekkel is tanujelét adtam az orosz polgarhaboru
nagy megprobaltatasaiban és véres harcaiban, ahol, mint internacio-
nalista vettem részt, vagy a II. vildghaboruban, ahol a proletdr nem-
zetkOziség apoldsdra hivatott munkaba allitottak vezetd helyre. De
a lenini nemzetkoziség eszméjét képviseltem irasaimban is mar az
1919-20-as években, az orosz polgarhaboru idején irt cikkeimben, ezt
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képviseltem a Moszkvaban megjelent magyar-nyelvii folydirat, az Uj
Hang hasdbjain az 1936-40-es években, amikor a magyar revizioniz-
mussal szembeszallva a Csehszlovak Koztdrsasag védelmére keltem,
a kozos ellenség, a német fasizmus ellen. 1938 juniusdaban az emlitett
Uj Hang c. folydiratban a ,Duna-vélgyi népek szabadsagharca” c. cik-
kemben tobbek kozott a kovetkezdket irtam:

»A Duna-volgye folott vészterhes felhdk tornyosulnak. Ausztria fiiggetlen-
ségének letiprdsa utdn a német fasizmus a Duna-volgyi kis népek nemzeti
léte folott késziil megkongatni a lélekharangot. Legkozvetlenebb veszedelem
Csehszlovdkia népeit fenyegeti, amelyeket kiviilr6l német katonai tdma-
dds, beliilrdl fasiszta puccs késziil dsszemorzsolni. A Duna menti kis népe-
ket fenyegetd kozos veszedelemmel egymagdban, magdra utalva, egyik nép
sem tud megbirkdzni. A kozos veszedelem, a kozos sors, szinte parancsoldlag
irjdk eld, hogy a fenyegetett kis népeknek egymdsra kell taldlniuk. Ezekben
a vészterhes id6kben a magyar népre rendkiviil sulyos felel6sség hdrul. Arrdl
van ugyanis sz6, hogy a magyar nép magatartdsa dontd lehet a Duna-volgyi
népek sorsdra.”

Majd hosszabb elemzés utan a kovetkezdket irom: ,A Csehszlovdk
Koztdrsasdg az eurdpai demokrdcia eldretolt haddlldsa, erds tdmasza és
védelmezdje a békének, a demokrdcidnak, és a Duna menti kis népek fiigget-
lenségének. A Csehszlovdk Koztdrsasdg ellen irdnyitott tdmadds éppen ezért
rendkiviil veszedelmeket rejt magdban a demokrdcidt és békét vdgyo dsszes
kis népek, elsésorban a magyar nép szamdra. A magyar reakcid, a magyar
népet a hdborus fronton, a német fasizmus mellett, a Csehszlovdk Koztdrsa-
sdg ellen igyekszik harcba dllitani... A Csehszlovdk Koztdrsasdg népei, koz-
tiik a magyarsdg is, vildgosan felismerték ezt a veszélyt. A magyar kisebbség
szembefordult a szlovdkiai magyar reakcids pdrtnak, a koztdrsasdg egysé-
gét megbontd ,autonomista” torekvéseivel, s ugyanakkor, amikor Herczeg
Ferenc vezetésével a Magyar Revizids Liga a Felvidék visszacsatoldsa mellett
rendezett nagygytiléseket és tiintetéseket Budapesten, a szlovdkiai magyar
kisebbség széles rétegei a Csehszlovdk Koztdrsasdg fiiggetlensége és egysége
mellé dlltak, s minden erejiikkel a veszélyeztetett béke, szabadsdg és demok-
rdcia védelmére, a Csehszlovdk Koztdrsasdg védelmére siettek... Csehszlo-
vdkia sorsdval elddl a magyar nemzet sorsa is. Ezért nem lehet kozombds a
magyar nép szamdra, hogy a német fasizmus jdrszalagjdn, a magyar reakciot
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kovetve Csehszlovdkia ellen, vagy pedig sajdt jol felfogott érdekeiktdl vezetve,
a hatdron tuli testvéreivel dsszefogva Csehszlovdkia mellett foglal dlldst.
A magyar nép szdmdra csak eqy vdlasztds lehet: minden erejével a szoronga-
tott Csehszlovdk Demokratikus Koztdrsasdg védelmére sietni.”

me, igy foglaltam 4ll4st a I1. vildghaboru kezdetekor, amikor a német
fasizmus hadigépezete megindult, hogy legdzolja az eurdpai népeket.
Vajon ezt az allasfoglaldsomat nacionalizmusnak, vagy a lenini pro-
letar nemzetkoziségnek lehet-e értékelni? Vajon volt-e valaki a part
vezetdi kozil, aki annak idején ilyen modon adott volna kifejezést
sajat burzsoazidjaval szemben proletdr internacionalizmusanak?
Ilyen allaspontot képviseltem a felszabadulas utdn is, elvi téren épp-
ugy, mint a gyakorlati munkamban. A Kossuth Akadémia hadnagy
avato unnepségeén 1948. augusztus 19-én a kovetkezOket mondtam:

,1848-49 forradalmi tanulsdgainak és Kossuth nagy politikai hagyatékd-
nak szellemében dpoljdtok a legbensdségesebb bardtsdgot a szabadsdgszeretd
népekkel, elsésorban a szocializmus orszdgdval, a Szovjetunidval, amelynek
népei legjobb fiai tiz- és tizezreinek vérével dldoztak hazdnak felszabaditd-
sdért. A szabadsdgszeretd népek testvériségének magasztos gondolata mel-
lett legyetek zdszIovivei nemzeti felemelkedésiink nagy eszméjének, a nem-
zeti egységnek és eldharcosai a dolgozd nép minden alkotd erejét egyesit,
munkds-paraszt szovetségen épiild nemzeti fiiggetlenséqgi frontnak.”

Ime, igy jutott ndlam kifejezésre a nemzeti egység és a proletdr
nemzetkoziség egymdssal Osszefliggd eszménye. A Szovjetunidval
¢és a népi demokratikus orszagok népeivel vald szoros testvéri viszo-
nyunkrol szolo megnyilatkozasaimnak minden beszédemben és ira-
somban nagy sulya van. Ezt ellendrizni lehet, ki lehet vizsgdlni, és
én allok elébe annal is inkabb, mert ellenem a nacionalizmus vadjat
a Kozponti Vezet6ség marciusi hatdrozata elStt senki fel nem vetette.
Ezért is tiltakozom élesen az ellen, hogy a Népfront kongresszuson
elmondott 1idvozld beszédbdl kiragadott idézettel ,bizonyitsak” a
nacionalizmus vadjat.

Ugyanakkor minden félreértés elkeriilésére hangsulyozni kivanom,
hogy mint a magyar nép fia €s a magyar nemzet tagja, magyar voltomra
biiszke vagyok, magyarsagomat meg nem tagadom, magyar hazamat és
népemet forron szeretem, igaz hazafisaggal, amely mas népek és nem-
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zetek szeretetével és megbecsiilésével egytitt képezi proletar nemzetko-
ziségem alapjat €s lényegét. Ez kiilonboztet meg €s ma is ez hatdrol el a

kozmopolitaktdl, a ,baloldali” tulzoktdl, akik idegenek a magyar néptdl,
annak a szocializmus eszményével és nagyszer(i tigyével 0sszeforrott

torekvéseitdl és igaz hazafisagatol, akik a multban is, most is, a magyar
nép nemzeti érzésével szembefordulva, a nacionalizmus-sovinizmus

konkolyat hintik a lelkekbe, akarva-akaratlanul.

Befejezésiil dlljon itt a MAVAG-ban 1954 novemberében tartott gyti-
lésen elmondott beszédembdl az alabbi részlet, amely vilagos valasz
mindazoknak, akik ellenem a nacionalizmus koholt vadjat emelték:

LEpiil§ szocialista tdrsadalmunkban megvaldsulnak a nemzetkozi forra-
dalmi munkdsmozgalom halhatatlan géniuszai, Marx, Engels, Lenin, Sztdlin
zsenidlis tanitdsai, Liebknecht, Rosa Luxemburg, Bebel és mdsok harcos
életének nagyszertl célkitiizései. A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom,
a Szovjetunio és a Voros Hadsereg vildgtorténelmi jelentdségii gydzelmének
eredményeképpen a magyar munkdsosztdly tiz esztendds dldozatos és lelkes
munkdja megvdltoztatta a torténelmi fejlédés menetét... Oridsi eredmény
elvtdrsak, hogy a magyar munkdsosztdly, amely alig egy évtizeddel ezeldtt
még maga is a legvészterhesebb idoket élte dt, ma a hatalom birtokdban,
kovetendd példa a kapitalista orszdgokban harcold forradalmi pdrtok és
munkdsosztdly szdmdra, amelyeknek harcdt a proletdr nemzetkoziség szel-
lemében messzemenden tdmogatja.”
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XVI. FEJEZET
Honvédelem és pacifizmus

A Kozponti Vezetdsé€g 1955. marciusi hatdrozata nem veti fel velem
szemben a pacifizmus vadjat, mégis ki kell ra térnem, mert a P. B.
pottagja, Bata Istvan' név szerint ellenem szdgezte ezt a sulyos vadat.
Bata a Magyar Onkéntes Honvédelmi Szévetség I. Orszdgos Konferen-
cidjan tartott beszédében (1955. Szabad Nép) tobbek kozott a kovetke-
zGket mondta: ,Meg kell mondanom, hogy a kivivott eredmények, az elért
sikerek ldttdn egyesek hajlamosak arra, hogy pacifista illizidkban ringas-
sdk magukat, olyan elképzelésekben, hogy teljesen elmult a hdborus veszély.
Az ilyen kdros pacifista nézetek és megnyilvdnuldsok terjedését szolgdltdk
a jobboldali elhajlok — Nagy Imre és tdrsai — antimarxista, a nehézipart,
a szocializmus épitését, a honvédelmet lebecsiilo nézetei.”

Bata tudva allit valdtlant, tudatosan hamisit €s ragalmaz. Hogy én
nem vagyok pacifista, azt 6 nagyon jol tudja. A Honvédelmi Tandcs-
ban és a part illetékes szervei elStt, a honvédelem kérdésében vallott
allasfoglalasom pontosan ismeretes el6tte. Anélkiil, hogy részletekbe
mennék, akdr a hadsereg felszerelésének, létszamanak, ellatdsanak
vagy a hadiiparnak, akar a honvédség korszerusitésének fontos kér-
déseirdl volt is szo, a politikai és gazdasagi lehetdségeink dltal meg-
engedett keretek kozott, a legmesszebbmenden tdmogattam a HM®
javaslatait. Ezen a téren a tényleges helyzet alaposabb ismerete kovet-
keztében tovabbmentem és realisabb, helyesebb alldspontot képvisel-
tem, mint Rakosi Matyas, aki (mint mondani szokta) a tulzott igé-
nyek teljesitésével egyszer mar megégette a kezét. Errdl elég ennyit. A
részletek mar olyan kérdéseket érintenének, amelyeket a part szlikebb
nyilvanossdga el6tt sem tartok helyesnek felvetni.

Hogy nem vagyok pacifista, arrol tanuskodik az a szamtalan beszéd
és cikk, amelyben a honvédelem jelentdségér6l boven kifejtettem
allaspontomat, amely nem volt ugyan kardcsortetés és fenyegetd
1. Bata Istvdn vezérezredes, honvédelmi miniszter. VillamosvezetSbdl lett f6tiszt, a szovjet fels6bb katonai

akadémidn tanult.

2. HM = Honvédelmi Minisztérium.
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handabandazas, de mindenesetre vildgos és hatdrozott dllasfoglalas
volt a haza védelmének megszervezése és biztositasa terén. Egyné-
hany beszédembdl és cikkembdl az aldbbiakban idézek. 1948. majus
1-én Nyiregyhazdn tartott beszédemben a kovetkez6t mondtam:

»A minagy célunk a béke megdvdsa. Ebbdl a szempontbdl léptiink bardtsdgi
és kolcsonds segélynyujtdsi eqgyezményekre szomszédainkkal. De mi ne csak
erre tdmaszkodjunk! Sajdt erénk gyarapitdsa a mi biztonsdgunk legnagyobb
zdloga. A gyengék sorsa a rabsdg. Szabad és fiiggetlen csak az az orszdg lehet,
amelynek népe erds és gyarapodd. Tehdt nekiink gyarapitani és erdsiteni kell
hazdnkat. Békét, szabadsdgot, fiiggetlenséget csak erds népek tudnak megvé-
deni. A gyengék sorsa az, hogy verik oket. Tehdt ne legyiink gyengék, legyiink
erdsek politikailag, gazdasdgilag, ezért fejlessziik iparunkat, mezégazdasd-
gunkat, emeljiik népiink gazdasdgi és kulturdlis szinvonaldt.”

Majd tovabb folytatva a honvédelemmel kapcsolatban a kovetkezd-
ket mondtam: ,Gondoskodnunk kell az orszdg védelmi erejének novelésérdl.
Gondoskodni kell arrdl, hogy a demokratikus honvédség a magyar nép, a
magyar munkdssdg és parasztsdg szildrd és tdntorithatatlan védelmezdje
legyen. Munkdsok és parasztok, munkds és parasztifiak dlljanak az élére,
legyenek tisztjei, vezetdi és katondi ennek a demokratikus magyar hadse-
regnek. Ez biztositja azt, hogy nem mernek majd sehonnan kezet emelni
rdnk... Résen kell lenniink, mert a nemzetkozi imperializmus uszit a hdbo-
rura... Ne felejtsék el az imperialistdk, hogy egy IIL. vildghdbort a bukdsu-
kat jelentené. A népi demokrdcidk, a szocializmus gyozelmesen keriilnének
ki ebbdl a harcbdl.”

A Kossuth Akadémia elsd hadnagy avato tinnepségeén, 1948. augusz-
tus 19-én tartott beszédembdl idézem a kovetkezdket: , Honvédségiink
az 1848-49-es népforradalom vihardban az idegen elnyomdk elleni szabad-
sdgharc vérzivatardban sziiletett. A népszabadsdg és a nemzeti fiiggetlenség
eszméje hevitette és lelkesitette azokra a csoddlatrameélto histettekre, amelyek
a haladd népek osztatlan bdmulatdt és elismerését vdltottdk ki... Befejezve
tanulmdnyaitokat, mint tisztek foglaljdtok el Orhelyeiteket honvédségiink
soraiban. Kezdjétek el a munkdt a Magyar Népkoztdrsasdg erds és dicso-
séges, a béke és biztonsdg, a szabadsdg és a fiiggetlenség néphadseregének
megteremtésére. Kivanom, hogy jovendd munkdtokat minél tobb siker koro-
ndzza. Ha pedig igaz iigyiink, békés életiink és szabadsdgunk védelmében
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az imperialistdk harcra kényszeritenének benniinket, zdszlditokat hazdnk
dicsdségére gyozelmi babérok koszoriizzdk! Bajtdrsak, fel a munkdra, béké-
ben és harcban becsiilettel élni, s ha kell, halni a hazaert!”

Ez akkor sem pacifizmus, ha a honvédelmi miniszter azt allitja.

Legutobb, 1954. december 21-¢€n az Ideiglenes Nemzetgytilés és Nemzeti
Kormany megalakuldsanak 10. évforduldjan Debrecenben tartott iinnepi
beszédemben foglalkoztam a honvédelem jelentdségével €s az e téren
rank haruld feladatokkal:

,A német militarizmus feltdmasztdsdra, egy tdmadd német hadsereg
létesitésére irdnyuld imperialista torekvések arra intenek benniinket, hogy
fokozottabban gondoskodjunk hazdnk szabadsdgdnak és fiiggetlenségének,
nemzeti szuverénitdsunknak, népiink békés alkotdmunkdjdnak, a szocializ-
mus épitésének védelmérdl. Tobb dldozattal kell fejleszteniink és tokéletesite-
niink néphadseregiinket, amelynek 6se, dicsé honvédségiink az 1848-49-es
népforradalom vihardban, az idegen elnyomdk elleni szabadsdgharc vérzi-
vatardban sziiletett. Néphadseregiink korszeril kiépitésében dontd szerepe
a munkdssdg és parasztsdg szovetségen, a nemzet szildrd egységén nyugvo
néphatalomnak van.”

Alig volt olyan jelentésebb esemény vagy alkalom, amikor beszédem-
ben vagy irasomban ne hangsulyoztam volna a honvédelem jelent6sé-
gét. A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom 35. évforduldjan tartott
tinnepi beszédemben igy szoltam errdl:

»Népiink a vildgbéke magyar frontszakaszdn — egységesebben, mint valaha
— a vildg minden békére vdgyd népével Osszeforrva, a hatalmas Szovjetunid
vezetésével készen dll torténelmi hivatdsdnak teljesitésére, szabadsdgunk,
fiiggetlenségiink és békés épitd munkdnk védelmeére. Szeretettel és megbe-
cstiléssel, messzemend gondoskoddssal ovezziik néphadseregiinket, dolgos
népiink békés munkdjdnak tdntorithatatlan védelmezdjét, amelynek soraiba
legjobb fiainkat adjuk, hogy mélto kovetdje legyen a hds szovjet hadseregnek,
a vildgbéke leghatalmasabb drének.”

Mindezekrdl és szamos mas hasonlo, a honvédelemmel kapcsolatos
nem pacifista, hanem helyes marxista dllasfoglalasomrodl és nézeteim-
r6l tudomasa volt és van Batdanak. Ha mégis ,Nagy Imre €s tarsai” karos
jobboldali pacifista nézeteirdl beszé€lt, azt nyilvanvaldan a kézenfekvd
és kozismert tények meghamisitdsaval tette.
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XVII. FEJEZET
A part és az dllam viszonyanak kérdése

A Kozponti Vezetdség dprilisi hatdrozata tobbek kozott a kovetkezo-
ket irja: ,...Nagy Imre elvtdrs... megkisérelte szembedllitani az dllami szer-
veket... a pdrttal.”

A part és az dllam viszonyanak kérdésében a Kozponti Vezetdség
1953. juniusi hatdrozata egyrészt ramutatott az e téren korabban elko-
vetett hibakra, masrészt megallapitotta a teendSket a part és dllami
vonalon elSttiink 4116 feladatok terén. Sajnos a juniusi hatdrozat nem
all rendelkezésemre, igy az iilésen elhangzott beszamolokbol idézem
a vonatkozo részt, amely hlien tiikrozi a juniusi hatarozatnak a part é€s
az allam viszonya kérdésében elfoglalt allaspontjat. Lassuk a kovet-
kezdket:

»A pdrt elvtelen és pdrtszeriitlen vezetése hozta magdval azt is, hogy meg-
sértettiik a népi demokrdcia alapelveit, a pdrt és az dllam, az dllam és a
néptomegek viszonya tekintetében... a hiba abban volt, hogy tilzottan a pdrt
uralta az orszdg dllami és gazdasdgi vezetéseét, a pdrt nemcsak megszabta,
elhatdrozta, de jorészben végre is hajtotta a kijelolt intézkedéseket. A pdrt
fogva nem alkalmas dllami funkcick elldtdsdra és az nem is feladata. Mégis
tulzottan beavatkozott az dllami feladatok végrehajtdsdba, amivel megsér-
tette az dllami szervek ondlldsdgdt, megbénitotta miikodésiiket, lejdratta
tekintélyiiket... hozzdjdrult ehhez az is, ami a vezérkedéssel eqyiitt jdrt, hogy
Rdkosi elvtdrs a maga személyében egyesitette az orszdgban az egész hatal-
mat, 8 volt a pdrt fotitkdra, a Minisztertandcs elnoke és kozvetlen irdnyitdsa
ald vonta az Allamvédelmi Hatdsdgot.

Mind a pdrt, mind az dllam vezetésében, valamint az AVH munkdjdban
sulyos hibdkat kovetett el, amelyek komoly veszélyeket rejtettek magukban...

Megdllapithatjuk, hogy a kormdny valoban drnyék-kormdny volt, amely
a mdr meghozott pdrthatdrozatokat hagyta jovd és a miniszteri hatdskor
és feleldsség erdsen korldtozddott... Ilyen kormdnyzati szervek és mddsze-
rek nem alkalmasak arra, hogy feltétleniil biztositsdk a torvényességet az
dllami és gazdasdgi élet minden teriiletén.
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Itt vannak dllami életiink legstilyosabb rdkfenéjének, a szocialista torve-
nyesség megrendiilésének gyokerei, amelyek végsd fokon a tomegektdl vald
elszakaddsbdl erednek... Oszintén meg kell dllapitani, hogy a pdrt vezetésének
hibdibdl, népi demokratikus dllami életiinkben eltértiink a lenini elvektdl.”

Az elmondottakbol vilagosan dll elSttiink az a feladat, amelyet a part
és az allam viszonyanak rendezése terén a juniusi hatarozatot kévetd
iddszakban meg kellett oldanunk.

Tudni kell azt is, hogy az 1953. juniusi Kozponti Vezetdségi iilés
elStt a szovjet elvtdrsakkal folytatott tandcskozdson is igen élesen
meriilt fel a part és dllam viszonyanak kérdése, a mar fentebb idézet-
tek szellemében. Ezen a tandcskozdason Malenkov' elvtars ramutatott
arra, hogy 1953 majusaban a part és az allami vezetés kiillonvalasztasa
végett személyi kérdéseket is targyaltak Rakosi Matydssal.

~Megkérdeztiik, kit tud helyetteséiil ajanlani? Senkit sem tudott megne-
vezni. Akdrki jott szoba, mindenki ellen kifogdsa volt, mindenki ellen felho-
zott valamit. Mindenki gyanus volt, csak 0 egyediil nem. Ez nagyon meg-
dobbentett benniinket” — mondotta Malenkov elvtars.

Molotov” elvtdrs kijelentette, valaszul Rdkosi Matyasnak, aki azt mondta,
hogy nem akart miniszterelnok lenni:

»-..de olyan miniszterelnokot akart, akinek nem lett volna szava a kérdések
eldontésében.”

Hruscsov® elvtars megjegyezte: , Arrdl volt sz6, hogy a pdrt és az dllam
vezetése ne Osszpontosuljon egy, vagy egynéhdny ember kezében, ami nem
kivdnatos.”

A moszkvai tandcskozdson kialakult és a Kozponti Vezetdség juniusi
hatdrozataban lefektetett elvek alapjan rendeztiik a part és az dllam
viszonyat. Ez nem ment konnyen, tobb tekintetben egyaltaldn nem
ment, majd a mdr elért eredmények is 0sszeomlottak a part legfelsé
vezetésében Rakosi Matyas részérdl megnyilvanuld ellenallds miatt,
1. G. M. Malenkov — Sztdlin haldla utdn 1955-ig a Szovjetunié minisztertandcsanak elnoki posztjat tol-

totte be, a szovjet hierarchia vezetdje volt.

2. V. M. Molotov — a miniszterelnok els6 helyettese és kiiliigyminiszter, akkoriban a szovjet hierarchia
harmadik helyén 4116 vezetd.

3. N. Sz. Hruscsov — az SZ. K. P. elndkségének tagja, akit Sztalin haldla utdn felmentettek a moszkvai
partbizottsag elsé titkdranak tisztségébdl azzal, hogy ezentul ,kizardlag az SZ. K. P. Kézponti Bizott-
sagaban végezzen munkat”, majd révidesen ez utobbi testiilet elsé titkdrava valasztottak meg.
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aki a part és az adllam viszonyanak a juniusi hatarozatok €s a moszk-
vai megbeszélésen kapott tandcsok szellemében vald rendezésében,
a part hattérbe szoritasat, az allami szerveknek a part folé helyezését
latta mar kezdettdl fogva.

Ide nyulnak vissza a gyokerei annak az ellenem ujra és ujra ismét-
18d6, de alaptalan vadjanak, hogy én allitdlag lebecsiilom a part vezetd
szerepét, az dllami szerveket pedig a pdrt f6lé emelem. Rakosi Matyas
tehat a part és az allam viszonydnak a juniusi Koézponti VezetOségi
hatarozat szellemében valo rendezését a part vezetGszerepe lebecsii-
lésének tekintette, és a kérdés rendezését csak a junius eldtti modon
tudta elképzelni. Az 1955. marciusi hatdrozatban is ezt a felfogast
éleszti fel, és ami ezen a téren azodta a gyakorlatban tortént, azt bizo-
nyitja, hogy a part szerepének, valamint a part és az adllam viszonya-
nak kérdésében ténylegesen az 1953 el6tti dllapotokhoz térnek vissza,
amit pedig a juniusi hatarozat élesen elitélt €s megvaltoztatasat tar-
totta sziikségesnek.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a part é€s az allam viszonya kérdésé-
ben, a part szerepérdl Rakosi Matyasnak nem volt mindig ez az allas-
pontja. Volt, amikor az allam elStérbe helyezését nem tekintette jobb-
oldali elhajlasnak és a part szerepe lebecsiilésének. Ismeretes a part
vezetd koreiben, hogy amikor Rdkosi Matyds miniszterelnok lett,
Sztalinra hivatkozva azt az allaspontot hangoztatta a Politikai Bizott-
sagban, hogy az allam szerepét a parttal szemben fokozni kell, a kor-
manyt jobban el6térbe kell dllitani a néptomegekkel valod szélesebb
és kozvetlenebb kapcsolatok érdekében, ami szerinte az uj helyzet
kovetelménye. Tehdt az dllamot és a kormdnyt sokkal jobban el6térbe
helyezni €s tekintélyét novelni, a part fontos feladatanak jelolte meg
akkor, amikor O lett a miniszterelnok. Azt hiszem, ehhez nem kell
kommentdr. Ez azonban nem elvi alldsfoglalas fontos kérdésben.

A Kozponti Vezetdség dprilisi iillésén tartott el6addi beszédében
Rakosi Matyas allitdlag azt mondotta, hogy sulyos felelOsséget érez
azért, hogy 1953. junius 4-én én lettem a miniszterelndk, azt sejtetve
ezzel, mintha legaldabb is § ,ajanlott” volna miniszterelnoknek. Az
igazsag kedvéért meg kell dllapitani a tényt, hogy nem Rdkosi Matyas,
hanem a szovjet elvtarsak, Malenkov, Molotov és Hruscsov elvtarsak
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javasoltak, amit Rakosi elvtars €s a magyar kildottség valamennyi
tagja helyesléssel fogadott. Rdkosi tehat drtatlan ebben a kérdésben,
lelkifurdaldsainak semmi alapja nincs, mert semmiféle felel0sség az
€n miniszterelnoki jelolésemeért nem terheli.

A part és az allam viszonyanak kérdésével kapcsolatban ki kell térni
néhany fontos, elvi jelentéségli problémara:

1953 juniusa eldtt az dllamszervezet tevékenységében tulsagosan az
elnyomo funkciok kertiltek elStérbe, holott a forradalom fejlédésének
sajatossagai kovetkeztében jobban elStérbe kellett volna keriilni a gaz-
dasagfejlesztés, a szocidlis és kulturdlis tevékenység beékes feladatai-
nak, amelyekre 1953 juniusa utdn a marciusi Kézponti Vezetdség hata-
rozatdig az allam {6 tevékenysége iranyult. Ez korantsem jelenthette és
nem is jelentette, hogy az osztalyellenség ellen sziikséges éberséget €s
az elnyomo funkciokat egy pillanatra is elhanyagoltuk volna.

A part az allami szervek felett iranyito €s ellen6rzd tevékenységet
gyakorol. A part felel6s mindenért. De az allami szervek funkcidinak
kisajatitasa helytelen és karos, mint azt a gyakorlat 1953 juniusa eldtt
vildgosan megmutatta. Abban az id8szakban a part tevékenysége és
szerepe az allami funkciok terén elhajlast jelentett a proletardiktatura
elfajuldsa felé. Ezt a veszélyt az elmult masfél-két esztendd folyaman
sikertilt némiképp visszaszoritani és az allam funkcidit a marxista-
leninista allamelmélet szilard alapjaira helyezni. Az 1955. mdrciusi
Kozponti Vezetdségi hatdrozat ota az dllam és a part funkciodinak elto-
16dasabdl, a marxista dllamelmélet sulyos ,baloldali” eltorzitasabdl ujja-
éledtek a régi hibak, amelyek alapjaiban tamadtak meg népi demokra-
tikus rendszertinket.

Az osztélyharc elméletét a gyakorlatban eltorzitottuk. Szektas, tulzod
,baloldali” elhajlds az osztdlyharc elméletébdl az osztdlyharc felszita-
sanak sziikségességére kovetkeztetni, mint azt a multban tapasztal-
tuk és amint az most az 1955. marciusi hatarozatok utan ujra elStérbe
kertilt.

Az osztalyharc elméleténél figyelmen kiviil hagytuk, hogy az élese-
désnek kulonbozd fokai lehetnek és hogy nem elkeruilhetetlentil
sziikséges a mi jelenlegi belsd €s nemzetkozi viszonyaink kozott,
hogy az osztalyharc ndlunk ugyanolyan éles formdkat 6ltsén, mint
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annak idején az imperializmus altal koriilzart és elszigetelt Szovjet-
unio fejlédésének megfeleld szakaszaiban, mds belsd €s nemzetkozi
adottsdgok kozott.

A part és az dllam viszonydnak helyes marxista meghatdrozasaban
engem ezek a szempontok vezettek. Sem elméleti, sem gyakorlati
munkdban nem fejtettem ki a marxista-leninista tanitasoktdl eltérd
tevékenységet.

A 1II. partkongresszuson partunk életében els6 izben én foglalkoztam
behatdan és részletesen a marxista allamelmélettel és annak gyakorlati
alkalmazasaval a sajatos magyarorszagi viszonyok kozott, az atmeneti
idGszakban. En fejtettem ki a part és az allam viszonyat, a part szere-
pét és funkcidit népi demokratikus rendszeriinkben. En foglalkoztam
részletesen €s behatdan az allamapparatus miikodésével, ala és folé
rendelésével. Egész allamgépezetiink és igazgatasunk tevékenységét
elsé izben az én beszamolomban helyeztilk a marxizmus-leniniz-
mus szilard elvi alapjaira. Egyéb érvek mellett ez is komoly sullyal bir
annak megallapitasaban, hogy az a vad, miszerint én megkiséreltem
az allami szerveket a parttal szembeallitani, alaptalan.
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XVIIIL. FEJEZET
A part szerepenek es elert
eredmeényeinek értekelése

A Kozponti Vezetdség marciusi hatdrozata a part szerepének és elért
eredményeinek lebecsiilésérdl, az alabbiakat allapitotta meg: , A meg-
erdsodott jobboldali opportunista elhajlds megmutatkozott a pdrt vezetd
szerepének lebecsiilésében is. Egyesek tagadtdk a pdrt vezetd szerepét a
Hazafias Népfrontban. A Hazafias Népfront létrehozdsdt, amelyet pdrtunk
kezdeményezett, olyan jobboldali torekvések kisérték, amelyek a pdrt jelen-
toségének és vezetd szerepének visszaszoritdsdt céloztdk, annak érdekében,
hogy a Hazafias Népfront legyen az az erd, amely ellendrzi az dllami és tandcsi
szerveket is.”

,-..Nagy Imre elvtdrs jobboldali vonaldnak egyik alapvetd vondsa abban
mutatkozott meg, hogy tagadta és lebecsiilte a pdrt dltal elért nagyszeril
gyozelmeket és rendszeresen elhallgatta az eredményeket”.

Amint latjuk, az elsd részben, ahol a part vezet6 szerepérdl van szo,
altalaban hangoztatjak, hogy ,egyesek tagadtak” és ,lebecsiilték” a part
vezetd szerepét. A padrt altal elért nagyszeri gyOzelmek €s eredmeé-
nyek lebecsiilését azonban mdr az én ,jobboldali vonalam” megnyil-
vanuldsanak mondjak. Nézziik sorjaban a vadakat.

Amit a part vezetd szerepérdl a Népfronttal kapcsolatban allapit meg
a hatdrozat, nem felel meg a tényeknek, amivel mar a Népfronttal kap-
csolatos fejezetben’ részletesen foglalkoztam. Ami pedig a partnak a
tandcsokban vald vezetd szerepét, annak jelentdségét és megvaldsita-
sat illeti, a III. kongresszuson tartott beszamolomban, a part életében
el8szor, én fejtettem ki, mégpedig helyesen a marxizmus leninizmus
szellemeében, a kongresszus egyhangu jovdhagyasaval. Ezekben a kér-
désekben tehat nincs mit korrigdlnom, amibdl vildgosan kovetkezik,
hogy a marciusi hatarozatnak idevonatkozo része nem helytallo és
azzal nem is értek egyet.

1. Lasd: XII. Fejezet
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1947 augusztusaban tartott beszédemben igy jellemeztem partunk
szerepét és tevékenységét: ,Majd a torténelem fogja igazolni, hogy nem-
zeti ujjdsziiletésiink és jovendonk szdmdra milyen felbecsiilhetetlen szol-
gdlatot tett a Magyar Kommunista Pdrt, amely ezekben a nehéz iddkben
szildrdan dllta a régi vildg sotét erdinek ostromdt és erds kezzel, eqy mesz-
szeldtd politika biztos irdnytiijével vezette eldre a népi demokrdcia hajdjdt.
Ilyen hatalmas feladatok megolddsdra csak az a pdrt képes, amely valdban
az egész nemzet pdrtja, amely a pdrtérdekeket ald tudja rendelni az orszdg
érdekeinek, ilyen pdrt az, amely legszebb hagyomdnyainkat és a nép teremtd
erejét egyesiti magdban. A Kommunista Pdrt ilyen pdrt volt és marad.” (Egy
évtized . kot. 397. old.)

Lenin tanitdsa szerint, mint azt Egy évtized c. konyvem I. kotete
166. oldalan idézem: partunk ereje ,,...a pdrt és a pdrtonkiviiliek millids
tomegei kozotti eleven kapcsolat fenntartdsdban van... minél hathatosabb
az a kapcsolat, anndl tartésabbak eredményeink... a néptomeqg tengerében
mi mégiscsak egy csepp vagyunk, s csak akkor kormdnyozhatunk, ha helye-
sen fejezziik ki azt, amit a nép elismert. Enélkiil a kommunista pdrt nem
fogja vezetni a proletaridtust, a proletaridtus nem fogja magdval vinni a
tomeget.” (Lenin Miivei 33. kot. 300. old.)

Az alapvetd kérdés az, ki hogyan értelmezi, miben latja a part vezetd
szerepének megvalosulasat. En Sztalint idézve, errdl a kdvetkezdket
irtam: "...a pdrt a proletaridtus harci vezérkara. A pdrt azonban nem lehet
csak élenjdrd csapat. Egyszersmind az osztdly csapatdnak is kell lennie, az
osztdly részének, amelyet léte Osszes gyokerei szorosan az osztdlyhoz kapcsol-
nak... a pdrt nem vezetheti az osztdlyt, ha nem kapcsolddik a pdrtonkiviili
tomegekkel, ha a pdrt és a pdrtonkiviili tomegek kozott nincs dsszefogds.”
(Sztalin: A leninizmus kérdései. 85-86. old. Szikra 1953.)

,Eppen ezért - irom (Egy évtized L. kot. 177. old.) - valamennyi feladat
folott dll pdrtunk vezetd szerepének biztositdsa és megszildrditdsa, ami csak
a pdrtnak a legszélesebb pdrtonkiviili tomegekkel megteremtett szoros és
tartds kapcsolata 1itjdn valdsithatd meg. A pdrt és a tomegek kapcsolatdnak
meglazuldsa a legnagyobb veszély, ami a pdrtot fenyegeti.”

fgy értelmeztem én Lenin és Sztalin tanitasai alapjan a part vezetd
szerepét mar 1949-ben, amikor a fentieket irtam, és ezen az allds-
ponton voltam és vagyok azdta is. A pdrt vezetd szerepének tehat
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elengedhetetlen feltételei vannak, amelyeknek elhanyagoldsa vagy
megsértése megfosztja a partot vezetd szerepének betoltésétdl.

A part vezetO szerepe tehdt nem onmagatol adddik, azt nem valami
felsdbb kinyilatkoztatds teremti meg, ezért ebben a kérdésben is a leg-
nagyobb hiba, ha egyes vezetdk ohajukat objektiv valdosagnak veszik.
A part vezetd szerepét ezért elsGsorban a part tomegbefolydsan, a par-
tonkiviili tomegekhez vald viszonyan keresztiil lehet és kell értékelni.
En ilyen szempontbdl, a marxizmus-leninizmus tudomanyos meg-
allapitdsai talajdrol értékeltem, vagy ha kellett biraltam azt, hogyan
tolti be a part elhivatottsagat, vezetd szerepét. Ebben a kérdésben
alapvetd kulonbség van koztem és azok kozott, akiknek a part vezetd
szerepérdl vallott felfogdsa a partot olyan célok és modszerek megva-
lositasdra kényszeriti, amelyek elszigetelik €s a dolgozd tomegekkel
szembeallitjak, megfosztjak a vezetéshez sziikséges feltétlen bizalom-
tol, roviden szolva, alaassak a part vezetd szerepét.

Ez a veszély a fordulat éve utan hamarosan fellépett és elterjedt a
partban. 1949-ben irtam, hogy partunk tomegbefolyasa biztositasa-
nak elengedhetetlen feltétele, hogy partunk funkciondriusai gyokere-
sen megvaltoztassak a széles partonkiviili dolgozo tomegekkel szem-
ben a magatartasukat, majd Sztdlint idéztem:

»A kommunista tanuljon meg 1gy bdnni a pdrtonkiviilivel, ahogyan egyenld
bdnik az egyenldvel, hogy ne parancsolgasson, hanem éber figyelemmel
meghallgassa a pdrtonkiviiliek hangjdt... hogy ne csak tanitsa a pdrtonki-
viilieket, hanem tanuljon is toliik... A pdrttagok és pdrtonkiviiliek kozotti
kolcsonos viszony kérdése pdrtunk gyakorlatdnak dontden fontos kérdése.
Lenin ezt a kolcsonos viszonyt két szoval hatdrozza meg: kolcsonds bizalom.
De a pdrtonkiviili paraszttdl nem vdrhatunk bizalmat ott, ahol nem tudnak
ugy bdnni vele, ahogyan egyenld bdnik az egyenldvel. Ilyen esetekben biza-
lom helyett bizalmatlansdg tdmad és a dolog sokszor azzal végzddik, hogy...
a pdrt elszakad a tomegektdl.” (Sztalin 6. kot. 339-340. old.)

A fennhéjazassal €s parancsolgatdssal elkeriilhetetleniil egytitt jar a
komoly, céltudatos €és kitarto partmunka elhanyagolasa és fraziscsép-
léssel valo helyettesitése. Ezek megolik a kezdeményezést, a biralatot
és Onbiradlatot, a partfegyelmet és aladssak partéletiink lenini demok-
ratikus elvi alapjait — {rtam.
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Lenin ezt a mddszert a part vezetl szerepérdl valo ,forradalmi” szo-
szatyarkodasnak nevezte. ,Kevesebb dagdlyos frdzist, tobb egyszerii hét-
koznapi tettet... kevesebb politikai fecsegést, tobb figyelmet a kommunista
épités legegyszeriibb, de eleven tényeire.” (Lenin 29. kot. 436. old.)

A part vezetO szerepének értékelésénél engem ezek az elvi szem-
pontok vezettek, amelyekkel a gyakorlati munkdmban sem keriiltem
soha ellentétbe. Szemben az alradikalis, ,baloldali” elhajlokkal, akik
a part vezetd szerepét eltorzitottak és felcserélték a partdiktaturaval,
amit Lenin is, Sztalin is élesen elitéltek. A marxizmus-leninizmus
tanitasait a ,baloldali” tulzok figyelmen kiviil hagytdk, ami ellen
én mar 1949-ben szt emeltem, mert mar akkor megmutatkoztak
a veszélyei annak, hogy elszakitjak a partot a tomegektdl és a mun-
kasosztalytdl, amivel sulyos kdrokat okoznak a partnak is, a népi
demokracidanak is. Ennek szamtalan bizonyitékat tapasztalhattuk
az 1950-53-as években, a juniusi hatdrozatok eldtt, de nem kevésbé
tapasztalhatjuk napjainkban is a mdrciusi hatdrozatok végrehajtasa
kovetkezményeképpen.

Minden vad ellenére a part vezetd szerepét sem a multban és a kor-
manyprogramban sem sikkasztottam el. Az 1953. junius 11-i budapesti
partaktiva iilésen pedig ugyszolvan egész beszédemben a part vezetd
szerepének jelentOségét méltattam. Itt tobbek kozott a kovetkezoket
mondottam:

,Annak, hogy pdrtunk az 1j feladatokat is gydzelemre viszi, legbiztosabb
zdlogai azok a nagyszert eredmények, azok a ragyogo sikerek, amiket pdr-
tunk immdr 35 esztendds fenndlldsa alatt kivivott.

A Horthy reakcid és a fasizmus sotét esztendeiben dldozatos harcokban a
munkdsosztdly élén, a mi dicsé pdrtunk mutatta népiinknek a felszabadulds
utjdt. A mi pdrtunk volt az, amely Osszeforrva a néppel, hds munkdsosz-
tdlyunk élén megdontotte a kizsdkmdnyold uri osztdlyok uralmdt és min-
den hatalmat a dolgozo nép kezébe tett. Partunk irdnyitdsdval ziztuk szét
a nagybirtok-rendszert és forditottuk ki sarkaibdl a régi feuddlis burzsod
Magyarorszdgot...

Ki szabta meg a feladatot, ki irdnyitotta a harcot, ki vitte gydzelemre dol-
gozo népiinket a kapitalizmus ellen? A mi pdrtunk. — A biinos fasiszta hdbo-
ruban dsszeomlott orszdg romjain pdrtunk bontakoztatta ki munkdsosztd-
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lyunk, egész dolgozd népiink alkoto erdit, tiizte ki az orszdg ujjdépitésének
nagyszert feladatdt. A pdrt ontott erdt és onbizalmat dolgozd népiinkbe...
Atmeneti nehézségek, nagy hibdk néha elhalvdnyitjdk nagyszerti vivmd-
nyainkat, pedig mennyi munka, mennyi fdradsdg és verejtek, mennyi érték
van ezekben a nagyszeril alkotdsokban, amelyek mind, mind a dolgozd népé.
Jobban meg kell becstilniink elért eredményeinket, anndl is inkdbb, mert
enélkiil a hibdk felismerése és helyrehozdsa nem haladhat jo uton.”

Ki mondhatja, hogy ez a part vezetd szerepének €s elért eredménye-
inek lebecsuilése?

Nem tartom sziikségesnek — mert nincs magyarazkodni valom -
idézni mindazokat a megnyilatkozdsaimat, amelyekben a part vezet6
szerepérdl irtam, vagy beszéltem. A koholt vadak leleplezésére mégis
szitkségesnek tartom egy-két tényre felhivni a figyelmet, mert a ,bal-
oldali” tulzok mindent elkovetnek, hogy a feledés fatylat boritsak a
part vezetd szerepérdl tett megallapitasaimra. Bar konyvemet és ira-
saimat betiltottak, a III. partkongresszus jegyzdkonyve azonban még
kozkézen forog, €s ott el lehet olvasni megnyitd beszédemet, amely-
ben a part jelentSségérdl és vezetd szerepérdl nagyon nyomatékosan
beszéltem. Ebbdl idézem a kovetkezoket:

»Az a pdrt iilt dssze dolgozd népiink, szabad hazdnk sorsdontd kérdéseit
megtdrgyalni, amely immdr tobb mint 35 esztendds hdsi multjdbol negyed-
szdzadot a népelnyomo, kizsdkmdnyold, reakcids fasiszta rendszer elleni
stilyos és dldozatos harcokban, embertelen tildozés kozben toltott el, bizva-
kiizdve a magyar munkdsosztdly és dolgozo népiink felszabaduldsdnak
magasztos iigyéért... Az a pdrt kezdi meg orszdgos tandcskozdsdt, amely
kozel tiz esztenddn dt, nagyszert munkdsosztdlyunk élén, dolgozd népiink
bizalmdtdl ovezve, a megbonthatatlan munkds-paraszt szovetségre tdmasz-
kodva megszildrditotta a népi demokratikus rendszert és a hatalom birto-
kdban eredményesen rakja le a szocializmus alapjait orszdgunkban. Annak
a pdrtnak a kongresszusdra gytltiink egybe, amely legszebb, legnagysze-
riibb nemzeti torekvéseink megtestesitdje, amelynek vezetésével orszdgunk
eqgy évtized alatt fejlédésének olyan utjdt tette meg, amire hidba keresiink
példdt a multban... Az a pdrt kezdi meg ma tandcskozdsait, amelynél tobbet
politikai pdrt még nem tett ebben az orszdgban, a fiiggetlenség, a nemzeti
szuverenitds, a dolgozé nép joléte, a haza felvirdgzdsa érdekében. Magyar-
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orszdg ennek a pdrtnak, a mi pdrtunknak, a Magyar Dolgozok Pdrtjdnak
vezetésével indult el és haladt gyozelmesen a biztos, a ragyogd jove, a szo-
cializmus felé. Felemell érzés e pdrt tagjdnak lenni és biiszkeség tolt el
valamennyiiinket, akiket a pdrttagsdg bizalma e nagy feladatokra hivatott
kongresszusunk kiildotteinek sordba emelt.”

Tobbek kozott ezeket mondtam a III. kongresszuson megnyitd beszé-
demben, amelyet el lehet hallgatni, de meg nem torténté nem lehet
tenni, még kevésbé lehet azt dllitani, hogy a part és elért eredménye-
ink lebecstilését jelenti. A III. partkongresszuson ,Az allamigazga-
tas és a tandcsok feladatai”-rol tartott beszamoldmban is igen fontos
helyet foglalt el a part szerepérdl szolo rész, amelyrdl tobbek kozott a
kovetkezSket mondtam:

»INépi demokratikus rendszeriink, egész tdrsadalmi és dllami életiink
vezetd ereje a pdrt. A rdhdruld hatalmas feladatot a pdrt azért tudja sikerrel
elvégezni, mert a munkdsosztdly élcsapata és az osztdlyharc tiizében meg-
edzodve magdban egyesiti mindazokat a nagy és értékes tapasztalatokat,
amelyeket hosszu évtizedek folyamdn a kapitalizmus megdontéséért vivott
dldozatos harcokban szerzett.”

Majd a tovabbiakban ramutattam arra, hogy: ,Az 1j népi hatalomért
folyd kemény harcoknak kezdettdl fogva a kommunista pdrt dlit az élén...
A pdrt vezetésével jottek létre az j népi hatalom elsd csirdi, a nemzeti bizott-
sdgok, amelyek a nép kezdeményezésére alakultak meg... a pdrt keltette tjra
életre és irdnyitotta a nemzeti eqyséq széles tomegszervezetét, a fasizmus
elleni elszdnt harcok tiizében kialakult Magyar Front orokosét, a Magyar
Nemzeti Fiiggetlenségi Frontot... Pdrtunk hivta életre és vezette a demok-
ratikus erk tomoriilését, amely nehéz és eredményes harcok utdn lépésrol-
lépésre kiszoritotta az orszdggytilésbol és a kormdnybdl is a reakcios tokés
osztdlyok képviseldit... A demokratikus népi erdk dontd gydzelmének alapja
az volt, hogy a legszélesebb néptomegek helyeselték a pdrt politikdjdt, magu-
kénak tekintették és harcba mentek érte... Pdrtunk sikereit dregbitették azok
a nagyszerti eredmények, amelyeket a fordulat éve dta a szocializmus gaz-
dasdgi alapjainak lerakdsa, az orszdg iparositdsa, a mezégazdasdg szocia-
lista dtszervezése és az dllam szervezése terén elértiink.”

Vajon ezt a part szerepe lebecsiilésének €s eredményeink lekicsiny-
lésének lehet értékelni?
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1954 novemberében a MAVAG-bén tartott beszédemben is kiemel-
tem a part vezetd szerepét, a régi harcok méltatasatdl a szocializmus
épitésében betdltott nagyszerl szerepének hangsulyozasdig.

,Az elmult 10 év alatt a sulyos illegalitdsbol kilépve, az orszdgépitd mun-
kdban és az osztdlyellenséq elleni szakadatlan politikai harcban megizmo-
sodott munkdsosztdly egységes, marxista-leninista pdrtja, a kommunistdk,
a Magyar Dolgozok Pdrtja, népi demokratikus rendszeriink vezetd ereje,
politikai gazdasdgi és kulturdlis életiink irdnyitoja, gydzelmeink szervezdje.”

1954. december 21-€n, az Ideiglenes Nemzetgytlés €és Nemzeti Kor-
many megalakuldsanak 10. évforduldjan Debrecenben tartott beszé-
demben is kiemeltem a part szerepét:

»Nemzeti ujjdsziiletésiink, a Magyar Kommunista Pdrt kimagaslo érdeme.
Azé a pdrté, amely 36 esztendds hosi multjdbdl egynegyedszdzadot a kizsdk-
mdnyold, reakcids rendszer ellen bdtor és dldozatos harcokban kiizdott végig,
a magyar munkdsosztdly és dolgozd népiink felszabaditdsdért... Azé a pdrté,
amelynek vezetésével hazdnk egy évtized alatt fejlodésének olyan tjdt tette
meg, amelyhez foghatdt nem ismer torténelmiink... A Magyar Kommunista
Pdrt a 10 esztendd kiizdelmeiben, az orszdgépités nagyszerii munkdjdban
elért eredményei és érdemei jogdn, népiink, hazdnk tiszteletét, megbecsii-
lését és elismerését vivta ki magdnak. A mai iinnepi évforduldn a Magyar
Dolgozok Pdrtja népiink hatdrtalan szeretetét és bizalmdt élvezi. Eggyé
forrva a néppel, benne ldtja és tudja a magyar dolgozd tdrsadalom hazdnk,
jovénk, sorsunk biztositékdt.”

A fenti egynéhany idézetben csupan utalni akartam arra, hogy az
ellenem emelt vadakkal szemben mi is a valdsag, a part szerepérdl
vallott nézeteimet illetden. A mar hivatkozott idézeteken tul érdemes
azonban, miel6tt a ragalmaknak hitelt adnank, megismerkedni beszé-
deimmel és irdsaimmal, amelyekre én itt nem tudok helysziike miatt
sem hivatkozni.

Lenin a part vezetd szerepét ugy értelmezte, hogy a part a dolgozo
nép tobbségét meggydzi politikdja helyességérdl és igy valdsitja meg
célkitlizéseit.

A ,baloldali” tulzok tigyet sem vetnek arra, hogy egyetért-e a nép
tobbsége, sOt arra sem, hogy egyetért-e a part tagsaganak tobbsége
politikajukkal. Parancsolgatnak, utasitgatnak, aki nem ért veliik egyet,
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félreallitjak, politikailag megrendszabdlyozzak, gazdasagilag nehéz
helyzetbe hozzdk, s6t nem egy esetben a partbdl is kizdrjak. Sztdlin
szerint az ilyenfajta vezetés: ,szindikalizmus, anarchizmus, biirokratiz-
mus, akdrmi, csak nem bolsevizmus, csak nem leninizmus.” (Sztalin 8. kot.
58. old. Szikra, 1952.)

Ez a magyarazata annak, hogy ndlunk a part-funkcionariusok koziil
sokan nem veszik figyelembe a tomegbdl jové hangot €s véleményt,
hogy nemcsak a partonkiviiliek, de sokan a part tagjai koziil sem mer-
nek beszélni, véleményt nyilvanitani, még kevésbé ellentmondani,
mert tudjdk, hogy néhany ,baloldali” tulzo, a part szervezeti szabdly-
zat és a part belsé élete lenini elvének megcsufoldsaval mindent tehet
elleniik. Innen van az, hogy a part vezetése elszakadva a néptdl, annak
bujat-bajat nem hallja és nem is érti, elbizakodott, onelégiilt lesz és
nem tudja helyesen kifejezni, még kevésbé képviselni azt, ,aminek az
igazsdgdt a nép elismeri”, mint Sztalin mondta. (I. m. 64. old.)

A part vezetd szerepét mindenekelStt a part tevékenysége dombo-
ritja ki, ha élen jar a feladatok kittizésében, az irdnyitasban €s ellenOr-
zésben ugyanugy, mint a végrehajtas megszervezésében.

A tények bizonyitjak, hogy az 1953. juniusi hatdrozat ota az 1955.
marciusi hatarozatig a part nem toltotte be ugy vezetd, élenjaro szere-
pét, mint ahogyan azt a bonyolult gazdasagi és politikai feladatok fel-
tétleniil megkovetelték volna. Ez, kiillénosen a gazdasagi szervekben,
Osztonzdleg hatott az ellendlldsra, amit fokozott a szektds ,baloldali”
elhajlok vezetése alatt allo gazdasagi apparatus, amely a junius elGtti
szakaszon az orszagra oly sulyossa valt gazdasagpolitikdt keresz-
tillhajtotta. Ezzel a tevékenységiikkel a ,baloldali” elhajlok érzékeny
csorbat ejtettek a partvezetés tekintélyén, a partot szandékosan hat-
térbe szoritottdk, a pdrttagsagot bizonytalansagban tartottdk, hogy
aktivitasat csokkentsék és kedvét szegjék. gy all a dolog, ha a part
vezetd szerepérdl valo szolamokat szembedllitjuk a tényekkel.

Az 1955. marciusi hatdrozatban, mint a fejezet elején idéztem, elért
eredményeink lebecsiiléséért is vadat emeltek ellenem. Kétségtele-
niil sulyos hiba lenne, ha valdban lebecsiiltem volna elért eredmé-
nyeinket. Eppen ezért érdemes ezt a vadat kozelebbrdl szemiigyre
venni. Ki ne emlékezne rd, hogy egészen 1953 juniusdig éppen Rakosi
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Matyds, Ger6é Ernd és mas tulzo ,baloldaliak” voltak azok, akik rend-
szeresen lebecsiilték elért eredményeinket, sohasem voltak azokkal
megelégedve, egyre tovabb €s tovabb feszitették a hurt a termelés és
begylijtés terén egyarant, mignem zsakutcdba vitték a szocializmus
épitésének tigyét hazankban. 1953 juniusaban azonban palfordulas
tortént, amint megkezdddott elkovetett hibdink szambavétele, felta-
rasa €s biralata. Minden tOrekvéstik arra iranyult, hogy hibaikra faty-
lat boritsanak, a birdlat minél el6bb megsziinjon. Nem hidba mondta
Hruscsov elvtdrs 1953 juniusaban, hogy , Rdkosi Mdtyds azért gyakorolt
onkritikdt, hogy tovdbb ne birdljdk.” 1953 juniusa utan éppen azok kezd-
ték ,becsiilni” a multban elért eredményeket, akik korabban azokkal
a legkevésbé voltak megelégedve, mind erdteljesebben, mind hango-
sabban kezdték kovetelni, hogy eredményeinkrdl tobbet kell beszélni,
mindenekelStt azért, hogy ilyen mddon feledtessék a multban elko-
vetett hibakat, hogy a kozfigyelmet roluk eltereljék. Ezen a téren min-
denkit tullicitaltak, mintha legaldbbis 1953 juniusdban azért kellett
volna a partnak €les fordulatot végrehajtani, mert a megel6z6 id6szak
eredmeényeit nem eléggé értekeltiik, és nem azért, hogy karos politi-
kajuk kovetkezmeényeit felszamoljuk. 1953 juniusa utan igenis a hibak
minél alaposabb feltdrdsa volt a part féfeladata, ami nélkiil nem lehe-
tett az okozott kdrok helyrehozasdhoz fogni, még kevésbé ezen a téren
eredmeényeket elérni. Amikor tehdt a ,baloldali” tulzok a multban
elért eredményeinkrdl kezdtek mind hangosabban beszélni, amikor
az eredmények lebecsiilésének vadjat kezdték a partban hangoztatni,
egy megtévesztd mandverrel a part figyelmét a féfeladatrol akartak
elterelni. Lényegében ez huzdodott meg az ,eredmények lebecsiilésé-
r6l” hangoztatott vad mogott. Az eredmények lebecsiilése, mint mar
mondottam, sulyos hiba lett volna, de a ,baloldali” elhajlok ugy for-
ditottak a dolgot, hogy a hibak feltardsa egyet jelent az eredmények
lebecstilésével, ami partellenes, jobboldali elhajlas. Ilyen koriilmények
kozott az eredmények ,lebecstilésérdl” szolo vadaskodas lényegében
a hibdk elkenését, a biralat elhallgattatasat jelentette. Igy alakitottak
ki a partban olyan nézetet €s hangulatot, hogy nem is azok voltak a
hibdsak, akik junius eldtt a hibakat ténylegesen elkovették, hanem
azok, akik junius utan ezekrdl a hibakrdl és nem az eredményekrdl
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beszéltek. Ezek kozé, minden alap nélkil, els6sorban engem sorolt a
marciusi hatdrozat. En ugyan birdltam a régi stlyos hibakat, és azokat
is akik elkovették, mégpedig komolyan, elvi alapon és pdrtszertien
biraltam, ugyanakkor azonban nem mulasztottam el, hogy beszéljek
az eredményekrol és nem is becstiltem le az elért sikereket.

Alig van olyan cikkem és beszédem, amelyben valamilyen forma-
ban eredményeinket ne emeltem volna ki. A kormdnyprogramban is,
majd utdna a budapesti partaktivan 1953. julius 11-én, mint arra mar
utaltam, komoly hangsullyal beszéltem errdl. Azdta eltelt tobb mint
masfél esztendd alatt sokat irtam é€s beszéltem sikereinkr6l. Megem-
litem a Magyar Tudomanyos Akadémia nagygytilésén 1954. majus
23-an a tudomany 10 évének eredményeirdl elmondott szavaimat:

»A felszabadulds dta eltelt 10 esztendd folyamdn tudomdnyos életiink és
annak szive, a Tudomdnyos Akadémia valdsdggal megujhodott... Tiz esz-
tendo torténelmileg alig mérhetd rovid ido, mégis elegendd ahhoz, hogy
mérlegre tegyiik népi demokratikus rendszeriink eqy évtizedének tudomd-
nyos eredmeényeit. Ezek az eredmények, amelyekre joggal biiszkek lehetiink,
azt mutatjdk, hogy a magyar tudomdny fejlodése merészen felfelé fveld és
feladatdnak mindkeét teriiletén elismerésre mélto teljesitményt nyujtott:
egyrészt sok tekintetben hathatdsan kozremiikodott az orszdg gazdasdgi
és kulturdlis fejlédésében, mdsrészt szdmos teriileten vildgviszonylatban is
hozzdjdrult a tudomdnyos ismeretek kiszélesitéséhez.”

A MAVAG-ban tartott beszédembdl is érdemes néhany részt idézni:
,Eqy évtized és mégis egy egész torténelmi korszak. Torténelmiinkben nem
taldlunk még egy olyan nemzedéket, mint a mienk, amelynek a legnagysze-
riibb nemzeti feladatok megolddsa jutott osztdlyrésziil. Nem volt még egy
olyan nemzedék, amely a rdhdruld torténelmi feladatokat olyan sikeresen
oldotta volna meg, amely olyan nagyszeri/ eredményeket mutatott volna fel
a haza és a nép felemelésében, mint a mi nemzedékiink. Ezekben a nagy-
szerti gyozelmekben és sikerekben a magyar munkdsosztdly hervadhatatlan

érdemeket szerzett.”

Ugyancsak a MAVAG-ban tartott beszédemben mondtam az alab-
biakat is:

,Az elmult tiz esztendd, elvtdrsak, a gazdasdgi, politikai és kulturdlis élet
minden teriiletén gyokeres vadltozdsokat hozott, egy uj tdrsadalom, a szocia-
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lizmus alapjait vetette meg. S most, amikor visszapillantunk a megtett ttra
és szdmvetést csindlunk... oriiliink harcaink sikerének, eredményeinknek,
szocialista iparunknak és fejlédd mezégazdasdgunknak, épiilé vdrosainknak
és falvainknak, kulturdlis és tudomdnyos intézményeinknek, 1j irodalmi és
mitivészeti alkotdsainknak, egybe véve — a szocializmus megalapozdsa terén
végzett munkdnknak.”

Ugyancsak a MAVAG-ban tartott beszédemben mondottam:

»A néphatalom a pdrt vezetésével sorozatosan megvaldsitotta és a Magyar
Népkoztdrsasdg Alkotmdnydban rogzitette azokat a szabadsdgjogokat,
amelyekért a magyar szervezett munkdssdg hosszu évtizedeken dt hidba
kiizdott, amelyekért a legjobb harcosaik iildoztetést és bortont szenvedtek,
amelyekért nem egyszer a pesti utcdk kovezetét vérével festette... torténelmi
eredmények ezek, amelyeknek nem szabad elhomdlyosulniuk, még kevésbé
feledésbe menniiik. Becsiiljiik meg, 6rkodjiink felettiik. A régi harcok emlé-
kein keresztiil tudjuk igazdn értékelni, milyen nagy kincsiink a szabadsdg,
amelynek a toke igdja aldl felszabadult munkdsosztdly birtokdba jutott és
élvezi annak dlddsait, immdr tiz esztendeje.”

Nem becsiiltem le, s6t terjedelmesen kifejtettem tiz esztendd nagy-
szerl eredményeit a debreceni beszédemben, 1954. december 21-én.
Idézziink néhany részletet ebbdl a beszédbdl: ,Az elmillt 10 év alatt
nagyot fordult ndlunk a vildg... emelt fovel tekinthetiink tiz év alatt elvég-
zett munkdnkra, népgazdasdgunk, tdrsadalmi és kulturdlis életiink minden
teriiletén... Gazdasdgi erdforrdsaink ma nagyobbak, mint bdrmikor. Ipa-
runk az elmult tiz esztendd folyamdn olyan hatalmas fejlodést tett meg,
amely elképzelhetetlen kapitalista viszonyok kozott és csak olyan orszdgban
valdsulhat meg, ahol a termeldeszkozok a nép tulajdondban nem vdlhatnak
a kizsdkmdnyolds eszkozeivé... S most, amikor szdmvetést csindlunk, meg-
dllapithatjuk, hogy munkdnk eredményeképpen van szocialista iparunk és
fejlédd mezdgazdasdgunk, megszildrdult és tovdbb erdsodik termeldszovet-
kezeti mozgalmunk, vannak 1j irodalmi és mifvészeti alkotdsaink, amelyek
a szocializmus megalapozdsa terén végzett munkdnkat dicsérik. Az elmult
esztendd kiizdelmei és eredményei népi demokratikus rendszeriink megszi-
ldrditdsa és szocialista épitésiink kibontakozdsa terén fényes bizonysdgdt
nytjtottdk annak, hogy a munkdsosztdly a hatalom hivatott birtokosa. Fel-
becsiilhetetlen szerepe van ennek abban, hogy hazdnk az elmuilt évtizedben
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a debreceni elindulds déta, ma mdr a szocializmus épitésén fdradozik, szo-
cialista iparunk s kereskedelmiink fejlesztésén, a mezégazdasdg szocialista
dtszervezésén, a virdgzo szovetkezeti naqgyiizemi gazddlkodds fellenditésén,
dolgozd parasztsdgunk termelésének messzemend megsegitésén, kulturdlis
forradalmunk elmélyitésén, nagyszerii eredményeink kozkinccsé tételén.”

me, igy néz ki az ellenem hangoztatott és a marciusi hatdrozatban
lerogzitett vad, a tények tiikrében. Lathatd mar e néhany rovid idé-
zetbdl is, hogy nem hallgattam el és nem becsiiltem le eredménye-
inket. Lehetett volna gyakrabban és tobbet beszélni roluk? Minden
bizonnyal. De mérjiink egyenld mértékkel, nézzitkk meg, hogy a Poli-
tikai Bizottsag tagjai kozil vajon én vagyok-e az, aki a legkevesebbet
beszéltem és irtam az eredmeényekrdl, €n vagyok-e az, aki rendszere-
sen lebecstiltem azokat, mert ilyen vadat csak én ellenem emeltek €s
mas Politikai Bizottsagi tag ellen nem. Pedig a tények vildgosan bizo-
nyitjak, hogy a Politikai Bizottsag tagjainak tobbsége tavolrdl sem
foglalkozott annyit, sem a part vezetd szerepének kihangsulyozasaval,
sem elért eredményeink jelentOségének értékelésével, mint én. Dehat
akkor miért ellenem szegezik a jobboldali elhajlas vadjat? Ez azon-
ban nem partszerli €s nem egyeztethetd 6ssze a kommunista morallal.

Az elért eredmények valoban helyes értékelése elsGsorban a part-
tagsag €s a kozvélemeény rendszeres €s Oszinte tajékoztatdsatol fiigg.
Ezzel kapcsolatban elemi kovetelmény, hogy az orszag a gazdasagi
kérdésekrdl vilagos képet kapjon. Ez hozzatartozik ahhoz a felelGs-
séghez, amellyel a part és az dllam vezetése a part tagjainak és az
egész dolgozo népnek tartozik, akiknek joguk van tudni, mi a tényle-
ges, a redlis helyzet. Ez azonban nem mondhato el ma. Az orszdgban
uralkodo jelenlegi helyzet és hangulat ,€rtékelése”, annak modszere,
kisértetiesen hasonlit az 1951-52-es évihez. Beszédekben, irasokban,
a propagandaban és agitaciokban a pdrt €s dllam vezetd6i akkor is nap
mint nap azt hangoztattak, hogy helyes uton jarunk, hogy a part poli-
tikdja egyik sikert a masik utdn aratja és vildgosan mutatja a szocia-
lizmus épitésének egyetlen jarhatd utjat.

Akkor is, mint most, a tények elhallgatasaval €s elferditésével, a gaz-
dasdgi, politikai €s kulturalis téren egyarant sorozatos gy6zelmekrdl
szamoltak be. A hétkdznapi €let valdsdagos tényei ellenére, ellentétben
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az egész orszag kozhangulatdval, amely mindennek az ellenkezgjét
tukrozte, rozsas szinekkel ecsetelték a gazdasagi helyzetet is €s a jovo
kilatasait is. Ezért jott olyan varatlanul és meglepetésszeriien — mint
dertilt égbdl a villamcsapas — a part 1953. juniusi hatdarozata és a kor-
manyprogram, amelyek megallapitottdk, hogy hibds volt a part irany-
vonala, hogy nem a helyes uton haladtunk, hogy a sulyos hibak miatt
nagy politikai és anyagi karok érték a népi demokrdciat és a Kataszt-
rofa szélére sodortak az orszagot.

A helyes utat €s a parthatdrozatok helyességét bizonyitgato cikkek,
az eredményeket, a helyzetet és a kozhangulatot rdzsds szinekkel
ecseteld propaganda, amely az utobbi iddben ujra labra kapott, a mult
megismeétlédésének sotét arnyékat veti eldre. €16, hogy sajat propa-
gandank hatdsa ala keruilve, ugyanolyan varatlanul a szakadék szélén,
ha nem a mélyén eszméliink majd ra az ujabb és az orszagra végze-
tessé valhato hibakra.

Szamtalanszor hangoztatjak ellenem a ,népellenesség” hazug vad-
jat is, ami felveti a kérdést, hogy tulajdonképpen kik is a nép bardtai
és kik az ellenségei? A leghelyesebb meghallgatni magat a népet, az
egész orszagban széltében-hosszaban ismert véleményét, amit nem
rejt véka ald — és amit csak azok nem hallanak meg, akik siiketek a
nép bujaval-bajdaval, hangulataval és véleményével szemben, akik
sajat hangjukat Osszetévesztik a nép hangjaval. A dolgozo tomegek,
amelyek a sajat tapasztalatuk alapjan, mindennapi életiik alakula-
san, helyzetiik javuldsan vagy rosszabbodasan keresztil itélik meg,
hogy ki a baratjuk és ki az ellenségiik, engem nem az ellenségeik kozé
sorolnak. A népellenségrdl ram szort hazug vadak, ragalmazo nyilat-
kozatok és irasok nem tudjak a magyar nép bizalmat megrenditeni.
A nép a ragalmazokat szogezi ellenségeinek szégyenoszlopahoz. Kér-
dezzék csak meg a ragalmazok, hogy ki a nép ellensége? Meghalljak ra
a valaszt, de ez nem engem fog elmarasztalni.
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XIX. FEJEZET
Az ellenallas, annak modszerei,
formai es kihatasai

Az 1955. marciusi Kozponti VezetOségi hatarozat egyetlen szoval sem
tesz emlitést az ellendllasrol, amelyet a III. partkongresszus is €s a Koz-
ponti VezetSség tobb hatdrozata is élesen elitélt, felszamoldsdra pedig
stirgls rendszabalyokat tartott sziikségesnek. A marciusi Kozponti
Vezetdségi tilésen az ellenallds agyonhallgatasat nem lehet véletlennek
tekinteni. A magyarazata egyszer(i: a ,baloldali” tulzdk, akik hol nyiltan,
hol burkoltan szervezték €s iranyitottak az ellenallast a juniusi hatdro-
zatok végrehajtasa ellen, legfontosabb feladatunknak tekintették, hogy
az ellenallas helyett, amely csaknem keét éven at fékezte, gatolta a part-
hatdrozat és a kormadnyprogram végrehajtasat, a jobboldali elhajlast
nyilvanitsak a bajok és hibadk forrdsaul. A marciusi Kézponti Vezetd-
ségi iilés ennek megfelelden a fStiizet az ellendllasrol, amely tényleges
oka volt a bajoknak, az eltulzott jobboldali elhajlasra iranyitotta.

Hogyan fordulhatott szembe sajat magaval a Kozponti Vezetdség,
amelynek oktdberi hatarozatai part és allami életiinkben, a szocializ-
mus épitésében megvaldsitasuk esetén hatalmas lépéssel vitték volna
eldre a juniusi politika sikeres valora valtasat? Mivel magyarazhato,
hogy a ,baloldali” tulzok ellendllasa’ helyett egyszeriben a jobboldali
elhajlast tették meg nemcsak a szocializmus épitését fenyegetd fGve-
szélynek, hanem az egész elmult iddszakban tortént bajok é€s hibak
okozojanak is, amelyekért a kongresszusi €s a Kozponti Vezetdségi
hatdrozatok az ellendlldst tették sulyosan feleldssé? A Kozponti Veze-
t8ség a marciusi ulésen torolte a ,baloldali” ellendllok szamldjanak
terhelését, és egyszertien a jobboldali elhajlas szamldjara vetette at.

A tényeken, az ellendllds sulyos kartevésén €s a felelGsségen ez
azonban cseppet sem valtoztat. Az 1949-1953 kozotti id6szak gazda-
sagpolitikajanak karaiért és a karok helyrehozasdra iranyuld juniusi
politika elgancsoldsaért nem lehet semmiféle mesterkedéssel jobbol-
dali elhajlds cimén engem feleldssé tenni.
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Eldrelathato volt, hogy azok, akik hosszu éveken at hibat hibara hal-
moztak, nem adjak fel tulzd ,baloldali” politikai nézeteiket és ellen
fognak szegilni valamilyen formaban a juniusi hatdrozatok és a kor-
manyprogram megvaldsitiasanak. En mar az orszaggytilés 1953. julius
4-1 ulésén a kormanyprogram keretében sziikségesnek tartottam fel-
vetni a kérdést:

»Nyilvdnvald Tisztelt Orszdggytilés, hogy a feladatok megvaldsitdsa nem
lesz konnytl, és még kevésbé megy énmagdtol. Ldtni kell, hogy a siker leg-
fobb biztositéka a nagy néptomegek aktiv részvételében van. De Idtni kell azt
is, hogy lesznek olyanok, akik nem tudjdk vagy nem akarjdk az onkényeske-
dést, a tulkapdsok népellenes szellemét és mddszereit felszdmolni, akik nem
akarnak lemondani az adminisztrativ eszkozok alkalmazdsdrdl, és igy vagy
amugy gdtolni igyekeznek majd a néptomegek javdt szolgdld intézkedések
gyors és sikeres lebonyolitdsdt.”

Tehat mar az elsd napon felmeriilt az ellenallds elleni harc kérdése,
ami az 1954. oktoberi Kozponti Vezetdségi iilésig nem keriilt le a
napirendrdl, ellenkezdleg, az ellenallas fokozdddsaval mind élesebb
format oltott. Rdkosi Matyasnak a budapesti partaktivan 1953. julius
11-€n tartott beszéde mar jelezte, hogy szamolni kell az ellendlldssal
a partapparatusban, valamint az allami és gazdasagi szervek részérdl
egyarant. Megkezdddott a harc a juniusi hatdrozatok végrehajtdsaért.
Rakosi Matyas szamtalan megnyilatkozdsa a partfunkciondriusok
elStt ujbadl €s ujbol megmutatta, hogy nem ért egyet a juniusi poli-
tikaval. Magatartdsa felbatoritotta a régi hibas politika hiveit, a ,bal-
oldali” tulzokat, akik buintetleniil 1éphettek fel a juniusi hatarozatok,
féképpen a kormanyprogram ellen. Rdkosi Matyds, mint a part elsé
titkdra, mindenféle felel6sségre vonasuk eldl kitért. 1953 oktdberében
a Kozponti VezetGség mar raterelte a figyelmet az ellendllds veszélye-
ire és karos kovetkezményeire:

»Ez a magatartds, amely baloldali szektds elvtdrsaink részérdl a K. V. hatd-
rozataival szemben megnyilvdnul, rendkiviil veszélyes és mérhetetleniil kdros.
Ezek az elvtdrsak nem veszik észre, hogy magatartdsukkal gdtoljdk, hdtrdl-
tatjdk azokat a helyes rendszabdlyokat, melyek dolgozd népiink és kiilonosen
az ipari munkdssdg €életszinvonaldnak és jolétének emelését célozzdk. Ebben
a magatartdsban az is megnyilvdnul, hogy az ilyen elvtdrsak lebecsiilik, nem
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tartjdk fontosnak a dolgozo tomegekhez vald egészséges viszonyt. Az ilyen
magatartds, ha erélyesen szembe nem szdllunk vele, felidézi annak veszélyét,
hogy pdrtunk elszigetelddik a dolgozd néptdl a falun, a vdrosban, a munkds-
sdg, a parasztsdg és az értelmiség kozott egyardnt.”

1953 végeén é€s 1954 elején mar a szovjet elvtarsak eldtt is vildgos
volt, hogy ellenadllas van a juniusi hatdrozatokkal szemben, €s f6kép-
pen Rakosi Matydst hibaztattak. Malenkov elvtdrs megallapitotta:
,A hibdkat, amiket juniusban megdllapitottunk, nagyon lassan javitjdk ki.
Rdkosi nem dllt a hibdk kijavitdsdnak élére.” Hruscsov elvtars is leszo-
gezte: ,Geronél nincs semmi onkritika és feleldsség a gazdasdgpolitika stilyos
hibdiért, csak ennyi: lehet, hogy Nagy elvtdrsnak igaza van abban, hogy engem
huz vissza a régi gazdasdgpolitika.”

A figyelmeztetéseknek €s itthon is az erGteljesebb fellépéseknek az
lett az eredménye, hogy a kétkulacsossag lett az ellendllds f6 mod-
szere. Ezzel magyarazhatd, hogy bar a vezet6 partszervek a III. part-
kongresszus, Kozponti VezetSségi iilések és a Politikai Bizottsag
szamos hatarozatot hoztak az ellenallas felszamolasara, ezek a hata-
rozatok eredményre nem vezettek. Igy pl. a III. partkongresszuson a
Kozponti Vezetdség beszamolojaban Rakosi Matyas tobbek kozott a
kovetkezdket mondotta:

»Azt tapasztaltuk, hogy a sziikségessé vdlt fordulattal szemben ellendllds
mutatkozik, s ez a mai napig sem sztint meg teljesen. Ez az ellendllds nem
mindig tudatos, nem egyszer azt a formdt 0lti, hogy azok, akiknek eldreldtd,
dtgondolt, tervszerti munkdval kellene idejében megtenni bizonyos intézke-
déseket, ezekhez az intézkedésekhez Patd Pdlok mddjdra 'hej, rdériink arra
még’ alapon viszonyulnak. Mdsok eltulozzdk az dtdlldssal, az erdk dtcsopor-
tositdsdval jard nehézségeket, s a nehézségekre valo hivatkozdssal lekésik,
nem tartjdk be a kiilonféle intézkedésekre megdllapitott hatdridoket.”

»-..Hatdrozottan meg kell mondani, hogy az ilyen magatartds nem kommu-
nista és nem felelds dllami funkciondriusokhoz méltd magatartds. Nem
tolthet be felelds pdrt vagy dllami funkcidt az, aki Paté Pdl mddjdra, vagy
kelletleniil, hidegen viszonylik azoknak a hatdrozatoknak a végrehajtdsdhoz,
amelyeknek célja munkdsosztdlyunk, dolgozd népiink élet- szinvonaldnak
emelése. Akadnak olyanok is — szerencsére kis szimban —, akik szavakban
egyetértenek pdrtunk és kormdnyunk politikdjdval, a gyakorlatban azonban
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ennek éppen az ellenkezojét igyekeznek csindlni. Ezek a kétkulacsosok vagy
maguk ellenséges elemek, vagy az ellenség befolydsa alatt dlinak, akiket
kiméletleniil felel6sségre kell vonni.”

Ezek voltak a szavak. A tettek, amelyeket Rakosi Mdtyds meghirdetett,
elmaradtak. Senkit nem vontak felel8sségre. Ez kétkulacsossag volt.

A TII. partkongresszus hatdrozata ellenére tehat nem szilinhetett
meg és nem is szlint meg, még csak nem is csokkent, ellenkezdleg
tovabb fokozddott és veszélyessé valt az ellenallas. Part, dllami és
gazdasagi vezetS szerveink élén allo ellenallok hol az inflacio, hol a
munkanélkiiliség rémét festették a falra, mint az események bizo-
nyitottak, teljesen megtévesztd modon, panikkeltés céljabdl, hogy
indokoltta tegyek és elfogadtassak a juniusi politika aladsasdra ira-
nyuld javaslataikat: a termelés altaldnos csokkentését az iparban, a
munkassdg szocidlis ellatdsanak nagymérvi leépitését, a bérbdl és
fizetésbdl €16k életszinvonaldnak nagyaranyu leszallitasat, a paraszt-
sag terheinek novelését. Ehhez jarult a racionalizdlas anarchikus,
embertelen, az értelmiség dllamapparatusban 1évo széles rétegét
elkeseritd végrehajtasa. Mindezeket az intézkedéseket ugy titemez-
ték, hogy végrehajtasuk egybeesett volna a helyi tandcsok valaszta-
saival és a népfront-bizottsagok létrehozasaval. Igy sikeriilt volna a
,baloldali” ellendlloknak a lakossag minden rétegét a part és a népi
demokrdcia, f6képpen a kormdny ellen forditani. Erre késziiltek, amit
azonban éppen az oktoberi Kozponti VezetOség-i allasfoglalds és a
hozott hatarozatok koriil kibontakozott széleskorli politikai aktivitds
nagyrészben meg tudott akadalyozni.

A Kozponti VezetOség 1954. oktoberi iilése €s hatdrozata azonban
csak atmenetileg tudta meghiusitani ezeket a terveket. A Kozponti
VezetOség oktoberi tilésén a Politikai Bizottsag beszamoldja az ellen-
allassal kapcsolatban megallapitotta:

,Pdrtunk Kozponti Vezetdsége mdr 1953 oktoberében rdmutatott az dtcso-
portositdssal szemben megnyilvdnuld ellendllds veszélyes kovetkezményeire
és ezekre a kongresszus is felhivta a figyelmet. Nem folytattunk azonban
sem ideoldgiai téren elég erélyes harcot azok ellen a helytelen nezetek ellen,
amelyek csak sziikén vett parasztpolitikdt ldtnak mezégazdasdgunk erd-
teljes fejlesztésében, sem a gyakorlati munka terén nem foganatositottunk
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erélyes intézkedéseket azok ellen, akik csak immel-dmmal, akadékoskodva,
vontatottan hajtjdk végre az ipar dtcsoportositdsdra és a mezdgazdasdg fej-
lesztésére vonatkozo pdrt- és kormdnyhatdrozatokat.”

A Kozponti Vezet8ség egyhangulag elfogadott hatdrozata pedig
leszogezte: , A pdrt kovetkezetes harcot indit az 1953 juniusdban, valamint
a III. kongresszuson hozott hatdrozatok minden elferditése, az ettdl a vonal-
tdl valo eltérések és elhajldsok ellen... A Politikai Bizottsdg hajtsa végre az
ebbdl a szempontbdl sziikséges kdder-dtcsoportositdst a gazdasdgi szervek-
ben, és foganatositson szervezeti intézkedéseket azokkal szemben, akik a
III. kongresszus és a Kozponti Vezetdség hatdrozatait nem teszik Oszintén
magukévd, akik képtelenek az 1j szakasz politikdjdt megvaldsitani.”

A Kozponti Vezet8ség oktoberi tilése eldtti helyzet hatarozta meg a
Kozponti VezetOség 6 feladatat az ellendllas felszamoldsaban. A Koz-
ponti Vezetdség oktdberi allasfoglaldsanak egyontetlisége és hatd-
rozottsaga, a juniusi politika melletti bator kidllasa és az ellenadllds
felszamoldsara irdanyuld elszadntsaga atmeneti vereséget mért a ,bal-
oldali” ellendllokra, akik meghdtrdltak. A Kozponti Vezetdség allds-
foglalasa és szilard elvhiisége a ,baloldali” elhajlok szamara vilagosan
mutatta, hogyha az oktdberi hatarozatokat a part €s a kormany sike-
resen végrehajtja, a tulzo ,baloldali” politika visszatérésének minden
remeénye elveszett. Az oktoberi Kozponti VezetSségi hatdrozat utdn a
,baloldali” ellenallok soraiban zavar keletkezett és fokozodott a kétku-
lacsossag. Ezt titkkrozi Gerd Ernd szolnoki beszéde, amelyben tobbek
kozott a kovetkezOket mondotta:

»Ha vannak olyanok, akik képtelenek megérteni a pdrt politikdjat, az uj
szakasz kovetelményeit s még mindig a régihez ragaszkodnak, ha mégoly
pdrthiiek is, félre kell dllitani Jket az 1itbdl. Es ha vannak olyanok, akik
tudatosan dllnak a pdrt politikdjdnak 1tjdba, ezeket félre kell seperni az
utbdl.”

Majd a pdrt eldtti legfébb feladatrol, a dolgozo nép életszinvonalanak
emelésérol szdlva a kovetkezdket mondotta: ,Ez volt és ez marad vdlto-
zatlanul a Kozponti Vezetdség iilése utdn pdrtunknak a politikdja, ez a poli-
tika munkdsosztdlyunk politikdja, egész népiink politikdja. Az a lelkesedés,
amellyel népiink tdmogatja ezt a politikdt, amellyel részt vesz most a Haza-
fias Népfront munkdjdban, mutatja azt, hogy az egyediil helyes titon jérunk.”
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gy beszélt Szolnokon Gerd Ernd, de egészen masként beszélt
ugyanerrdl 1955 tavaszan, nem is szolva azokrdl a tényekrdl, amelyek
szavai nyoman partunk és kormdnyunk gazdasagpolitikajaban szava-
ival éles ellentétben a juniusi hatarozatok felszamolasara irdnyultak.

Rakosi Matyas az oktoberi Kozponti Vezetdségi tilés utan odadobta
a partvezetés gyepldjét. A Budapesti Partbizottsag hosszu ideig nem
dolgozta fel az oktoberi K. V. hatdrozatokat. A Part- és Tomegszerve-
zeti Osztdly jelentése szerint a partkaderek egy része nem értett egyet
azzal, amit junius ota csindlunk, az alapszervi vezetdségi valaszta-
sok tapasztalatai a partpolitikai munka alacsony szinvonalat mutat-
tak, a partszervezetek szamos tertileten valtozatlanul a régi politikat
folytattak. A tomegmunka gyengesége és a vezetés alacsony politi-
kai szinvonala is mutatta, hogy a partszervezetek nem alltak dt sem a
juniusi parthatdrozatokra, sem az uj munkastilusra. [lyen és hasonld
tények bizonyitjak, hogy Rakosi Matyds a part elsé titkdra nem akarta
a juniusi hatarozatok végrehajtasa és a vele szembeni ellenallas fel-
szamolasa szempontjabol dontd iddszakban a partvezetés feladatat
ellatni. A Kozponti Vezetdség oktoberi iilése hatarozatainak végre-
hajtasa helyett elérkezettnek latta az idSt fellépni az oktoberi Koz-
ponti VezetGségi hatdrozatok ellen, hamis, megtévesztd indoklassal.
Helytelenul értékelte a nemzetkozi helyzetet, amelyben a haborus
fesziiltség fokozdddsanak perspektivajabdl indult ki; eltilozta a belsé
politikai és gazdasagi nehézségeket, amikor 1953 juniusa Ota az uj sza-
kasz politikajdban csak bajokat és hibakat latott; rosszabbnak itélte a
helyzetet, mint 1952-ben volt, gazdasagi és politikai valsagrdl beszélt,
arrol, hogy az ellenség elhatalmasodott az orszagban, a népfront az
ellenség kezében van és jobboldali, ellenséges hulldm ontotte el az
orszagot kozvetleniil az 1954. oktdberi K. V. iilés utdn, amely mind-
ezzel homlokegyenest ellenkezd allaspontot rogzitett le. Akkor, ami-
kor a part er8sodott, fejlédott, befolyasa és tomegkapcsolata nétt, a
népi demokrdacia tarsadalmi alapja szildrdabb lett, mint a megel6z6
Ot évben barmikor volt, ahogyan azt a Koézponti Vezetdség oktoberi
ulésén hozott hatdrozatok le is rogzitették. Rakosi Matyas fellépése
a Kozponti Vezet6ség hatarozatai ellen iranyult, tagadta a helyi tana-
csok valasztdsai, tovabba a népfront-bizottsagok megalakitasa terén
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elért sikerek jelentSségét, amelyek pedig vildgosan bebizonyitottak
a Kozponti Vezetség oktoberi hatdrozatainak helyességét. A ,balol-
dali” ellenallok Rakosi Matyas fellépésével nyilt timadasba mentek at
a part oktoberi hatdrozatai és az ott kidolgozott politikai irdnyelvek
ellen, lényegében a juniusi politika kovetkezetes megvaldsitdsa ellen.
Ezzel a kocka el volt vetve.

Azellendllas, mintismeretes,apart ésdllami, valaminta gazdasagi élet
teriiletén a legkiilonbozdbb formak kozott jelentkezett. A junius eldtti
hibak feltarasanak megakadalyozasaban éppugy, mint a part, dllami és
gazdasagi szervek passzivitasba kényszeritésében, bizonytalansag és
elvi zlirzavar keltésében a part soraiban, intézkedések végrehajtasanak
megakadalyozasaban, nehézségek eltulzasaban és panikkeltésében, a
gazdasagi tervek gyakori valtoztatasaiban és a termelés csokkentésére
iranyuld torekvésben, az ellendllok szervezeti megrendszabalyozasa-
nak elodazasaban, népellenes rendszabalyok keresztiilhajszoldsdban,
stb. Az ellenallas kovetkezménye volt, hogy az illetékes part- és dllami
szervek nem dolgoztak ki konkrét programot az ipar atcsoportosita-
sara és egyidejli tovabbfejlesztésének irdnyara.

A ,baloldali” tulzdok a korabbi €s az 1954. oktoberi Kozponti Vezetd-
ségi ulések ota rendkiviil sulyos gazdasagi, politikai és moradlis karo-
kat okoztak. A legsulyosabb volt a néptomegek elforduldsa a parttdl
és a kormanytdl. Az 1954. oktdberi Kozponti Vezetdségi iilésen a
K. V. elvi szildrdsdga és hatarozottsaga megreszkettette a ,baloldali”
ellendllokat. Marciusban a Kézponti Vezetség rendiilt meg a ,balol-
dali” tulzok fellépése eldtt. A part Kozponti Vezetdségének kell lennie
annyi erejének, hatalmanak és batorsaganak, hogy érvényt szerezzen
a part akaratanak, a marxizmus-leninizmus elveinek a part politikaja-
ban, a jobb és ,baloldali” elhajlokkal szemben egyarant.

A parthatarozatokbol €s a sajtoban egyrészt a parthatdarozatok kap-
csan, masrészt a kiilonbozé problémak tdrgyaldsa soran irott cik-
kekbdl az deriil ki, hogy az ellendllasért €s annak kovetkezmeényei-
ért is személy szerint engem probalnak felelGssé tenni. Ha én felelSs
vagyok ezzel kapcsolatban valamiért, akkor csak azért, hogy idejében,
hatdrozottan és erélyes rendszabalyokkal nem tortiik le az ellenallast.
Ezt azonban partszerti eszkozokkel, amihez mindig ragaszkodtam, a
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partappardtus segitsége €s tamogatdsa nélkiil végrehajtani nem lehe-
tett. EzErt viszont nem én, hanem elsdsorban Rakosi Matyas felelds,
aki az els6 perctdl fogva két vasat tartott a tlizben az ellenadllassal
kapcsolatban.

Az ellenallds mogott els@sorban antimarxista-antileninista, a klasz-
szikusok altal oly sokszor leleplezett és megbélyegzett ideologiai
nézetek huzodnak meg, tulzo ,baloldalisag”, amelyek a kommuniz-
mus alapelveinek és népi demokratikus fejlédésiink torvényszertisé-
geinek durva megsértését és elferditését jelentik.

De megtalaljuk a hibak leleplezésétdl és a felel6sségre vonastdl valo
félelmet is. Tudjuk, hogy egy part komolysagat, elsGsorban a part
vezetdinek komolysdgat, hibaikhoz valo viszonyuk alapjan mérhetjiik
le. A ,baloldali” elhajlok szdmadra a juniusi hatdrozatok dta nagyon
kellemetlen tények keriiltek napvildgra, bar tavolrol sem minden valt
ismeretessé. Tisztdban voltak és vannak vele, hogy ezek a tények lelep-
lezik Oket, mint a marxizmus-leninizmus meghamisitdit. Ez ellen
csak ugy tudnak védekezni, ha megakaddlyozzak — ha csak atmene-
tileg is — hibaik leleplezését és csirajaban elfojtjak a biralatnak min-
den lehetdségét. Vadakat koholnak, mert ez mindig konnyebb, mint
kiallni és marxista-leninista érveléssel elvi vitat folytatni.

A vita, amelyhez legalabb két fél sziikséges, eddig teljesen egyoldalu
volt. Ok hangosan vadaskodtak, én néma hallgatdsra voltam kény-
szeritve. De egyoldalu volt azért is, mert sulyos hibakat rottak fel, de
semmit sem bizonyitottak. Pedig elemi kdvetelmény, hogy aki vadol,
annak vadjait bizonyitani is kell. A helyzet viszont ugy alakult eddig,
hogy engem minden alap nélkiil vadoltak, €s nekem kell bizonyita-
nom, hogy az ellenem elhangzott vadak hamisak.
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XX. FEJEZET
A partélet szabalyainak betartdsa
¢s a rehabilitacio kérdese

A junius eldtti partvezetés, amelyet ,klikk-vezetésnek” bélyegzett a
Kozponti Vezet6ség 1953. juniusi hatdrozata, a part belsé életében is
sulyos kovetkezmeényekkel jart. A hagyaték, amelyet fel kellett szamolni
és helyette a partélet lenini elveit érvényre juttatni, nagyon sulyos
volt és a legnagyobb feladatként nehezedett az uj partvezetés vallaira.

A Kozponti Vezet0ség 1953. juniusi iilésén elhangzott birdlatok
€s a hozott hatarozatok feltartak a part belso életét és mindenek-
eldtt a part legfelsd vezetését bomlasztd antimarxista nézeteket €s
partellenes modszereket, de kijelolték a hibak kijavitasa terén is a
feladatokat.

A hibak, amelyekért Rakosi, mint a part vezetdje volt elsGsorban
felelds, abbdl fakadtak, hogy vezetésével a part a maga belsd életé-
ben, iranyelveiben és gyakorlati tevékenységében letért a marxiz-
mus-leninizmus alapjairdl, megsértette azokat. Nem tartotta be a
part szervezeti elveit, a tényleges iranyitas nem a pdrt vdlasztott
szerveinek kezében volt, hanem Rakosi vezetésével Gero, Farkas
és Révai' ragadtdk magukhoz. SGt, még ez is leszukiilt és a part, de
az allami vezetés is lényegében Rakosi és Gerd kezében volt. Fon-
tos kérdésekrdl nem tajékoztattak sem a Titkdrsdg, még kevésbé a
Politikai Bizottsdg tajait. Dontottek és intézkedtek olyan tugyek-
ben, amelyekhez nem volt joguk, a killonbo6zd kérdésekben a véle-
meényt el6re kialakitottak, amit azutdn hatdrozatta emeltettek.
A part vdlasztott szerveinek tobbi tagjait nem tekintették maguk-
kal egyenrangunak, lenézték Oket.

1. A munkamegosztas nagyjabdl ugy festett, hogy Rakosi irdnyitasa alatt Gerd a gazdasagi élet vezetését
sajatitotta ki, Farkas Mihdly a part belsé szervezeti kérdéseiért és a fegyveres erék (honvédség, hatar-
Orség, allamvédelmi hatdsag, renddrség) miikodéséért volt felelds, Révai Jozsef pedig a kulturalis terii-
letet irdnyitotta. Rakosi miniszterelnok és a part fétitkdra, Gerd a miniszterelnok elsé helyettese és a
part Gazdasagpolitikai Bizottsaganak vezetdje volt. Farkas Mihaly honvédelmi miniszter irdnyitotta
a part Szervezd Bizottsagat, Révai Jozsef miivel6désiigyi miniszter pedig a part Agitacids és Propa-
ganda Bizottsagat.
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Ilyen modon a valasztott partszervek helyett lényegében egy klikk
vezette a partot, ami elkeriilhetetlentil az elvtelenségbe és pdrtszeriit-
lenségbe torkollott €s sulyos hibdk forrasava lett.

A part kollektiv vezetésének felcserélése partszertitlen klikk-veze-
téssel mashoz, mint hibak sorozatahoz nem vezethetett. Ez a hibak 6
forrasa. Ezen az alapon bontakozott ki a személyi kultusz és a ,vezér-
kedés” is.

A vezérkedésben a személyiségek szerepének antimarxista, idea-
lista felnagyitdsa jut kifejezésre, amely tulbecsiili a ,kivdlasztott”, az
selhivatott” személyiségek szerepét, mint akik a torténelmet formaljak.
Ennek az idealista nézetnek rendkiviil veszélyessége abban van, hogy
nem torekszik megnyerni a nép tdmogatdsat és bizalmat, tagadja a
néptomegek alkoto erejét. Artalmas és veszélyes a vezérkérdés azért
is, mert nem kezdemeényezést és aktivitast valt ki a néptomegekben,
hanem o0lbe tett kézzel valo varakozast, mert mindent a vezértdl,
egyes személyektd] varnak. Ugy a személyi kultusz, mint a vezérke-
dés idegen a nép szamadra és elkeriilhetetlentil a néptomegektol vald
elszakadashoz vezet, ami nalunk be is kovetkezett.

Rakosi és a partot vezetd Gerd, Révai és Farkas sulyosan megsér-
tették a kritika és Onkritika kommunista elvének érvényesiilését a
parton beliil és az allami €let terén. Az alulrdl jovo birdlatot dltalaban
az ellenség hangjanak tekintették €s ugy is 1éptek fel ellene. Egymast
nem biraltak, hanem a biralatok ellen védték, és a legenyhébb kriti-
kat is személyes sértésnek vették. Szerintiik hibat mindig csak ,lent”
kovethettek el, 6k csalhatatlanok voltak, sose hibaztak. Annal heve-
sebben dorongoltak le a titkarsagi €s politikai bizottsagi iiléseken a
napirendekhez meghivott felel6s elvtdrsakat.

Az onbiralattol és a partonkiviiliek birdlatatdl vald félelem a legvesze-
delmesebb betegség a partban, amiben igen nagy része van a kritikai
szellem hidnyanak, a birdlat és Onbirdlat elnyomdsdnak, amiért felelGs-
ség a partot iranyitokat, elssorban Rakosit terheli. Egyrészt a vezérke-
dés, masrészt a kritikai szellem hidnya feliilrdl lefelé athatotta partunkat.

Joggal vetddik fel a kérdés, miért fordulhattak elS a part vezetésében
ezek a sulyos hibak? A lenini mondds ad ra pontos valaszt; a leghelye-
sebb politika az elvi politika. De elvi politikat folytatni elméleti-ideo-
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logiai munka nélkiil nem lehet. Itt a hibak gyokere. Mert ott lehet mar-
xista-leninista felkésziiltség nélkiil, mellényzsebbdl is politizalni, ott
lehet vezérkedni, ott lehet elnyomni €s félredllitani a tehetséges kade-
reket, ahol nem folyik elméleti munka, ahol nincs eszmei vita és nem
bontakozik ki a vélemények harca. Ahol gyenge az elméleti munka,
ott eluralkodik az elvtelenség, amely a hibak és tévedések melegagya.
Amig ezen nem valtoztatunk, semmi biztositékunk nincs €s nem is
lehet arra, hogy ujabb, még sulyosabb hibakat el ne kdvessiink.
A Kozponti Vezetdség hatdrozata még ennél is sulyosabb megallapi-
tasokat tesz a partvezetés partellenes modszereirdl €s a felel6sségrol.
A régi vezetés egyik legnagyobb hibdjanak — nagyon helyesen — azt
rottak fel a szovjet elvtarsak, hogy ,Magyarorszdgon nem alakult ki
igazi vezetd kollektiva, mert Rdkosi nem tud kollektiven dolgozni, elvesz-
tette onbizalmdt a hibdk kijavitdsdhoz, és megtorténhet, hogy Rdkosi feje
folott valdsul meg a helyes vezetés, ami katasztrdfa egy vezetdre” — mon-
dotta Hruscsov elvtdrs az 1954 majusi moszkvai tandcskozdson.
Malenkov elvtars is megallapitotta, hogy a partvezetésben elkovetett
hibakat lassan javitjuk ki, Rakosi, mint elsd titkar rosszul latja el a felada-
tat. Rakosi nem tudott a hibak kijavitasanak €lére allni. A szovjet elvtar-
sak minden kintlétiink alkalmaval megallapitottak, hogy Rakosi Matyas
beszamoldi, amelyekben a tanacskozasokon problémainkat ismertette, a
{6 kérdéseket és a partélet legégetSbb problémadit megkeriilte. A szovjet
elvtarsaknak kellett a part kollektiv vezetésének és egységeének kérdé-
sét felvetni. Megdllapitottak, hogy birdlatuk, tandcsaik szavak maradtak.
A III. partkongresszust megel6z6 kintlétiink alkalmaval a szovjet
elvtarsak hangsulyoztak, hogy ,Rdkosi elvtdrsnak kell a régi hibdk ellen,
a Kozponti Vezetdség hatdrozatai végrehajtdsdert folyd harc élére dlini. Bol-
sevik mddon, bdtran és férfiasdn szdmoljon le egyszer s mindenkorra a mult
hibdival. Nem kell se Berijdra, se a nemzetkozi helyzetre, se mdsra hdritani
a feleldsséget. Rdkosinak a hibdk elleni kovetkezetes harccal kell a vezetés
egységenek tigyet szolgdlni.” A szovjet elvtarsak ramutattak arra, hogy
a hibakat maradéktalanul fel kell tarni, személyre valo tekintet nélkiil.
,Biztositani kell az 0szintébb és elvibb vitdkat, a pdrtszeril birdlatot és a
pdrton beliili demokrdcidt. Nem szabad lebecsiilni a kisebb felkésziiltséget,
vagy tapasztalatlansdgot. Nem szabad ez eltérd véleményt, esetleges hibds
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dlldspontot felhaszndlni arra, hogy bdrki mds ellen politikai tékét kovdcsol-
jon. A Politikai Bizottsdgban nincs elso és utolso. Sokkal tobb gondot kell
forditani a kérdések teljes elvi tisztdzdsdra. Csak igy tudjuk a vezetésen beliil
kiilonbozd kérdésekben fenndllo kettdsséget gyorsan felszamolni.”

A tovabbiakban hangsulyoztak, hogy ,véget kell vetni a sérelmi poli-
tikdnak, ki kell kiiszobolni a lenézést, a vezérkedés maradvdnydt, a bdntd,
sértd magatartdst. Rdkosi elvtdrsra sziiksége van a pdrt vezetésének. De neki
is tudnia kell és el kell ismernie, hogy be kell illeszkednie a kollektiv veze-
tésbe, hogy csak 1gy tudja feladatdt jol elldtni.”

Az ismeretes Kovacs-levéllel* kapcsolatban, amely a Politikai Bizott-
sagban a kollektiv vezetés, a partdemokrdcia, a biralat-onbiralat és az
elvi dlldsfoglalas terén megmutatkozo kettOsség kérdését vetette fel
€s rdirdnyitotta a partvezetes figyelmét, a szovjet elvtarsak sziikséges-
nek tartottak hangsulyozni, hogy Rakosi Matyas beszamoldja ,megke-
riilte a vezetés eqységének kérdését, nem tisztdzta azt, holott a Kovdcs-levél
vitdja mddot adott erre. A vita nem volt elvi, hidnyzott a bolsevik nyiltsdg
és helytelen irdnyba terelddott, az elvtelen megalkuvds 1tjdra tévedt. A Poli-
tikai Bizottsdg nem mert szembenézni a vezetésben mutatkozo kettdsséggel
és annak igazi okaival. Sulyosbitja a hibdt, hogy a vezetés egységét a Politi-
kai Bizottsdg 1igy értékelte, hogy javulds van, nincs kettdsség a vezetésben.”

Hibaztattak a szovjet elvtarsak azt is, hogy a Kovacs-levél targyaldsa
a Politikai Bizottsagban nélkiillem tortént, holott én kértem annak
rovid elhalasztasat. A Kovdcs-levél targyaldsa €s a Politikai Bizott-
sag hatarozata — amelyet tavollétemben bonyolitottak le — volt az elsd
kisérlet arra, hogy a régi hibdk felszamoldsa terén az ellenallds miatt
jelentkezd hibdkért és bajokért durva modon az uj szakaszt és sze-
meély szerint engem tegyen felel0ssé Rdkosi Matyds. A Kovacs-levél
tigyében hozott Politikai Bizottsdgi hatarozat, amelybdl a szovjet elv-
tarsak szerint ,hidnyzott a bolsevik nyiltsdg és elvtelen megalkuvds ttjdra
tévedt” és amelyet a Politikai Bizottsdg a leleplezés utan kénytelen-

2. Kozvetleniil az 1954 mdjusaban megrendezett III. kongresszus el6tt Kovacs Istvan, a Kézponti Vezetdség
tagja birdlo hangu levéllel fordult a Politikai Bizottsdghoz. Kovacs akkor a Borsod Megyei Partbizott-
sag elsé titkara volt, ahovd 1953 tavaszan keriilt, az anticionista kampdny idején, miutdn levaltottak
a Budapesti Partbizottsag €lérdl és kihagytdk a P. B. tagjainak sordbdl. Egyébként szektas, korlatolt
ember volt, akit a III. kongresszus utdn, 1954 juniusaban ismét a Budapesti Partbizottsag élére helyez-
tek és helyreallitottak P. B. tagsagat is. Ett6l fogva nagy buzgalommal szolgalta uijra Rakosit.
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kelletlen megvaltoztatott, feltarta Rakosi igazi tOrekvését, aki mar a
III. partkongresszus elStt megprobalta megvaldsitani azt, amit 1955
tavaszan elért. Azt, hogy alaptalan dllitasok segitségével, betegsé-
gem miatti tavollétemet kihasznalva, olyan hatarozatot fogadtasson
el a Politikai Bizottsaggal, amely elitéli az uj szakasz politikajat és a
felelGsségeét én ram hdritja. Rdkosi nemcsak a Politikai Bizottsdgban
targyaltatta a kérdést tavollétemben, hanem Moszkvaba is nélku-
lem akart kiutazni, amit a szovjet elvtdarsak helytelenitettek és nem
is jarultak hozza. Rakosi kisérlete 1954 majusaban igy kudarcot val-
lott. Be kellett ismernie Moszkvaban is, a Politikai Bizottsag iilésén
is, hogy a kollektiv vezetés, az elvi egység €s a partdemokracia kérdé-
seiben megtévesztd €s alaptalan hatarozatot fogadtatott el a Politikai
Bizottsaggal és igy tajékoztatta a szovjet elvtarsakat is.

A kérdés feltarasa ravildgitott arra a politikai hajszara, amely a leg-
partszertitlenebb eszkozokkel ellenem mdr annak idején megindult.

Rakosi Matyas kezdettdl ellene volt a part belsd életét szabalyozo
demokratikus elveknek. A kollektiv vezetésbe nem tudott beleillesz-
kedni, a Politikai Bizottsagi tagok egyenldségének elvét nem tudta
magaéva tenni. A pdrtvezetésrdl a juniusi hatdrozatban gyakorolt
biralattal kapcsolatban kijelentette, hogy a ,négyesfogat” is egy kis
kollektiva volt, tehat nem lehet egyéni vezetésrdl beszélni. Egyébként
a Szovjetunioban Sztdlin egymaga vezetett, amivel szemben nalunk a
,neégyes’ mégis kis kollektiv vezetést jelentett. Aki igy értékeli a régi
hibas vezetést, aki igy latja a kollektiv vezetés lényegét, az nem képes
sem a régi hibakat kijavitani, sem a kollektiv vezetésbe az egyenldség
elve alapjan beilleszkedni — amint azt az események be is igazoltak.

A partélet elfajulasa terén mutatkozott hibak kijavitasaért folyo har-
cot a Politikai Bizottsdg nagyon erds politikai ingadozasokkal kezdte
meg €s folytatta, els6sorban Rakosi Matyas fékez6 magatartdsa miatt.
Az egyik megnyilvanuldsa — amint arra mar utaltam — a junius 11-i
budapesti partaktivan tartott beszéde volt, amely utan olyan hangulat
er8s0dott meg a partban, hogy a pdrtéletben, a vezetésben és a part
politikdjaban nincs is szitkség alapvetd valtozasokra, hogy lényegé-
ben a régi politikat lehet folytatni. Rdkosi Mdtyast ebben a torekvésé-
ben a Politikai Bizottsag sem tudta megakadalyozni.
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A masik megnyilvanuldsa a Kozponti Vezetdség juniusi hatarozata-
inak végrehajtasara a Politikai Bizottsag altal 1953 augusztus végén
kiadott ,iranyelvek” voltak. Lényegében ezek hallgattak a politikai €s
elvi hibakrol éppugy, mint a partvezetés antimarxista-antileninista
modszereirdl.

Ez megzavarta a Kozponti Vezetdség tagjait is, a vezetd partfunk-
ciondriusokat, f0képp a megyei titkarokat, akik ezekbdl az iranyel-
vekbdl csak azt olvashattdk ki, amirdl Rakosi Matyas 1953. julius 11-i
beszéde is meggydzte Oket, hogy a Kozponti Vezetdség 1953. juniusi
hatdrozatait alapjdban véve modositotta a Politikai Bizottsag. Pedig
a Politikai Bizottsag fellépett az ilyen torekvések ellen, de az iranyel-
veket a Kozponti Vezetdség apparatusa kiadta, azon valtoztatni mar
nem lehetett. Mindez mutatja, hogy a juniusi hatarozatok végrehaj-
tasaban a part belsd életében a diktatdrikus mdodszereknek a szerve-
zeti szabadlyzatnak megfeleld demokratikus modszerekkel valod fel-
cserélése kérdésében a Politikai Bizottsag Rakosi Matyas befolyasa
alatt nagyon ingadozott, sem a régi partellenes modszereket nem
szamolta fel gyokeresen, sem az ujakat nem valositotta meg kovet-
kezetesen, ami csak azok malmadra hajtotta a vizet, akik amugy sem
lelkesedtek a part uj politikajaért: a ,baloldali” tulzoknak, az ellen-
alloknak. Ez inditotta a Kézponti Vezetdséget arra, hogy mar 1953
oktdberében a junius 28-i hatdrozat végrehajtasardl szolo beszdmo-
l16jaban megallapitsa, hogy ha az elvtarsak egyrésze tovabbra is
fanyalogva, vontatottan dolgozik, ha nem teszi magaéva gyorsan és
fenntartas nélkal a Kézponti Vezetdség hatarozatait, ha nem dolgo-
zik teljes lendiilettel azok végrehajtdsan, ugy karokat okoz partunk-
nak és dolgozo népunknek egyarant. Ez a helyzet Rdkosi Matyas
magatartasa kovetkeztében allott el6 partunkban. De alig egy esz-
tendd mulva Rdkosi ugyanazokat a vadakat — a kordbbi és ismét-
16d38 parthatarozatok, valamint a valo tények ellenére — ellenem pro-
balta forditani €s a Kozponti Vezetdség hatdrozatdban lerogziteni.

1953 juniusdban, majd utdana nem egy K. V. iilés megdllapitotta,
hogy a biralat és Onbirdlat terén sem a lenini szellemben valosit-
juk meg a parthatdrozatokat. Lenin azt mondta, hogy ,a politikai
partnak sajat hibaihoz valo viszonya egyik legfontosabb és leg-
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biztosabb ismérve a pdrt komolysaganak €s annak, hogy miként
teljesiti a valdsdgban kotelességeit osztalya és a dolgozd tomegek
iranydban. A hibat nyiltan beismerni, okait feltarni, kielemezni a
helyzetet, mely a hibat sziilte, pontosan megvitatni, hogy milyen
eszkozokkel lehet a hibat kijavitani, ez jellemzi a komoly partot,
igy teljesiti a part kotelességét, igy neveli és tanitja az osztdlyt és
azutan a tomegeket is.”

A Kozponti VezetSség ramutatott arra, hogy elvtarsaink egy része
az 1953. eldtti esztendSkben nem igen gyakorolta az onkritika eré-
nyét és elszokott attol is, hogy 6t biraljak, kiilondsen, hogy alulrdl, az
egyszeru parttagok biraljak. Elszoktak a partdemokracia éles éltetd
levegdjétd], a kollektiv vezetés mdodszerétdl. Most, amikor 1953 juni-
usa utan biralat éri 6ket, amikor hibaikat feltarjak €s azok kijavitasat
kovetelik, nem egy koziilitkk fanyalogva, bizonytalanul, belsé gatlas-
sal, igazi lendulet nélkiil végzi munkajdt. Ez is a régi vezetés sulyos
hibaja volt. Felszamoldsara €s a biralat-onbiralat lenini szellemben
valo megvalositasara az elmult két esztendd folyamdn velem egytitt
nagy erOfeszitéseket tett a Politikai Bizottsdg és eredmeényeket is ért
el. Ekozben hibak és tulzasok is torténtek, amint arra mar ramutat-
tam, de mégis komoly lépést tettiink eldre belsd partéletiink e dontd
kérdésében. A juniusi hatarozatok a pdrton beliili demokracia kifej-
lesztésével és biztositasaval megteremtették a birdlat lehetdségét és
feltételeit.

Meg kell azonban allapitani, hogy a Kézponti Vezetdség marciusi €s
aprilisi hatarozatai nyoman, a jobboldali elhajlas elleni elvi harc
urugyén a partban ujra feliilkerekedtek a junius eldtti partellenes
modszerek, a birdlat elfojtasa, a megfélemlités, a retorzid, ame-
lyek a partdemokracia durva megsértését jelentik, szemben allnak
a lenini elvekkel és lényegében visszatérést jelentenek a pdrtve-
zetés korabbi hibas modszereihez. A birdlatot ujra az ,ellenség
hangjanak”, enyhébben a pdrt vagy a vezetk megragalmazasanak
mindsitik. Aki ebben a légkorben kommunista modon meégis biral,
hibakat feltar, személyre €s funkciora valo tekintet nélkul, aki a
partszervezeti szabalyzat alapjan allva a birdlatot nemcsak joga-
nak, de kotelességének is tekinti — azt a legtobbszor ledorongoljdk,
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¢€s gyakori eset, hogy anyagi, erkolcsi és politikai hatranya szarma-
zik beldle, munkabol vald elbocsajtds, partbiintetés, vagy kizards
az ara’.

A megfélemlitéssel, a retorziokkal kiolik a parttagsagbol az dszinte-
séget, véleménytik elhallgatdsara kényszeritik 6ket. Magatartasukban,
megnyilatkozasaikban mind nagyobb mérvii kett0sség mutatkozik.
Partszervezetunkben, gytiléseken értekezleteken hallgatnak, vagy
kézombosen nyilatkoznak, véleményiiket a parton kiviill mondjak
meg, ott politizdlnak.

A partélet, a partmoral, a fegyelem bomldsanak veszélyes jelenségei
ezek, amelyek a megfélemlités, a terror, a biralat elfojtdsa partellenes
modszereihez valo visszatérés kovetkezményei, amiért a part veze-
tését sulyos feleldsség terheli, annal is inkabb, mert ezek a partban, a
vezetés és a tagsag korében a legszélesebben ismert tények.

A Kozponti Vezetdség 1955. marciusi hatarozatat megel6zd kozel két
esztenddben a part belsé életének szabalyait a ,baloldali” tulzo partel-
lenes, parancsuralmi modszerek veszélyeztették. Ma ez a veszély ujra
valdsagga lett, és partunk belsé életében a felszabadulds dta példatla-
nul allo sulyos helyzetet teremtett, nemcsak a part é€s a tomegek kap-
csolatdt és kolcsonos bizalmat rombolta széjjel, amelyet junius utan
sikertilt helyredllitani, hanem a part vezetése és tagsaga kapcsolatat
és bizalmat is s a part szervezeti politikai életét.

Ezek a tények, amelyeket sem ferdités, sem hamisitds nem tud meg-
masitani, amint most egyes partbiirokratdk megprobaljak. Matusek
Tivadar®, a Szabad Nép 1955. majus 22-i szdmaban ,Szilarditsuk meg
partunkban a demokratikus centralizmust” cimmel irt cikkében a
partdemokrdcia labbal tiprasdt igy probalja visszajara forditani: ,Az
elmult honapokban jobboldali tdmadds érte a pdrtdemokrdcidt is. Kiilono-
3. 1955 tavaszan és nyaran kizartak a partbol és elbocsatottak dllasabol Fazekas Gyorgyot és Gimes Mikldst,

a Magyar Nemzet munkatdrsait. Elbocsdjtottak Boldizsar Ivan f6szerkesztdt és tizenkét munkatdrsdt,

kozottiik Duttka Mariat és Gati Karolyt. Partbiintetésben részesitették és ugyancsak elbocsatottak

allasabdl Aczél Tamast. Hasonld elbanasban részesiiltek Kende Péter, Kornai Janos, Laki Teréz, Lénart

Gabor, Licsei Pal, Fehér Lajos és Méray Tibor, a Szabad Nép munkatarsai és Haraszti Sandor, Molnér

Miklds, Véasarhelyi Miklos szerkeszték. A Radid és a Magyar Tavirati Iroda tobb munkatarsat is elbo-
csajtottak.

4. Matusek Tivadar partfunkciondrius 1955-ben, az aprilisi hatarozat utdn lett a Szabad Nép szerkeszt6-
bizottsaganak tagja. Jelenleg (1984.) Magyarorszag nagykovete Stockholmban.
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sen durvdn torzitotta el a pdrtdemokrdcia lenini-sztdlini értelmezését Nagy
Imre elvtdrs. Eqyik legsulyosabb hibdja, hogy a kritika szabadsdgdt, a kri-
tika szabadossdgdval cserélte fel. Kiforgatta pdrtunk dszinte és mély onkri-
tikdjdt, megrdgalmazta pdrtunkat és pdrtunk vezetését.”

Ennek bizonyitasara 1954. oktober 20-i cikkembdl az alabbiakat idézi:

,A 1égi gazdasdgpolitika a szocializmusnak egészen helytelen értelmezést
adott, szamitdson kiviil hagyta az embert, a tdrsadalmat, a szocializmus
fogalmdt pedig leszilkitette a vas- és acéltermelés maximadlis novelésére, a
tuliparositdsra.”

Az idézet a régi gazdasagpolitikanak enyhe birdlata, amellett feltétle-
niil helyes birdlata, amit ma is fenntartok, sét erdteljesebben, nyiltab-
ban sziikséges kifejezésre juttatni. De ugy latszik, a partbiirokratdk
annyira elszoktak a birdlattdl, hogy taglot ragadva a kozponti part-
lap hasabjain rontsanak neki rajtam keresztiil mindazoknak, akiknek
eszébe jutna valamit is birdlat tirgyava tenni. Es ezek a ,baloldali”
tulzok merészelnek a partdemokracia lenini-sztdlini értelmezésérdl
beszélni, akik handabandazasukkal, fenyegetésekkel vagy rendszaba-
lyokkal a parttagsdgba akarjak fojtani a szot, a kritika szabadsaganak
tulzo ,baloldali” értelmezése szerint.

De nemcsak a partdemokrdciat, hanem a kollektiv vezetést is én tor-
zitottam el, nem a ,klikk” és nem a ,négyes” tagjai, akiknek a kollektiv
vezetéshez valo viszonyuk kozismert. Matusek ugyanebben a cikkben
errdl a kovetkezdket irja: ,Nagy Imre elvtdrs silyosan megsértette a kollek-
tiv vezetés elvét is. A Kozponti Vezetdség 1953 juniusi hatdrozatdt helyteleniil
elferditve ismertette, és az Orszdgqgytilésben a pdrt hatdrozatdtdl fiiggetlen

,Sajdt kormdnyprogramjdt” adta eld.” Majd a Népfront kongresszuson
elhangzott beszédemet és oktdber 20-i cikkemet emliti, mint olyano-
kat, amelyekben allitolag tulmentem a Kozponti Vezetdségi hataroza-
tokon és sajat platformmal léptem fel. E néhdany sorban Osszestritett
ragalom lattan fel kell tenni a kérdést, kinek van igaza: Matuseknek-e,
vagy annak a szamtalan parthatdrozatnak, amelyek az ellenkezdjét
allitjak Matusek ragalmainak. Vegyiik sorjaban. El6szor is mié€rt nem
ismerteti Matusek a juniusi parthatdrozatot, amelyet én dllitdlag elfer-
ditve ismertettem és miben volt ,fiiggetlen” a kormanyprogram a part-
hatarozattdl? Azért, mert arra spekuldl, hogy nyugodtan hamisithat,
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mert a juniusi hatarozatot csak a beavatottak ismerik, akik nem fogjak
Ot felel@sségre vonni, még kevésbé leleplezni. 1953 junius ota egészen
1955 marciusig a Kozponti Vezetdség szamos ulést tartott, s6t partunk
kongresszusa is iilésezett, nagy hatarozatok sziilettek, komoly birala-
tok hangzottak el, azonkiviil szdmtalan cikk latott napvildgot €s nem
kevesebb beszéd hangzott el, de sehol egyetlen sz6 nem esett, még csak
célzds sem tOrtént arra, hogy eltorzitottam volna a juniusi hatdroza-
tot, sem arra, hogy kiilon ,sajat” kormanyprogrammal léptem volna fel.
Ez ismételten azt bizonyitja, hogy Matusek szemérmetleniil hazudik.

Minden parthatarozat, szamtalan cikk és beszéd nyomatékosan
hangsulyozta, hogy a pdrthatarozat és kormanyprogram egy. Rakosi
Matyds is ezt allitotta egészen 1955 madrciusdig. Dontsék el egymas
kozt, ki mondott igazat, ki nem. De ha igaz lenne is az, amit Matusek
hazudik, véallalom a kormanyprogramot, mert a nép, az orszag, a part
érdekei kovetelték és ezeknek a nagy érdekeknek messzemenden meg-
felelt. Ha sor kertilne rd, hasonld helyzetben, ujra elmondanam. A hiba
nem a kormdnyprogramban volt, hanem abban, hogy a juniusi pdrtha-
tarozatot, amelyen a kormanyprogram alapult, el6z8en nyilvanossagra
kellett volna hozni. De ezért nem engem terhel a felel§sség. En a Koz-
ponti Vezetdség hatdrozatanak nyilvanossagra hozatala mellett voltam.
Viszont Rakosi Matyas és a régi hibakért felel6s mas egyének ellene
voltak, érthetd okokbdl. Olyannyira ellene voltak, hogy sem a pdrt tag-
saga, sem az orszag népe soha nem is ismerhette meg az 1953. juni-
usi Kozponti Vezetdségi hatdrozatot. Matusek ebbdl az ismeretlenség
homalyaba burkolt juniusi hatarozatbol akar vadakat kovacsolni elle-
nem, a partdemokrdcia €s a kollektiv vezetés megsértése miatt. Nem
nehéz leleplezni ezeket a mesterkedéseket. Csupan az kell hozza, hogy
az 1953. juniusi K. V. hatdrozatot bocsdssak a parttagsag rendelkezésére,
hogy itéletet mondhasson az elhangzott vadak folott: ki torzitotta el a
juniusi hatdrozatot, ellentétben all-e vele a kormanyprogram, tovabba
hogy a part jelenlegi politikdja a juniusi hatarozatokon alapul-e?

A Kozponti Vezet8ség marciusi uiléséhez intézett beadvanyomban
sziikségesnek tartottam a partbiirokrdcia, a partapparatus €s a valasz-
tott szervek viszonyaval is foglalkozni. Azota a helyzet csak rosz-
szabbodott, az apparatus még inkdbb elhatalmasodott, ami egyrészt
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igazolja meglatdsom helyességét, masrészt sziikségessé teszi a kérdés
felelevenitését. Akkor tobbek kozott a kovetkezdket irtam:

+A pdrtvezetésben a kozponti pdrtappardtus munkdjdban és a belsd pdrt-
életben is szdmos jele van a régi, helytelen, pdrtszeriitlen modszerekhez valo
fokozatos visszatérésnek. En a Politikai Bizottsdg iilésén nem eqyszer szovd
tettem, hogy a vezetés lassan dtcsuszik a Politikai Bizottsdgbdl a Titkdr-
sdgba, és ilyen mddon nem a vdlasztott testiilet, hanem az appardtus vezeti
a pdrtot. Ilyen modon a kollektiv vezetés csupdn elv marad, konkrét tartalom
nelkiil. Egyebek mellett ez is hozzdjdrult a P. B. tekintélyének lejdratdsdhoz.
Az appardtus elhatalmasoddsdnak kovetkezménye, hogy az appardtusbeli
funkciondriusok jelentik a pdrtot, 6k beszélnek, nyilatkoznak a pdrt nevében,
az 6 véleményiik a pdrt véleménye. Kétféle P. B.-tag kezd kialakulni; aki
pdrtfunkciot tolt be és aki nem. Ezzel mérik a K. V.-tagok tekintélyét is.

Az appardtus elhatalmasoddsa, a vdlasztott szervek hdttérbe szoritdsa és
ami ezzel jdr, az adminisztrativ mddszerek elterjedése a pdrt vezetésében nem
Uj jelenség pdrtunk életében. Lényegében ez jellemezte a junius eldtti pdrt-
vezetés modszereit. Ezen nem tudtunk vdltoztatni, ami anndl sulyosabb hiba,
mert a szovjet elvtdrsak, Hruscsov elvtdrs, szdimtalan esetben felhivta figyel-
miinket arra a veszélyre, hogy az appardtus vezet benniinket, az uralkodik el
a pdrton. Az appardtus feliilkerekedésével és az adminisztrativ eszkozoknek a
pdrt belsd életében vald fokozottabb alkalmazdsdval fiigg Ossze a pdrton beliili
demokrdcia, a birdlat és onbirdlat terén egyre inkdbb tapasztalhatd nyomds,
megfélemlités, ledorongolds. A birdlattal és a pdrton beliili demokrdcidval
kétségteleniil sokhelyiitt visszaéltek és a pdrt ellen haszndltdk fel. Az ellen
hatdrozottan és feltétleniil fel kell lépni, de nem 1gy, hogy a birdlathoz vald
1égi, helytelen viszony, a ledorongolds és megfélemlités lépjen a helyébe. Pedig
sajnos ez kezd veszélyesen elterjedni, aminek a pdrtéletben és a pdrttagok
magatartdsdban komoly kovetkezményei mdris mutatkoznak.”

A kérdés felvetése mai szemmel nézve is helyes volt. Az apparatus, a
partbiirokracia elhatalmasodasanak, ugyanakkor a valasztott szervek
hattérbe szoritasanak — parosulva a partvezetés €s az apparatus tagjai
jelentds részének anyagi fiiggdségével — igen komoly szerepe van a
kollektiv vezetés, a partdemokracia, a birdlat-onbiralat lenini szelle-
meének és moddszereinek eltorzitdsaban, sot elfojtasaban. Ezeknek a
tényezdknek dont6 szerepiik volt abban a fordulatban, amellyel a par-
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tot a juniust megel6z6 id6szak politikajanak alapjara forditottak visz-
sza, miutan az 1j szakasz politikdjaval szembeni ellendllassal ennek
el6feltételeit mdrciusra mar megteremtették.

A Kozponti VezetOség aprilis hatdrozata minden indoklas vagy
magyarazat nélkil, a tények konkrét megjelolése nélkil ,frakcios
modszerek” alkalmazasaval vadol meg, amit én kozonséges ragalom-
nak mindsitek. A part belsé életének szabalyairol vallott elferdiilt
nézetekbdl fakad a frakciozas vadja. Akik tagadjak a parttagok elemi
jogat a partkérdések megtdrgyaldsara, vitara és az egymas kozotti esz-
mecserére, akik szerint parttagok a partélet és az orszag politikai, gaz-
dasagi vagy kulturdlis avagy a nemzetkozi helyzet kérdéseirdl csak a
parttitkar vagy az apparatus tagjainak jelenlétében, ellendrzés mellett,
a megszabott elirdsok vagy a megadott szempontok €s a megenge-
dett keretek kozott beszélhetnek — amint azt a ,,baloldali” tulzok és az
altaluk tapldlt partbiirokracia egyediil megtlirni hajlandoé —, azoknak
szemeében a parttagok minden politikai megnyilvanulasa frakciozas.

Pedig tudni kell, hogy a part szervezeti szabdlyzata minden parttag
szamadra biztositja a jogot, hogy allast foglaljon a part politikdjanak
kérdéseiben, hogy azt megvitassa, azokrdl mds parttagokkal eszme-
cserét folytasson. SGt a parttagoknak jogukban dall kezdemeényezni
vezetOségi valasztmanyi, s6t K. V. iilések 0sszehivasat, s6t, ha sziik-
séges, még rendkiviili partkongresszus Osszehivasat is, ha az eldirt
szamu parttag azt javasolja. Mindehhez joguk van, mindezt megte-
hetik, anélkiil, hogy barki, aki a partélet lenini értelmezésének alap-
jan, a part szervezeti szabdlyzat alapjan all, aki tiszteletben tartja a
parttagok jogait és nem diktatori torekvésektdl vezetteti magat, ezt
kétségbe vonhatna, vagy frakcidzasnak mindsithetné.

Ugy latszik, egyesek azt tekintik frakciés modszernek, hogy a Poli-
tikai Bizottsag partszertitlen és jogtalan hatdrozatat, amely az dltala
megfogalmazott orvosi jelentés alapjan’ teljesen el akart szigetelni és
belém akarta fojtani a szot, nem tlrtem el. Annak idején tobb izben
5. A nyilvanval6 politikai mandévert szolgald orvosi jelentést, amely iiriigytil szolgalt Nagy Imre teljes

elszigetelésére és kikapcsoldsara, dr. Rusznyak Istvan belgydgydsz professzor, akadémikus, a Kézponti

Vezetdség tagja hitelesitette alairasaval. Az 6 nevéhez fliz6dnek azok az ,orvosi el6irasok” is, amelyek

Nagy Imrét teljesen elzartdk a kiilvilagtdl. Nagy Imre hasztalanul kovetelte, hogy betegsége tigyében
konzultaljanak a nagytekintélyi Haynal Imre belgydgyasz professzorral is, aki dllandd kezel6orvosa volt.
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kénytelen voltam levéllel fordulni a Koézponti Vezetdséghez, a Politi-
kai Bizottsag partszerlitlen eljarasa miatt. 1955 februdr 25-i levelem-
ben a kovetkezOket irtam:

~Ma egy hete Rdkosi Mdtyds elvtdrshoz fordultam egy levéllel, kozolje velem
a Politikai Bizottsdgnak a Kozponti Vezetdségi iilésre vonatkozd javaslatait,
hatdrozatait, napirendjét, stb. Erre a kérésemre egyetlen sz0 vdlaszt sem
kaptam. Hasonlo volt a helyzet a szombati ,tdjékoztatd” jellegii értekezlettel
kapcsolatban, amelyrél semmiféle értesitést nem kaptam. Egydltaldn nem
ismerem a P. B. beszdmoldjdt az ott felvetett kérdésben... Az ilyen eljdrdst
megengedhetetlennek, pdrtszeriitlennek tartom és tiltakozom ellene. Nyil-
vdnvald, hogy nélkiilem, anélkiil akarjdk a K. V. iilést lebonyolitani, hogy
modot nyujtandnak a vitds kérdésekben véleményem kifejtésére, dlldspon-
tom megindokldsdra. Szdmomra nyilvdnvald, hogy a Politikai Bizottsdg,
amely szdmos ténykedésével Politikai Bizottsdg-i tagsdgomat ténylegesen
megsziintette, a politikai nézeteltéréseket nem elvi alapon, nem pdrtszeril
vita keretében, a Kozponti VezetOség segitségével akarja megoldani, hanem
kiilonbozo pdrtszeriitlen modszerek alkalmazdsdval. El akarnak hallgat-
tatni, egyoldalil tdjékoztatdssal igyekeznek a Kozponti Vezetdség tagjainak
dlldsfoglaldsdt befolydsolni. Ezt én onkényeskedésnek, pdrtszeriitlennek és
pdrtunkban megengedhetetlennek tartom.”

Feltétlenul igazam volt, amikor levelemben ezt irtam.

Ezt megeldz8en 1955. februdr 23-an irt levelemben is szot emeltem
a partszertitlen eljaras ellen. Ebben egyebek kozott ezt irtam:

,Nyilvdnvald, hogy betegségem miatt, 1igy a pdrt, mint az dllami munkdbol
bizonyos iddre ki kell kapcsolodnom. Ezzel én szdmolok, de nem tudok egyet-
érteni betegségem fiiriigyén olyan tulzott rendszabdlyokkal, amelyek velem
szemben pdrtszeriitlen intézkedéseket vonnak maguk utdn. A helyzet jelenleg
az, ...hogy P. B. tagsdgom névleges, formdlis, hogy ezt a fentebb felsorolt és
ehhez hasonld pdrtszertitlen intézkedések lényegeben megsziintették, pedig
engem a III. pdrtkongresszuson megvdlasztott Kozponti Vezetdség teljes jogtl
tagkent kiildott be a Politikai Bizottsdgba. De miutdn ugy Idtom, hogy engem
most nem tekintenek a P. B. tényleges és egyenjogu tagjdnak, ugy ezekkel a
kérdésekkel, mint minden eqyéb kérdéssel a Kozponti Vezetdséghez fordulok.”

Ez a tiltakozasom is helyénvalo volt a Politikai Bizottsdg partszertit-
len eljarasa ellen.
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Majd a Kozponti VezetOség marciusi uléséhez intézett beadvanyom-
ban allaspontomat a sorozatos tulkapasokkal szemben az aldbbiakban
osszegeztem:

»Az elmult napokban levéllel fordultam a Kozponti Vezetdséghez, amelyet
megkiildtem a K. V. elsd titkdrdnak és a K. V. tobb tagjdnak azzal, hogy a
K. V. iilésen ismertessék. Ehhez az eszkozhoz, mint azt Rdkosi elvtdrshoz
irt kisérd levelemben megirtam, azért voltam kénytelen nyilni, mert hetek
ota, sem a Politikai Bizottsdg, mint testiilet, sem annak egyes tagjai, sem a
K. V. els¢ titkdra, betegségem tiriigyén, semmi néven nevezendd kapcsola-
tot nem tart fenn velem, leveleimre, beadvdnyaimra, kérésemre vagy pana-
szomra sem széban, sem irdsban semmiféle vdlaszt nem ad, pedig stlyos
pdrtszeriitlen eljdrdsok ellen emeltem szot. Ezt betetozték azzal, hogy a
K. V. megeldzé iilésén anélkiil, hogy velem kozolték volna, személyemre és
politikai dlldsfoglaldsomra vonatkozd fontos anyagokat ismertettek, teljesen
egyoldaltan, anélkiil, hogy ugyanezekben a kérdésekben a felszdlaldsaimat,
dlldsfoglaldsaimat szintén ismertették volna, hogy ilyen modon a K. V. tag-
jainak mddjukban legyen az anyagq teljes ismeretében politikailag helyesen
dlldst foglalni... A velem szemben sorozatosan megnyilvdnuld pdrtszeriitlen
eljdrdsra vald tekintettel, kérem a Kozponti Vezetdséget, hasson oda, hogy a
vita és a kérdések tisztdzdsa elvi és pdrtszeril keretek kozott folyjon.”

A frakcios modszerek vadjat tehat teljes joggal a leghatdrozottabban
visszautasitom. Frakcids modszereket nem én alkalmaztam, hanem
velem szemben alkalmaztak.

Ezek a modszerek, tovabba a partban uralkodo nagy bizonytalansag
€s elvi zavarossag, valamint a parttagsag ugyszolvan teljes politikai
tajékozatlansaga, amely a vezetés és a tagsdg kapcsolatanak nagymérvii
meglazuldsdra vezetett, okoztdk — €s nem az é€n tevékenységem — a
partvezetés tekintélyének szertefoszlasat. A Kozponti Vezetdség 1954.
oktoberi iilése utdn a Szabad Népben oktober 20-dn irt cikkemben
(»A Kozponti Vezetdség tilése utan”) ezekrdl a kérdésekrdl a kovetkezd-
ket irtam, amit most is helyesnek €s hangsulyozanddnak tartok:

»A mindennapi pdrtmunkdban is messzemend kovetkeztetéseket kell
levonni a Kozponti Vezetdség tandcskozdsdbdl és hatdrozataibdl. A Kozponti
Vezetdség iilése a pdrtvezeteés elvi egységének nagyszert megnyilatkozdsa
volt. Nekiink ezt most tovdbb kell vinni és el kell érni, hogy a pdrt egész
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tagsdga eqgy nyelven beszéljen. Ehhez azonban meg kell vdltoztatni a veze-
tés modszereit és fel kell szdimolni a pdrttagok szerepérdl kialakult bizonyos
helytelen nézeteket. Ervényesiteni kell azt, hogy a pdrttagoknak nemcsak a
vezetés dltal kittizott feladatok végrehajtdsa terén van igen fontos szerepiik,
hanem a pdrt politikdjdnak kialakitdsdban is. Enélkiil nem lehet egészséges,
pdrtszeri élet a pdrtban, a vezetés pedig a levegdben lebegve, elszakadva
a pdrttagsdg széles tomegeitol elvesztené azt az erot és lendiiletet, amit a
pdrttagsdg a vezetés szdmdra jelent. A Kozponti Vezetdség iilésének egyik f6
tanulsdga, hogy ezen vdltoztatni kell.

M;i, nagyon helyesen, sokat foglalkozunk a pdrt és a dolgozd tomegek kap-
csolatdval. De kevés szo esik a pdrtvezetés és a pdrttagsdg kapcsolatdrdl, elvi-
politikai egységérol. Pedig ez a forradalmi munkdspdrtban elengedhetetlen
feltétele a pdrtvezetésnek. Enélkiil a pdrt és a tomegek szoros kapcsolata
nem valdsulhat meg. Vdltoztatni kell azon is, hogy a pdrttagsdg eldtt nem
vetjiik fel a pdrt elvi és politikai kérdéseit, mintha az ezekkel vald foglalko-
zds csak a vezetés feladata lenne, a pdrttagsdgra csak a végrehajtds tartozna.

Nem tdmaszkodtunk eléggé a pdrttagsdgra, nem vittiik eléjiik a pdrt poli-
tikai kérdéseit, legtobbszor csak termelési kérdésekkel, a napi gazdasdgi fel-
adatokkal foglalkoztattuk, lényegében kiskorusdgra kdrhoztattuk. Pedig a mi
erdnk pdrttagsdgunk széles tomegeiben, egységes cselekvésében, ontudatdban
van. Ugyanakkor viszont a pdrttagsdggal jdro kotelesség kidllni a pdrt politi-
kdja mellett, magyardzni és ha kell, megvédeni azt, kiméletleniil ostorozni kell
az ernyedt, kozombos magatartdst. Kemény harcot kell folytatni az ellenséges
propaganda ellen, amely néha pdrttagok korében is hitelre taldl.”

Az elmult félévnek a partéletben mutatkozo karos kihatdsai kovet-
keztében ma fokozottabban érvényesiilni kell a fenti szempontoknak.
A partvezetés tekintélyét helyre kell allitani és dvni kell, de elsdsor-
ban ezeknek a szerveknek példads és partszert politikai és mordlis
szempontbol kifogastalan magatartdsa €s miikodése révén. A partve-
zetés tekintélyének helyreallitdsa megkoveteli, hogy a part vezetésé-
bal és a kozéletbdl eltavolitsak mindazokat, akik az elmult esztendok
folyaman bilinds tevékenységiikkel, vezetd beosztasukkal visszaélve
sulyosan megsértették a kommunista erkolcs és a kozéleti tisztasag
kovetelményeit, a parttagok €s allampolgdarok Alkotmanyban bizto-
sitott jogait. Véget kell vetni a part vezetésében, az apparatusban
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€s a sajtoban egyre jobban elharapddzd hazudozasnak, amit partta-
gok kovetnek el és ami éles ellentétben all a kommunista erkdlccsel.
Lenin nagyon élesen kikelt az ugynevezett ,kommunista hazudozas”
ellen. A part vezetdi koziil nem egyet kaptak madr rajta a parttagok, de
a széles tomegek is ilyenfajta hazudozason, bel- és kiilpolitikai téren
egyarant, nem utolso sorban az én partiigyemmel kapcsolatban. Ezt
azonban nem lehet sokadig folytatni anélkiil, hogy sulyosan meg ne
bosszulnd magat. A parttagok, a dolgozok lebecsiilése, ha egyesek ugy
vélik, hogy azok otromba hazugsagokkal megtéveszthetdk. Van sajat
fejlik, s azzal gondolkodni is szeretnek.

Taldn legsulyosabban drtott €s mind fokozottabban art ma is a part-
vezetés tekintélyének a part soraiban uralkodd ideologiai zlirzavar,
bizonytalansag, amit a marciusi €s aprilisi K. V. hatdrozatok és a nyo-
mukba megindult cikk és széaradat okozott, ami a szavak és tettek, a
hatarozatok €s azok végrehajtasa, a juniusi politika hangoztatasa, de
ugyanakkor a régi politikahoz vald visszakanyarodasa kérdéseiben
nyilvanul meg. Ezért dontd hiba a part politikajaban, elsGsorban a
part vezetéseében a politikai tevékenység nyugodt folyamatossaganak,
szilardsdganak, megfontoltsaganak, egyszoval stabilitdsanak hidnya,
a part politikdjaban szinte rendszeressé valo kapkodas, a parttagsag
€s az orszag kozvéleményének nyugtalanitasa, a tomegek ide-oda ran-
gatdsa, ami a jobboldali elhajlds elleni harc triigyén fenekestiil fel-
forgatta a partot €s az orszdgot, €s a legjobban aldasta a partvezetés
tekintélyét és a beléje vetett bizalmat.

Ideologiailag-politikailag fel kellett és kell fegyverezni a pdrtot a
jobboldali hibdk és nézetek, azok veszélyei elleni harcra. De helytelen
volt és helytelen ma is ugyanakkor lefegyverezni a partot a ,baloldali”
hibdk és veszélyek eldtt, amelyeknek mély gyokerei vannak a partban.
De a ,baloldali” tulzoktol, akik ma a part ideoldgiai €s politikai iranyi-
tasaban dont6 sullyal birnak, nem lehet elvarni a ,baloldali” elhajlas
elleni harcot. Pedig a partnak nem lehet csak egy fronton folytatni
a harcot. A hiba ezen a téren az volt, hogy a juniusi K. V. hataro-
zat utan a ,baloldali” hibak és veszélyek elleni harcot ugy folytattuk,
hogy elhanyagoltuk a jobboldali hibak és veszélyek elleni harcot. A
feladat az lett volna €s szerintem ma is az, hogy mindkét fronton har-
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colni kell a hibak és veszélyek ellen. Ehelyett a masik végletbe vitték
a partot, amit a pdrttagsag nem értett és ma sem ért meg, €s aminek
koztudott tények meghamisitasdval tortént erOltetése, a pdrttagsag-
ban és a kozvéleményben a novekvd bizalmatlansdg mellett meg-
utkozést valtott ki. A juniusi politika gyokeres felszamoldsa, a régi
hibas, antimarxista-antileninista tulzo ,baloldali” politikdhoz vald
visszakanyarodds nyomadn rendkiviili erdvel €s gyorsasaggal éledtek
ujja a ,baloldali” hibak és veszélyek, sokkal fenyegetSbben, karosabb
kovetkezményekkel €s sulyosabb formaban, mint barmikor a mult-
ban. Bekovetkezett az, amitdl a pdrtot és az orszagot megovni a Koz-
ponti Vezetdség legnagyobb feladata lett volna.

A Kozponti Vezetdség aprilisi hatarozata Farkas Mihaly ellen is foga-
natositott az enyémnél sokkal enyhébb szervezeti rendszabadlyt, azért,
mert allitdlag hosszu ideig tdmogatta az ,€n” politikamat. Farkas cse-
lekményének mindsitése nem helytalld, nem Oszinte, megtévesztd.
Farkas Mihalyra sokkal sulyosabb biintetést kell kiszabni, de nem a
hatdarozatban megjelolt indoklas alapjan, hanem a kirakat perek, az
allamvédelmi és rehabilitacids tigyekben betoltott szerepe és teve-
kenysége miatt.” Ha valakit feleldsség terhel azért, mert tdmogatott
a part juniusi politikajanak megvalodsitasara iranyulo erdfeszitések-
ben, az elsésorban nem Farkas Mihaly volt. Legaldbb olyan mérték-
ben felelds a P. B. valamennyi tagja és nem kisebb felelsség terheli a
Part Kozponti Vezetdségét, amely 1955 mdrciusdig minden hatdrozat-
ban amellett a politika mellett foglalt allast, amelyért veliik egytitt az
ellendllok és ,baloldali” tulzok ellen én is kuizdottem. A part tagsaga-
nak tulnyomo nagy tobbsége azota is szildrdan ennek a politikanak az
alapjan all, annak elvi és gyakorlati célkittizéseit helyesli, abban latja
kifejezésre jutni a marxizmus-leninizmus tanitdsait a magyarorszagi
sajatos viszonyok kozott.

A magyar dolgozok tomegei €s a part kozott egyre mélyiild szakadas
azért kovetkezett be, mert a tomegek nem hajlandok kovetni a partot
a régi hibas, népellenes és egyszer mar kudarcot vallott politika utjan,
amelyért az orszag népe sulyos arat fizetett.

6. Farkas Mihalyt a renddrség 1956. oktober 13-dn Orizetbe vette. A birdsag 1957-ben elitélte az elkovetett
torvénytelenségek és a hatalommal valo visszaélés miatt 1960-ban amnesztiaban részesitettek.
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A rehabilitacio kérdésében azt a vadat emelték ellenem, hogy a kér-
dést ugy vetettem fel a nyilvanossag el6tt a Szabad Nép 1954. oktdber
20-1 szamdban megjelent cikkemben, hogy az artott a vezetés tekinté-
lyének és egységeének. Akkor is az volt, ma is az a véleményem, hogy
nem a kérdés ilyen vagy amolyan felvetése, hanem a blincselekmények
elkovetése artott és art a partnak és a vezetés tekintélyének. A tapasz-
talat azt is mutatja, hogy sokkal helyesebb lett volna a kérdéseket a
mult év 8szén elintézni, az dllando halogatas helyett, amely komoly
nyugtalansagot és fesziiltséget okozott a parttagsag €s a dolgozok
széles tomegeiben. Ma mar régen tul lennénk ezeken a pdrt szamara
kényes kérdéseken. A kérdés felszamolasat a part érdekeinek messze-
mend figyelembevételével szamos korilmény akadalyozta, amelyre a
szovjet elvtarsak nem egyszer ramutattak. Hruscsov elvtars a mult
év elején mar suirgette a rehabilitaciokat. ,A letartdztatottakat lassan
engedik ki — mondotta Hruscsov elvtdrs —, ez Rdkosi hibdja, mert nem vette
kezébe a dolgot. Rdkosi arra hivatkozik, hogy rosszak az idegei. Az idegek
nem szdmitanak. Elvesztette az onbizalmdt a hibdk kijavitdsdhoz.”

A TII. kongresszust megel6z6 moszkvai megbeszélésiink alkalmaval
ugyancsak Hruscsov elvtdrs a kdvetkezket mondotta: , Rdkosi felelds
a letartdztatdsokért. Azért nem akarja kiengedni Oket, mert tudja, hogy 0 a
biinds, és kompromittdlja magdt. Nem szabad az embereket megbélyegezni
és gyanusitani.”

Hruscsov elvtars azt tandcsolta, hogy a ,rehabilitdciokat ugy kell vég-
rehajtani, hogy ne tegyiik tonkre Rdkosi tekintélyét.” Hozzaflizte azonban,
hogy szavait ne értsiik félre: ,Addig védjiik Rdkosi tekintélyét, amig nem
megy a pdrt tekintélyének rovdsdra.” ,Megtorténhet ugyanis, hogy Rdkosi
tekintélyének megovdsa iiriigyén, visszatérhet a régi politika, és nem halad
az elitéltek kiszabaditdsa. Persze Rdkosinak nehéz - mondotta Hruscsov
elvtars -, mert O adta az utasitdst a letartoztatdsokra. Ennek ellenére meg
kell mondani, mi tortént. Nem a hallgatds, nem az elkenés emeli a pdrt
tekintélyét, hanem az Oszinte beszéd.”

Ezt az allaspontot képviseltem kezdettdl fogva, ez az allaspontom ma is
a rehabilitacio kérdésében. Ennek az érvényesitéséért harcoltam a Poli-
tikai Bizottsagban €ppugy, mint a Rehabilitacios Bizottsagban, amely-
nek tagsagdrol a felmeriilt ellentétek miatt még annak idején lemondtam.
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A Kozponti Vezetdség madrciusi tiléséhez intézett beadvanyomban
a fenti szempontok alapjan fejtettem ki véleményemet a rehabilita-
ciok és az allamvédelem ezzel kapcsolatos kérdéseiben. A marciusi
hatdrozat ota eltelt fél esztendd megnyilatkozasai — legutobb Rakosi
Matyas csepeli beszéde — azt mutatjdk, hogy nem Jszintén és alapo-
san, hanem a régi hibak elkenésével, a blinok és blindsok leplezésé-
vel akarja ezeket az uigyeket, a nagy pereket, els6sorban a Rajk-pert
elintézni. Erre vall Rakosi Matyas probalkozasa egyes elvtarsakat arra
birni, hogy az igazsag €s a tények ellenében segitséget nyujtsanak az
ugyek eltussolasaban.

Az emberi becsiilet, a kommunista erkolcs és a szocialista torveé-
nyesség kovetelményeinek megtagaddsa azonban kegyetleniil meg-
bosszulja magat. Aki ennek ellenére cselekszik, magdra vessen és ne
engem vadoljon azzal, hogy a partvezetés tekintélyét csorbitom.
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XXI. FEJEZET
A marxizmus-leninizmus alkalmazasanak
néhany idGszerti kérdése’

A miiddnkben, amelyet a természettudomanyok, f6képpen az atomha-
sadds terén elért forradalmi felfedezések nyoman, annak oridsi jelen-
tdségét méltatva ,atom-korszak’nak is neveznek, amikor a technika-
val egylitt a gazdasagi viszonyok is hatalmas ardnyokban €s titemben
valtoznak, ezek a valtozasok az egyes orszagok €s népek, valamint a
két rendszer kozott fenndllo viszonyokban is megnyilvanulnak.

Ezzel a fejlodéssel és ezekkel a valtozasokkal szamolnia kell és
lépést kell tartania a marxizmus-leninizmusnak, amely nem mere-
vedhet meg eddigi tudomdnyos tételei €s eredmeényei, nagy mesterei
altal kidolgozott zsenidlis tanitdsai keretei kozott €s nem korlato-
zodhat régi tételek felujitasara, mert nincsenek orokérvényd, meg-
valtoztathatatlan, tértdl és id6tdl, a konkrét viszonyoktdl fiiggetlentil
alkalmazhato tanitasok. A marxizmus-leninizmus tanitomesterei nem
kototték meg tételeikkel a jovo generdcid kezét. A bibliamagyarazok
és talmudistak, azok, akik a marxizmust, a marxizmus egyes kovet-
keztetéseit €s tételeit olyan dogmdk gyljteményének tekintik, ame-
lyek fluggetlenek a tdrsadalmi fejlédés korulményeinek megvaltoza-
satdl és ,soha” nem valtoznak; azt gondoljak, ha megtanuljak kiviilrdl
ezeket a kovetkeztetéseket és tételeket, s dertire-borura idézgetik
azokat, a betanult kovetkeztetéseket €s tételeket alkalmazhatjak majd
minden idére és orszagra, az élet minden esetére. fgy azonban csak
olyan emberek gondolkozhatnak, akik latjak a marxizmus kovetkez-
tetéseinek és tételeinek szovegeit, de nem értik azok tartalmat.

A marxizmus — mert tudomany — nem allhat egyhelyben, a marxiz-
mus fejlédik és tokéletesedik. Lehetetlen, hogy a marxizmus a maga
1. Nagy Imre ezt a tanulmdnyat 1955 nyaranak végén irta. Eredetileg azért nem iktatta be az ezid6ben

fogalmazott irdsai kozé, mivel dltaldnos, elvi jellege folytan nem illett bele az 1955. mdrciusi és aprilisi

hatdrozatok elleni aktualis politikai tartalmu, polemikus hangvételd cikksorozatba. Ez volt az elsd

kisérlete arra, hogy az eltelt honapok politikai eseményeibdl dltaldnos érvényt és elvi jelentdség,
nemzetkdzi vonatkozasu kovetkeztetéseket vonjon le.
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fejlodésében ne gazdagodjék ujabb tapasztalatokkal, ujabb ismere-
tekkel — egyes tételeinek és kovetkeztetéseinek tehat az iddk folya-
man feltétlentil meg kell valtozniuk, azokat feltétleniil fel kell cserélni
ujabb tételekkel és kovetkeztetésekkel, amelyek megfelelnek az uj
torténelmi feladatoknak. ,A marxizmus nem ismer megvdltoztathatatlan
kovetkeztetéseket és tételeket, amelyek minden korra és idOszakra kotelezdek”
— irta Sztdlin a Marr-vitaban.

A rohamosan valtozo és fejlddd gazdasagi, tarsadalmi, politikai és
kulturalis viszonyokkal feltétlentil lépést kell tartani, sét, azt megeldzve
elére kell mutatni a marxizmus-leninizmusnak, amelynek tovabbfej-
lesztése a nemzetkdzi viszonyok, a forradalmi atalakulasok és a szocia-
lizmus jovd sorsa szempontjabol dontd, alapvetd jelentSség.

A marxizmus-leninizmus tehat nem zarult le a mar eddig kidolgo-
zott tudomanyos tételeivel és elért elméleti eredmeényeivel. A marxiz-
mus-leninizmus tovabbfejlesztése és tételekkel vald gazdagitdsa nem
szint meg Marx, Engels é€s Lenin haldlaval.

A marxizmus-leninizmus tudomdnyos tételeinek, elméleti megallapi-
tasainak, a valtozd tdrsadalmi-gazdasagi viszonyok megfeleld tovabb-
fejlesztése, alkalmazdsuknak kidolgozdsa, a mesterek dltalanos érvényti
tanitasai alapjan — minden kommunista és munkdspartnak sorsdontd,
torténelmi feladata, legfontosabb kollektiv célkittizése. Az atalakulds
formdit, modszereit és eszkozeit illetéen Marx nem kototte meg sem
a maga, sem a szocialista forradalom vezetdinek kezét. Eldre latta, hogy
az atalakulas folyaman a helyzet gyakori és erds valtozasaval az uj prob-
lémak tomege meriil fel. Ebbdl fakadt az a lenini utmutatds, hogy azt
a tudomanyt, melynek sarkkoveit a proletardiktaturdrol szold tanitas-
sal Marx lerakta, minden irdnyban tovabb kell fejleszteni, nehogy az
élet tulhaladjon rajta. Marx elmélete — amint Lenin mondta — altalanos
irdanyelveket ad, amelyeket Anglidban masként kell alkalmazni, mint
Franciaorszagban, Franciaorszagban madsként, mint Németorszagban,
Németorszagban masként, mint Oroszorszdgban.

A marxizmus-leninizmus tovabbfejlesztésének két, mind sulyo-
sabba valo akadalya van:

a) a dogmatizmus, a ,bibliamagyarazo talmudizmus”, tehat a mar elavult,
régi tételekhez valo merev ragaszkodas €s azok mechanikus alkalmazasa;
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b) a marxizmus-leninizmus magyardzasanak a személyi kultusz
alapjan Sztalin dltal tortént kisajatitasa, amely elkeriilhetetlentil maga
utdn vonta a dogmatizmust, a bator, uttoro, elméleti munka megbéni-
tasat, a killonbozo orszagok sajatossagainak figyelmen kiviil hagyasat
€s a régi, néha elavult tételek skolasztikus alkalmazasat, holott a mar-
xizmus-leninizmus elméleti-tudomdnyos tovabbfejlesztésének alap-
jat els6sorban ezek a sokoldaly, sajatos viszonyok képezik.

Kétségteleniil hiba lenne a marxizmus-leninizmust, mint holt betfit,
sablont vagy dogmat felfogni €s alkalmazni. Kétségtelen az is, hogy
minden orszagnak megvannak az osztalyharc, a kdzgazdasag, a kul-
tura stb. tertuiletén a tobbi orszagtdl eliitd sajatossagai, amelyek a
tarsadalmi fejlédés folyaman létrejottek. Kétségtelen tovabbd, hogy
helyesen alkalmazni a marxizmus-leninizmust csakis ezeknek a saja-
tossagoknak, a torténelmi, tdrsadalmi, fejlédés fokanak figyelembeveé-
telével — nem pedig tértdl és id6tdl fliggetlenul — lehet és kell. Ugyan-
akkor vilagos az is, hogy a marxizmus-leninizmus, mint a tarsadalom
fejlédésének torvényszerliségeirdl szold tanitds, valtozatlanul érvé-
nyesek a tarsadalom minden kérdésének teriiletén. Az egyes kérdé-
sek felvetddésének maodja, megjelenésének formaja lehet mas, sajatos,
a tobbi orszagtol eliitd, de a torvényszerliség valtozatlanul ugyanaz.

Lenin haldla 6ta a marxizmus-leninizmus alkalmazdsa és tovabb-
fejlesztése terén — a tudomanyos szocializmus elméletének kisajati-
tasa alapjan — merev dogmatizmus €s voluntarizmus uralkodott el,
amely komoly elméleti tévedéseknek volt az oka, €s ezek vilagmeéretek-
ben kihatottak a tarsadalmi fejlédésre, a két rendszer harcara, végso
kovetkezményképpen a szocializmus sorsara.

A marxizmus-leninizmus sztalini monopoliuma révén olyan néze-
tek valtak uralkoddva a marxi-lenini tanitdsok magyarazataban és a
kommunista-, valamint a munkaspartok politikajdban, hogy a szocia-
lizmus épitésének kizdrdlag azok az utjai, formdi és modszerei jelentik
a tudomanyos szocializmus elvi tételeinek egyediil helyes alkalmaza-
sat, amelyek a Szovjetunioban valdsulnak meg. Hattérbe szorultak és
elhomdlyosultak azok a lenini tanitdsok, hogy a szocializmus a Szov-
jetunioban a marxizmus-leninizmusnak a sajatos szovjet viszonyokra
vald alkalmazdsa. A Szovjetunid fenndlldsa, fejlédése és er6sodése
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donto torténelmi jelentOségli a szocializmus sorsdra az egész vildgon.
Ez alapvetd, érinthetetlen tétele a tudomanyos szocializmusnak. Az
sem képezheti vita targyat, hogy a Szovjetunidé Kommunista Pértja
a marxizmus-leninizmus alkalmazdsa terén uttord és a legnagyobb
tapasztalatokkal rendelkezik, ami azt jelenti, hogy a marxi-lenini
tanitasok tovabbfejlesztése terén is a Szovjetunio Partjara harulnak a
legnagyobb feladatok. Ebbo6l azonban nem koévetkezhet olyan helyte-
len nézet, amely a marxizmus-leninizmusnak a szovjet viszonyokra
valo alkalmazasabol dltalanos érvényti torvényt alkot, elvonatkoztatja
azt a szovjet viszonyok sajatossagaitol, és mindeniitt egyarant érvé-
nyes, egyedill helyes és kotelezd elvnek nyilvanitja, amivel rendkiviil
sulyos nehézségeket okoz a szocializmus fejlédésének vilagszerte.

»~Minden nemzet eljut a szocializmushoz, ez elkeriilhetetlen, de nem tel-
jesen egyformdn fognak eljutni, mindegyik sajdtos vondst kolcsonoz majd
a demokrdcia ilyen vagy olyan formdjdnak, a proletdrdiktatira ilyen, vagy
olyan vdlfajdnak, a tdrsadalmi élet kiilonféle teriiletein végrehajtott szocia-
lista dtalakuldsok ilyen vagy olyan iitemének.” — mondotta Lenin.

E sajatossagok nagy fontossagat kiillonosen kiemelik Lenin kovet-
kez6 szavai: ,Mindaddig, amig a népek és orszdgok kozott nemzeti és
dllami kiilonbségek vannak — mdrpedig ezek a kiilonbségek még a proletari-
dtus diktaturdjdnak vildgméretekben torténd megvaldsuldsa utdn is sokdig,
nagyon sokdig meg fognak maradni —, a vildg kommunista munkds moz-
galmdnak nemzetkozi taktikai egysége nem a kiilonféleség kikiiszobolését,
nem a nemzeti kiilonbségek megsziintetését (ez a mai helyzetben ddre dlom),
hanem a kommunizmus alapelveinek (a szovjethatalomnak és a proletdrdik-
taturdnak) olyan érvényesitését koveteli, amely ezeket az elveket a részletek-
ben helyesen modositja, azokat a nemzeti és nemzeti-dllami kiilonbségekhez
hozzdalakitja, hozzdalkalmazza. Felkutatni, tanulmdnyozni, megkeresni,
kitaldlni, felismerni minden egyes orszdgban a nemzeti sajdtossdgokat, a
nemzeti szempontbdl jellegzetes mozzanatot, amely az egységes nemzetkozi
feladat konkrét megolddsdra, a munkdsmozgalmon beliil az opportuniz-
mus és a baloldali doktrinerség feletti gyozelemre, a burzsodzia uralmdnak
megdontésére, a szovjetkoztdrsasdg és a proletdr- diktatiira megteremtésére
vezet, ez a jelen pillanatban a féfeladat a vezetd (és nemcsak a vezetd) orszd-
gokban.” (Lenin Mvei 31. kot. 83. old.)
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Ugyanerrdl beszél Lenin akkor is, amikor megallapitja, hogy a szo-
cialista gazdasagra vald attérés utja dltalanossdgban ismeretes, és
e megallapitasat a kovetkezOkkel egésziti ki: ,De ennek az dttérésnek
konkrét feltételei és formdi elkeriilhetetleniil vdltozatosak, és ilyennek is
kell lenniiik azoktdl a feltételektdl fiiggden, amelyek kozott a szocializmus
megteremtése felé irdnyuld haladds megkezdddik. Mind a helyi kiilonbozo-
ségeknek, mind a gazdasdgi formdk sajdtossdgainak, mind a lakossdg élet-
formdinak és felkésziiltsége fokdnak, mind az egyes tervek megvaldsitdsdra
irdnyuld kisérleteknek tiikrozodniiik kell a szocializmushoz vezetd 1t sajdt-
szertiségén...” (Lenin Miivei 27. két. 202. old.)

E sajatossagok figyelembevételét Lenin nekiink, magyaroknak kiilon
és kozvetleniil is figyelmiinkbe idézte a Tandcskoztarsasdg elsd napja-
iban hozzank kiildott szikrataviratban: , Teljesen kétségtelen — mondja
Lenin — hogy a magyar forradalom sajdtos feltételei kozott hibds lenne a mi
orosz taktikdnk minden részletében vald puszta utdnzdsa.” (Lenin Mivei
29. kot. 225. old.)

Sulyos karokat okoztak a kommunista €s munkdspartok ideologiai
felkésziilésének €s a marxista-leninista elmélet tovabbfejlesztésének
azok a mddszerek, amelyek Lenin haldla ota a tudomanyos vitak és
eszmecsereék helyett drasztikus rendszabdlyokkal, megbélyegzéssel,
hatalmi eszkozokkel igyekeznek a felmerult ellentéteket, a kiilon-
b6z8 nézeteket ,megoldani” és mindeniitt érvényt szerezni a marxiz-
mus-leninizmus kisajatitasabdl fakado dogmatikus-voluntarisztikus
nézetek egyeduralmdnak, amirdl a magyar parton beliil felmerult
éles elvi-politikai ellentétek és azok ,elintézésének” modja vildgosan
tanuskodnak.

A marxizmus-leninizmus merev, skolasztikus magyarazata a vilagot
egymassal €lesen szembenallo két ellenséges részre osztotta — kapita-
lizmusra és szocializmusra —, melyek kozott a vildg két felének ellen-
tétes irdnyu fejlédése kovetkeztében az ellentétek mind nagyobbak és
élesebbek lesznek.

A tarsadalmi fejlddésnek és a két rendszer harcanak ilyen helytelen,
antimarxista nézetei tagadjak a két rendszer kozotti atmeneti korszak
sziikségességét €s fennadlldsat, amely pedig a szocialista tarsadalom
épitésének egyik alaptétele, tagadjak az atmenet rendkiviil valtozatos

258



formait, amelynek mar eddig is széles skalajat ismerjiik. Tagadjak az
egyenldtlen fejlédés lenini elméletét és ezen keresztil a kiilonbo6zd
tarsadalmi, gazdasagi, politikai €s kulturalis fejlettségti orszagok és
népeik sajatossagait. Alapjdban véve tagadjak azt, hogy a szocializ-
mus feltételei mar a kapitalizmusban érlelddnek és bizonyos mér-
tékig létrejonnek, tehat a kapitalista vildgban mar bizonyos elemei
vannak a szocializmusnak, mint ahogyan a kapitalizmus kilonbozd
maradvanyai is sokadig még megtalalhatok a szocializmusban.
Bulganyin® elvtars a Nehru miniszterelnok moszkvai latogatasa
alkalmaval rendezett nagygytilésen 1955. junius 22-én mondott beszé-
dében arrdl szolt, hogy India népe nagy erdfeszitéseket tesz, hogy
orszagaban szocialista mintaju tarsadalmat teremtsen. Ugyanerrdl
nyilatkozott Nehru is. Molotov elvtars az ENSZ kozgytilésén, 1955.
szeptember 23-an utalt arra, hogy ,a masodik vilaghaboru és a vele
kapcsolatos fontos szocidlis és politikai el6rehaladds eredményeként
Eurdpaban és Azsidban szdmos szocialista tipust allam keletkezett”.
A volt gyarmati és figg6 orszagokban folyamatban lévé gazdasagi,
politikai és tarsadalmi valtozasok is a kapitalizmustodl eltérd sajatos
modon €s formak kozott mennek végbe, ami a kapitalizmus és szoci-
alizmus kozotti atmeneti formdk nagy valtozatossagat mutatja.
Helytelenek az olyan nézetek is, amelyek figyelmen kiviil hagyjdk a
két rendszer egymas mellett vald békeés fejlédésérdl szold lenini tani-
tast, a két rendszer kozotti harcban egyediil az er8szak alkalmazasadra
vesznek irdnyt és a békés egymas mellett €lést két haboru kozotti
atmenetnek tekintik. Az ilyenfajta nézetek a szocializmus gy&zelmé-
nek két lehetséges utja kozul az egyiket, a békés egymas mellett élést
eleve kizarjak, vagy rovid atmenetnek tekintik és alapjaban a szocia-
lizmus gydzelméhez a kapitalizmus felett vilagméretekben csak erd-
szak utjan vélnek eljutni. Még hibasabbak és veszélyesebbek az olyan
nézetek, amelyek az er0szak alkalmazasat nem a népek felszabadito
forradalmi mozgalmaiban latjdk, hanem a két rendszer katonai 0ssze-
csapdasaban. A kiillonbozd rendszer(i orszagoknak olyan békés egymas
mellett €lésérdl van szd, amelynek utjan eljutnak a szocializmushoz a

2. 1955. februdr 8-an Malenkovot levaltottak miniszterelnoki tisztségébdl, Hruscsov javaslatara miniszter-
elndkhelyettessé fokoztak le, és helyét Bulganyin marsallal toltotték be.
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proletardiktaturan vagy annak valamilyen valfajan keresztiil forrada-
lommal vagy anélkiil, esetleg parlamentaris uton.

A két rendszer vildgmeéretekben folyo harcaban a szocializmus
gyOzelmének két lehetséges utja koziil marxistaknak nem szabad
csak az egyik mellett leszogezni magukat. Szdmolni kell mind a ket-
tével, figyelembe véve azt, hogy a két lehetséges ut kozotti valasz-
tas nemcsak a szocializmus erdin mulik, de szamolva azzal is, hogy
a legeldnyosebb, a legcélravezetdbb, a legkisebb aldozattal jaro, a
legfajdalommentesebb, a leghumdnusabb, a jovO szocialista tdrsadal-
manak az egész emberiséget magdban foglald gydzelmes megvalo-
sulasa érdekében a legkivdnatosabb — a két rendszer harcanak békés
utja. Ennek biztositasara fokozottabb erdfeszitéseket kell tenni, el
kell tavolitani az utjaban allo minden akadalyt és nem utolsdsorban
ki kell dolgozni, tovabb kell fejleszteni a két rendszer békeés egymads
mellett élésének, a szocializmus békés uton valo gydzelmének elmé-
letét, amely évtizedekkel ezelStt megrekedt €s elmaradt a tarsadalmi
viszonyok fejlédésétdl.

A népi demokrdcia az egyetlen sajatos forma, amelyet a kapitaliz-
musbdl a szocializmusba valo atmenet szakaszan a szocializmus saja-
tos utjaként a marxizmus-leninizmus dogmatikus magyarazata eddig
elismert. A népi demokrdcidkat azonban madr sablonosan kezeli, azo-
nos modszereket alkalmaz, fejlédésiiknek azonos formadt és titemet ir
el6, nem ismeri el egymastdl lényegesen killonbozd sajatos feltételei-
ket, holott nyilvanvalo, hogy a szocializmus a fejlédés folyaman mas és
mas a Szovjetunioban, Kindban, Jugoszldvidban vagy Magyarorszagon.

A marxizmus-leninizmus ilyen dogmatikus, merev értelmezése és
alkalmazasa akadalyozza a szocializmus sajatos formdinak elméleti
kidolgozasat.

A jelenlegi elfogadott meghatdrozas szerint a népi demokrdcia a
proletardiktatura valfaja. A kérdés elméleti tisztazatlansaga, az eddigi
tapasztalatok tudomdnyos feldolgozdsanak hidnya, azzal a karos
kovetkezménnyel jart, hogy a népi demokracia, mint a proletardik-
tatura valfaja, a marxizmus-leninizmus mechanikus értelmezése és
az egészen mas belsé és nemzetkozi viszonyok kozott végbement
szovjet fejlddés sablonos masoldsa kovetkeztében valamennyi népi
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demokratikus orszdgban lényegében elveszti népi demokratikus jel-
legét és sulyos ellentmondas keletkezik a népi demokracia formaja és
tartalma kozott.

A Szovjetunio sziiletésének torténelmi koriilményei, az oktoberi
forradalom, a polgdrhdboru és az imperialista intervencio, majd a
szocializmusnak egy orszdagban, a maga erejére utalva ellenséges
kornyezetben valo épitése, a proletardiktatirdnak a Szovjetunioban a
masodik vilaghdborut kovetd iddkig elkeriilhetetleniil mas tartalmat
és format kolcsonzott, annak mas mddszerét kovetelte meg, mint a
népi demokraciakban, amelyek a Szovjetunid és egymas segitségére
és erejére tamaszkodhatnak.

A népi demokrdcia a proletardiktatura demokratikus valfaja. Ha
a népi demokrdcidban a merdben mas feltételek kozott alkalmazott
szovjet modszereket utdnozzak és egyszertien lemadsoljak — amit
kisebb-nagyobb mértékben minden népi demokratikus orszdgban, de
talan legnagyobb mértékben Magyarorszagon tapasztalhatunk —, a népi
demokrdcia megsziinik a proletdrdiktatura valfaja lenni és elveszti az
orszag viszonyai altal megkdvetelt sajatossagot. A népi demokratikus
orszagokban ez nagy mértékben tapasztalhato, s a rendszer megszi-
lardulasanak, a szocializmus épitésének komoly akadalyat képezi.

Helytelen, antimarxista-antileninista az a nézet is, amely a népi
demokraciat a proletardiktatura olyan valfajanak tekinti, amely csu-
pan atmenetet jelent a proletardiktatura modszereirdl és formairdl
az er8szak modszereire é€s formaira. A fejlédés a szocialista tarsada-
lom épitése terén nem ilyen iranyd, nem az erdszak, a proletardik-
tatara, a kényszereszkozok mind nagyobb mérvii alkalmazdsa és
élesitése utjan megy végbe, sem a tdrsadalmi, sem a gazdasagi élet
terén, hanem az antagonisztikus érdekek és ellentétek kikiiszobolése,
az er8szak alkalmazasanak mind fokozottabb csokkentése alapjan a
demokratikus modszerek €s formak mind erdteljesebb megvalosi-
tasaval, a legszélesebb néptomegekkel valo szoros egytittmiikodés
érdekében. Ennek az dltalanos elvnek a keretében a népi demokra-
tikus rendszer megszildrditdsanak és fejlesztésének, a szocializmus
gyOzelme biztositdsanak érdekében a kizsakmanyolo osztalyok resta-
uracios, reakcids, ellenforradalmi torekvései €s kisérletei ellen ugyan-
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akkor sziikséges €s helyénvalo a diktatura élesebb formdinak és mod-
szereinek alkalmazasa.

Ez a kérdés nincs elmeéletileg tisztdzva a népi demokratikus orsza-
gokban, s ez az oka a bizonytalansagnak, a gyakori éles fordulatok-
nak és annak, hogy egyes kommunista- és munkaspartokban, mint
nalunk is, dltalaban a népi demokrdacia sajatossagait, de kiillondsen
annak demokratikus modszereit és formait a marxizmus-leniniz-
mustol elhajlo, karos, jobboldali part- és népellenes nézetnek tekintik.

A szocialista épités szovjet formadinak és mdodszerének mechani-
kus atvétele és alkalmazdsa, az egyes orszagok sajatos viszonyai-
nak figyelmen kiviil hagydsa sulyos akaddlyokat emel a nemzetkozi
forradalmi munkdsmozgalom — elsGsorban és kiillondsen a nyugati
kapitalista orszagok kommunista €és munkaspartjai — elé a szocia-
lizmusért folytatott harcukban. A kozép- és délkeleteurdpai orsza-
goknak, nem utolsosorban nekiink, a szocializmus épitése terén, a
tarsadalmi, politikai, gazdasdgi és kulturdlis élet minden vonatko-
zasaban — olyan formakat és modszereket kell taldlnunk és alkal-
maznunk, olyan titemi el6rehaladast kell megvalodsitanunk, amely
a szocializmust elfogadhatova és kivanatossd teszi a kapitalista
orszagok legszélesebb néptomegei, valamennyi dolgozo osztalya és
rétege szamadra.

A mi tdrsadalmi, gazdasagi és kulturdlis viszonyaink, amelyekbdl
kiindulva hozzakezdtiink a szocializmus épitéséhez, sok tekintetben
nagyon kozel dlltak a nyugati kapitalista orszagok viszonyaihoz. Ezért
a nyugati kapitalista orszagok és a kozép-és délkeleteurdpai ma mar
népi demokratikus orszagok viszonyai kozott a fordulat eldtt fenn-
allott azonossagok vagy hasonlosagok lehetévé teszik, hogy a mar-
xizmus-leninizmus alkotd alkalmazasaval, az atmeneti korszak és
az egyes orszagok sajatossagainak messzemend figyelembevételével,
len segitséget nyujtsunk a kommunista €és munkdspdrtoknak Nyu-
gat-Eurdpaban a szocializmusért folyd harcukban, a dolgozd tomegek
megnyerésében. A mi helyes vagy helytelen elvi allasfoglalasunk, jo
vagy rossz munkank, sikeriink vagy kudarcunk eldsegitheti vagy hat-
raltathatja a szocializmus tigyét Nyugat-Eurdpaban.
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A szocializmus felé teendd els6 lépéseknél a nyugati kommunista
partok és néptomegek szamara a sajatos formak €s modszerek, vala-
mint az atmeneti korszak fejlddése képezik a dont6 kérdéseket. Ezért
figyelmiiket fokozottabban a mi problémainkra és azok megolddsdra
osszpontositjdk. Mi ezekkel a szempontokkal eddig vajmi keveset
torédtunk. A marxizmus-leninizmus alkalmazasa, a szocializmus
épitése iranyelveinek kidolgozasdndl elhanyagoltuk sajatos torté-
nelmi feladatunkat: modszereinkkel és eredményeinkkel elésegiteni
a szocializmus térhdditasat Nyugat-Eurdpaban.

A szocializmus épitése terén elkovetett hibak, a nagy dldozatok,
amelyeket a tdrsadalom, els6sorban a munkasosztdly kénytelen
hozni, a bajok és nehézségek, amelyek ujra és ujra felmeriilnek, a
bizonytalansag, valamint a gyakori €s éles fordulatok mutatjak, hogy
nem mindig helyesen alkalmazzuk a marxizmus-leninizmust, hogy
az elméletek tértdl é€s id6tdl fuggetleniil azonos mdodon valo alkal-
mazdsa gyakran helytelen utra tereli a szocializmus épitését. A mar
elmondottakon kiviil ez abban leli magyardzatat, hogy a Szovjet-
unio létezésének vilagtorténelmi jelentdségl tényébdl nem helyes
kovetkeztetéseket vontunk le a szocializmus magyarorszagi €pité-
sére. Nem vettiik figyelembe azokat a gyokeres kiilonbségeket, ame-
lyek 1917-1927 €s 1945-1955 kozott a nemzetkozi viszonyok, a két
rendszer erdviszonyai és a szocializmus helyzete terén fennallnak.
Az elsd periodusban (1917-27) a Szovjetunid el volt szigetelve, egyet-
len orszagban egyediil, a sajat erejére utalva, ellenséges kornyezet-
ben fogott hozza a szocialista tdrsadalom felépitéséhez. Ez szabta
meg feladatait, azok sorrendiségét, megvalositasuk iitemét, annak
figyelembevételével, hogy minden percben készen alljon a szocializ-
mus megvédelmezésére az imperialista agresszorok egyesiilt tama-
ddsaval szemben. A masodik periddusban (1945-55) a helyzet és az
erdviszonyok gyokeresen megvaltoztak. A masodik vildghaboruban
aratott gydzelem eredményeképpen a Szovjetunid a létrejott népi
demokratikus orszagokkal megerdsddve, szilard politikai és gazda-
sagi tamaszava valt a népi demokratikus allamoknak, amelyek nem
magukra utalva, csupan sajat erdforrasaikra tdmaszkodva, hanem
a Szovjetunio nagy hatalmat, gazdasagi er6forrdsait maguk mogott
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tudva foghattak hozza a szocializmus épitéséhez és folytathattdk
annak épitését. A két helyzet kozotti gyokeres kiilonbségbdl hely-
telen, antimarxista, a szocializmus uigyére karos, az orszagra €s a
népre rendkiviil terhet jelent6 kovetkeztetést vont le a partvezetés.
A megfontoltabb, lassubb, a kevésbé fajdalmas és terhes eldreha-
ladas helyett — amire a Szovjetunio fennallasa és a népi demokra-
cidk kolcsonos egytittmuikodése €s gazdasagi segitsége lehetdséget
teremtett — a gyorsabb elGrehaladast erdltettiik, a szocializmus épi-
tésének olyan utjara léptiink amelyen tul akartunk haladni a Szov-
jetunio fejlédésének iitemeén is, amit fesziilt nemzetkozi viszonyok
kozott, a maga erejére utalva, imperialista haboru veszélyétdl fenye-
getve kénytelen volt megvaldsitani, nem utolso sorban azért, hogy
a szocializmus épitésére kedvezdbb, nyugodtabb, békésebb felté-
teleket teremtsen mas orszagok €s népek szamdra. Nem tulzas azt
mondani, hogy ez a szocializmus sorsdra kihato torténelmi tévedés
volt. Ennek ellenére a kérdést elméletileg még mindig nem tisztaz-
tuk, a hiba felismerése nehezen ver gyokeret, minden a régi uton
halad tovabb, rendkiviili fesziiltségeket idézve el6 mind a nemzet-
kozi helyzetben, mind a szocialista tabor belsd helyzetében, ame-
lyeknek felszdmoldsara igen jelentékeny erdfeszitéseket kell tenni
éppen napjainkban.

A szocializmus alapvetd kérdéseiben elkovetett sulyos hibak legmé-
lyebben fekvo oka gyandant meg lehet taldlni a marxista felkésziilet-
lenséget. Ez magyardazza meg az elméleti munka elposvanyosodasat,
a vulgarizmust €s voluntarizmust, a tudomanytalan, elre nem lato,
kapkodo és bizonytalan politikat. Ebbdl fakad a marxizmus-leniniz-
mus tértdl és idStdl fuiggetlen alkalmazdsa, amely egyszert(ibb és kony-
nyebb, mint a sajatos viszonyokra vald alkotd alkalmazdsa, a szocia-
lizmus uj utjainak és formainak feltarasa.

A hianyos felkészultséggel magyarazhato az is, hogy minden olyan
nézetet vagy tételt, amely csak valamelyest is eltér a sablontdl, ha vala-
mit nem tértdl s id6tdl fuggetleniil nem pontosan mdsolunk le, azt
antimarxista-antileninista pdrtellenes elhajldsnak mindsitik. Ennek a
marxizmus-leninizmustol idegen, tudomanytalan és korlatolt nézet-
nek dontod szerepe van a jobboldali elhajlas elvi megindoklasdban is.
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Ilyen modon a juniusi politika tényleges felszamoldsa, az 1j szakasz
megsziintetése €s jobboldali elhajldssa valo mindsitése, a régi hibds
politikai iranyvonalhoz és gyakorlati célkitlizéseihez valo visszaté-
rés, egyben a tudomanytalan talmudizmushoz, a vulgarizalashoz, a
frazisok szajkozasahoz valo visszatérést is jelentette. Ezzel hattérbe
keriilt a marxizmus- leninizmus alkotd alkalmazdsa a sajatos magyar
viszonyokra, amelynek elsé lépése a juniusi hatdrozat volt, €s tovabbi
kifejlédésének komoly jeleit ismerhetjiik fel a III. partkongresszus,
valamint az 1954. oktoberi Kozponti VezetOségi iilés hatarozataiban.
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XXII. FEJEZET
A két rendszer békes
egymas mellett elése

Az ideologiai merevség, a marxizmus dogmatikus, mechanikus, ugyan-
akkor kotelezo értelmezése és az elvi nézeteltérések eszmecserék utjan
valo tisztdzasa modszerének sulyos megsértése, valamint a kommu-
nista partok kozotti ideoldgiai és politikai kapcsolatok partszertitlen
modszerei — amelyek Sztdlin idejében jellegzetessé valtak — dontd
szerepet jatszottak a Kominform-nak' a jugoszlav kommunistak
elleni fellépésében és abban a példatlanul sulyos konfliktusban,
amely hosszu évekre megbénitotta a szocialista és népi demokratikus
orszagoknak és kommunista partjaiknak a Jugoszlav Kommunistak
Szovetségével valo egyiittmiikodését, durvan megsértette a proletdr
nemzetkoziség lenini elvét.

Hruscsov elvtarsnak a belgradi repiilGtéren tartott beszéde®, majd
Szofidban tett nyilatkozata® €s a Pravda 1955. julius 4-i és 17-i cikkei
félreérthetetlentil feltartdk a Kominform-konfliktus és a jugoszlav
kommunistak elleni éles tdmadds mozgato erdit. Megallapitottak,
hogy a konfliktus kirobbantdsa a béke és a nemzetkozi munkasosztaly
ellenségeinek miive volt. Leszogezték, hogy a Jugoszlaviahoz fiz6d6
barati kapcsolatok megbontasa csak az imperialista reakcio és agresz-
sziv erdinek volt elényos €és a jugoszlav kommunistak elleni hadjarat
nagyszabasu nemzetkozi provokacio.

A fenti szovjet forrasok €s egyéb megnyilatkozdsok megallapitottak,
hogy:

Jugoszlavia, azoknak a nehézségeknek ellenére, amelyeket a Kom-
inform-orszagok kozotti kapcsolatok megbomlasa miatt at kellett élnie,

1. Kommunista és Munkaspartok Tajékoztatd Iroddja. 1947. szeptemberében alakult meg. Tagjai a Szovjet-
unid és az eurdpai népi demokratikus orszagok kommunista partjai, valamint az olasz és a francia
kommunista part.

2. 1955. mdjus 26.

3. 1955. junius 4.

266



nem mondott le szuverenitasarol, teljesen megdrizte nemzeti fugget-
lenségét az imperialista taborral szemben;

Jugoszlavia szocializmust €épitd orszag, mert Jugoszldvidban az
alapvetd termelési eszkozok tarsadalmi tulajdona uralkodik a nagy
és kozépipar, a kozlekedés, a bankrendszer, a nagykereskedelem terii-
letén €s a kiskereskedelem tulnyomo részében. Az orszag alapvetd
osztdlyai a munkasosztaly €s a parasztsag;

Jugoszlavia allamrendszerében a munkdsosztdly és a parasztsag van
hatalmon;

Jugoszlavia a szocialista épités utjan fejlédik. Tovabbi elrehaladdsa
szempontjabdl nagy jelentOséggel bir a szocialista tabor orszdgaival
vald egyuttmiikodésének fejlesztése, a barati kapcsolatok erdsitése;

Torténelmi tapasztalatok alapjan megallapitast nyert az az elv, hogy
a szocializmus gy&zelme biztositasanak legfSbb és alapvetd kérdésé-
ben megnyilatkozo egység mellett a torténelmi €s nemzeti sajatossag-
tdl fiiggben alkalmazhatok kiillonbozd formak €s modszerek a szocia-
lista épités konkrét problémadinak megoldasara.

,Mindaddig, mig a népek és orszdgok kozott nemzeti és dllami kiilonbségek
vannak... a vildg kommunista munkdsmozgalmdnak nemzetkozi taktikai
egysége... a kommunizmus alapelveinek (a szovjethatalomnak és a proleta-
ridtus diktaturdjdnak) olyan érvényesitését koveteli, amely ezeket az elve-
ket a részletekben helyesen mddositja, azokat a nemzeti és nemzeti-dllami
kiilonbségekhez hozzdalakitja, hozzdalkalmazza... az egységes nemzetkozi
feladat konkrét megolddsdra...” irja Lenin.

A Szovjetunié Kommunista Pdrtja kivanatosnak tartja a marxizmus-
leninizmus elvi alapjan az érintkezés felvételét és a kozeledést a Szovjet-
unié Kommunista Pértja és a Jugoszlav Kommunistak Szovetsége kozott.
Ezt mindennél jobban el6 fogja segiteni a belgradi k6z6s nyilatkozatban®
lerogzitett ama tétel, hogy a belsd berendezkedéseknek, a tarsadalmi
rendszerek killonbozdségeének €s a szocializmus konkrét fejlodési formai
kulonbozoségeének kérdései kizardlag az illetd orszag népeire tartoznak.

A belgradi nyilatkozatnak torténelmi jelentdsége van. A nemzetkozi
forradalmi mozgalmat visszavezeti a Marx-Engels-Lenin altal kijelolt

4. 1955. junius 3.
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utra, lehetdvé teszi a marxizmus-leninizmus hatalmas, mindent atfogo
tudomanyos tételeinek és tanitasainak kibontakozasat és hajlékony, az
egyes orszagok sajatos viszonyainak megfelel6 alkalmazdsat, a békés
egymas mellett élés elvének érvényesiilését a nemzetkozi viszonyok
terén, a marxizmus monopoliumanak felszamolasat, a dogmatizmus
visszaszoritdsat a szocializmus gydzelmes fejlédése érdekében az
egész vildgon.

A belgradi nyilatkozatban és annak kommentdrjaiban lefektetett elvek
alapjan a ,titoizmus” (aminek a jugoszlav kommunistak elvi és politi-
kai iranyelveit a szocializmus épitése terén megbélyegzd céllal elne-
vezték) nem tekinthetd a marxizmus-leninizmustol vald elhajlasnak,
sem burzsod ideologidanak vagy imperialista igynokok kdros nézete-
inek, hanem a marxizmus-leninizmus alkoto alkalmazasanak a szo-
cializmus épitése terén Jugoszldvia adott tarsadalmi gazdasagi viszo-
nyai kozott. A titoizmus” és a ,jugoszldv szocializmus” (ellenem az
,4j Tito” és a ,magyar szocializmus”) vadja abbol a ma mar leleplezett
antimarxista-antileninista nézetbdl fakadt, amely szerint egyediil és
kizdrdlag a szocializmus épitésének szovjet formdja és utja egyeztet-
hetd dssze a tudomanyos szocializmus elveivel.

Az az elvi-politikai platform, amely elhajldsnak mindsiti és ildo-
zendOnek tartja a merev dogmaktol vald minden eltérést, amely a
marxizmus alkalmazasanak fontos elvi kérdéseiben még csak parton
beluli eszmecserét sem enged, amely a legdurvabb hadjaratot foly-
tatja minden olyan partszeri torekvés ellen, amely a hazai sajatos
viszonyok ismeretében a szocialista épités uj utjait és formait keresi
vagy amely a szocialista épités szovjet formdinak mechanikus alkal-
mazasa helyett azok kritikai értékelésére és alkalmazdsara iranyul —
lényegében a ,titoizmus” elleni harc burkolt formaban valo folytatasa.

A belgradi nyilatkozatbdl nagy hordereji torténelmi tanulsagokat
kell levonni, ami csak hatalmas elméleti munka, széles tapasztalat-
csere eredménye lehet.

a) A marxizmus-leninizmus tanitasainak alkalmazasa soran el kell
vetni mindazt, ami tulhaladott, idejétmult, elavult, és helyettiik ujakat
kell alkotni, az uj viszonyoknak megfelel6 uj tudomanyos tételeket,
tovabbfejlesztve ilyen modon a tudomdnyos szocializmust.
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b) A marxizmus-leninizmusnak mds orszdgokban vald alkalmaza-
sat, az alapelvek valtozatlan fenntartasa mellett nem lehet egyszeriien
lemasolni, a marxizmus elposvanyositasa és eltorzitasa nélkil. Ezért
helytelen, tudomanytalan, antimarxista modszernek kell tekinteni
a tudomdnyos szocializmus alkalmazasanak mechanikus masoldsat
vagy utanzasat. Ugyanakkor a marxizmus-leninizmus 1j tételekkel
valo gazdagitdsa €s azok gyakorlati alkalmazdsa terén a kiilonbozd
orszagokban szerzett tapasztalatokat behatdan és részletesen tanul-
manyozni kell, és a leszlirt elvi, vagy gyakorlati kovetkeztetéseket a
sajat viszonyok gondos vizsgalata alapjan batran fel kell hasznalni.

c) Ilyen értelemben a ,magyar szocializmus” — amely elnevezést a
tudomdnyos szocializmus 6nalld alkalmazadsa megbélyegzésének
szantdk — nem mas, mint a szocializmus magyarorszdgi valfaja, mds
szoval a marxizmus-leninizmus alkalmazdsa a sajatos magyar viszo-
nyokra, kiindulva abbdl, ami altalanos, alapveto, tehat kozos a szoci-
alizmus épitésében, felhasznalva a szocialista épités mas utjainak és
formainak tapasztalatait €s tovabbfejlesztve, az elavult tételek helyett
ujakkal gazdagitva a tudomdnyos szocializmust, sajat orszagunk
viszonyai alapjan.

d) A marxizmus-leninizmus tudomdnyos tovdbbfejlesztése az elméleti
és gyakorlati munka sordn leszlirt tapasztalatok alapjan minden orszag
kommunista partjanak elsddleges feladata, amelyrdl valo lemondas, annak
elhanyagoldsa, mdsokra valo athdritasa, egyes kommunista partok ideolod-
giai gyamsdg ald valo helyezése vagy ilyen gyamkodasnak a vallaldsa a
szocializmus sorsdra komoly veszélyeket jelent, és idegen a tudomanyos
szocializmus tanitdsaitdl, valamint zsenidlis megalapitdinak eszméitdl.

A Kominform-konfliktus a nemzetkozi forradalmi munkdsmozga-
lom torténetében a legnagyobb aranyu és legsulyosabb kovetkezmé-
nyekkel jardé provokdcio volt. Szakadast idézett el6 a kommunista és
munkaspartok kozott, megbontotta a partok belsé egységét, élesen
szembeallitotta a szocialista tabor orszagait Jugoszlavidval, megbon-
totta a tervorszagok gazdasdagi egylittmiikodését, tapot adott a szoci-
alista tabor elleni imperialista torekvéseknek, fokozta a nemzetkozi
fesziiltséget és novelte a haborus veszélyt, ami felbecsiilhetetlen poli-
tikai és materialis karokat okozott.
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A testvérharc a nemzetkozi munkdsmozgalomban példatlanul 4llo
eszkozokkel és modszerekkel folyt. A politikai propaganda a ,hideg
habord” minden eszkozét igénybe vette, nem riadva vissza a ragalom,
uszitas, a becsmeérlés és fenyegetés legalantasabb, legdurvabb formai-
tol sem. A politikai nyomas, a gazdasagi blokad €s a katonai fenyegetés
rendkiviil sulyossd és veszélyessé tették a konfliktust, amely mintegy
hét éven at megbénitotta a nemzetkozi forradalmi mozgalom eré6fe-
szitéseit, és az imperializmus malmara hajtotta a vizet.

Ebben a testvérharcban és nemzetkdzi provokacioban sulyos sze-
repet jatszott a magyar part, amelynek ,négyes” vezetése — Rakosi
Madtydssal az élen — a Szovjetunio és a népi demokratikus orszagok
kommunista €s munkaspartjainak hasonld tevékenységét tulszar-
nyalva eldl jart Jugoszlavia, annak kommunista partja és vezetdi elleni
tamaddsban, a nemzetkozi provokacio megszervezésében.

A koncepcios” modszer ma madr teljesen leleplezett hazugsagaira
felépitett Rajk-per és a kivégzések, a tomeges bebortonzések és ildo-
zések, Rakosi Mdtyds, Farkas Mihaly, Gerd Ernd, Révai Jézsef és masok
féktelen uszitd beszédei €s irasai, a Tito és jugoszlavellenes irodalom,
kiadvdnyok, fiizetek, tovabba a sajtd é€s radio hasonld tevékenysége,
valamint a Jugoszlavia ellen foganatositott gazdasdgi, politikai és mds
jellegli intézkedések egész sora — mind kozismert, bizonyitott, meg-
cafolhatatlan tény.

A testvérharcban €s provokdcioban betoltott szerepéért az egész
nemzetkozi forradalmi mozgalommal szemben rendkiviili sulyos fele-
18ség terheli a magyar part akkori vezetdit, személy szerint elsGsorban
Rakosi Mdtydst. A magyar part vezetésének a proletar nemzetkoziség-
bdl fakado halaszthatatlan kotelessége és a magyar nép jol felfogott
politikai és gazdasagi érdekei szempontjabdl is elsérendi feladata az
elkovetett sulyos hibakat feltarni, a tanulsagokat beldlik levonni, a
felel6séget megallapitani, a testvérharc €s karos kovetkezmeényeinek
utjaban allo akaddlyokat maradéktalanul eltavolitani, és ilyen modon
jova tévé a mult hibait, minden feltételét megteremteni a magyar-jugo-
szlav baratsagnak, a két szomszédos orszag kozotti testvéri viszonynak.

Ennek legszildrdabb alapja a két szomszédos orszag politikai és
gazdasagi egymasrautaltsaga, valamint azonos egyuttmukodésének

270



szikségessége. A két orszag népgazdasdganak szerkezete és fejlddé-
sének iranya, nyersanyagbazisa, geografiai elhelyezkedése, kozleke-
dési vonalai, a tengerhez kivezetd ut, tovabba politikai és nemzetkozi
biztonsagi szempontok €s mas kozos kérdések elodazhatatlanul sziik-
ségessé teszik, hogy a magyar part kidolgozza a két orszag kozotti
politikai, gazdasagi, kulturdlis és mas természetlii egyuttmiikodés
kérdéseit, formait és modszereit.

Ezt feltétlenil sziikségessé teszik a Jugoszlaviaval szembeni konf-
liktus hét esztendejének tapasztalatai, amelyek meggydztek benniin-
ket arrdl, hogy a politikai kdrokon kivil a Jugoszlavianak okozott
gazdasagi karok mellett milyen sulyos gazdasagi kovetkezményei
voltak a baratsagos, joszomszédi viszony megbontdsanak, elsésorban
sajat orszagunkra €s népuinkre. A népgazdasagunknak okozott karok
felmérését miel6bb el kell végezni. A Jugoszlavianak gazdasagi blo-
kdddal és kereskedelmi é€s kozlekedési kapcsolatok megsziintetésével
okozott kdrok rendezésével egyidejlileg tehdt népiink eldtt fel kell
tarni a Kominform-konfliktusban valo aktiv részvételiinkkel a sajat
orszagunknak okozott karok nagysagat €s az €rtiik valo felelGsséget.

A két orszag és a két part kozotti bardti kapcsolatok megteremtésé-
nek kozos elvi alapja a belgradi nyilatkozatban lefektetett elvek, ame-
lyek 1j szakaszt nyitnak a marxizmus-leninizmus tovabbfejlesztésé-
ben, a nemzetkdzi forradalmi mozgalomban és a kommunista partok
kolcsonos viszonyaban. A magyar €s jugoszlav kommunista pdrtok
kozotti politikai és szervezeti kapcsolatok helyredllitasa érdekében a
magyar partnak hozza kell fogni a ,titoizmus” fogalomkorébe tartozo
antimarxista nézetek felszamoldasdhoz a belgradi nyilatkozat elvei
alapjan, a marxi-lenini tanitdsok szellemében.

A Szovjetunio Kommunista Pdrtja vezetdinek kezdeményezése a
Kominform-konfliktus és annak sulyos kovetkezményei megsziin-
tetésére, torténelmi jelentGségli eseménye a nemzetkozi forradalmi
mozgalomnak, amely a szocializmust épitd orszagok, valamint a
kommunista és munkdspartok kapcsolataban uj korszak kezdetét
jelenti. A Szovjetunido Kommunista Partjanak példdjat kovetve a mi
partunknak is 8szintén és minél el6bb erre az utra kell lépnie. Anndl
is inkdbb, mert a Szovjetunio Kommunista Partja példdjat kovetve,
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a népi demokratikus orszagok allami és partvonalon egyardnt joval
tobbet tettek a barati kapcsolatok helyreadllitasa érdekében, mint mi.
Nalunk a pdrt vezetSi egy részének a Kominform-konfliktusban
betoltott tulsdgosan kompromittalt szerepe és sulyos személyes
feleldsége miatt néhany sablonos frazison kivil lényegében egyet-
len 1épéssel sem jutott elGre a barati kapcsolatok helyredllitasa. Sza-
mos tény és jelenség mellett ezt mutatja Tito elvtars 1955. julius 27-1
karlovaci beszéde, amelyben megallapitja Magyarorszag és a magyar
part egyes vezetOinek azt a torekvését, hogy akadalyozzak a jo kap-
csolatok helyreadllitasat és folytassak a régi karos politikdt. A magyar
part vezetésének feladata, hogy elharitva a kolcsonds bardti kapcsola-
tok felvételének akadalyait, véget vessen a taktikazdsnak, a kivarasnak
¢s idéhuzasnak, valamint a kétkulacsossagnak, amely a Jugoszlavia
€s a jugoszlav kommunistdk elleni és a belgradi tandcskozasok soran
leleplezett karos, az ellenség érdekeit szolgalod régi politika burkolt
folytatasdt jelenti. Véget kell vetni az orszag €s a part érdekei ellen
iranyuld olyan probdlkozasoknak is, mint Szalai Béla cikke’ a magyar-
jugoszlav baratsag fejlesztésérdl, amelyek a hibak feltardsa és kijavi-
tasa helyett a tények meghamisitasaval, elvtelen elkenésével akarjak a
kérdést ,megoldani”, valdjaban a magyar-jugoszlav baratsagot zsakut-
caba vinni. Mindebbdl le kell vonni azt a kovetkeztetést, hogy amilyen
meértékben a magyar part vezetése annak idején élenjart a Kominform-
konfliktusban, legaldbb olyan mértékben kell most élen jdrnia a
konfliktus karos kovetkezményeinek felszamoldsaban, elsésorban a
magyar-jugoszldv bardtsag €s testvéri kapcsolatok helyredllitasdban
és megszilarditasiban. A csepeli Rakosi beszéd’, amely lényegében a
Szalai-féle cikkben felvetett eltereld taktika megismétlése volt, kitérés
a hibak feltarasa és rendezése eldl, amely az el6bb-utdbb elkeriilhetet-
len Rdkosi- féle onkritika semmi jelét sem mutatta, egyetlen 1épéssel
sem vitte eldre a magyar-jugoszlav kérdés minden irdnyu és kielégitd
megoldasat, amely pedig a két orszdg és a két part, valamint a nem-

5. Szalai Béla: ,Magyarorszag és Jugoszlavia népeinek baratsagarol”. Szabad Nép. 1955. julius 18. Szalai
Béla ekkor az M. D. P. Politikai Bizottsaganak tagja volt. Palyafutasat a partapparatusban 1949-ben
mint Rdkosi Matyds személyi titkdra kezdte. Jelenleg (1984.) Magyarorszag nagykovete Berlinben.

6. Rakosi Matyas képvisel6i beszamoldja Csepelen 1955. augusztus 8-an.
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zetkozi helyzet szempontjabdl feltétlentiil sziikséges és elkeriilhetetlen.
Nem tudom megtargyalta-e vagy legaldbb latta-e a Kozponti VezetSség
Szalai Bélanak a , Tartds Béké™-ben’ a jugoszlav-magyar viszony rende-
zesérdl megjelent cikkét és Rakosi Matydsnak ugyanerrdl a kérdésrol
Csepelen tett nyilatkozatdt. Akdr igy, akdr ugy, a Kézponti Vezetdség
feladata, hogy véget vessen a ,Péter Gabor bandajara” valo hivatkozas-
nak a jugoszldv-magyar barati viszony felbontdsdval €s elfajulasaval
kapcsolatban. Péter Gabor €s blintdrsai, akiket a magyar birdsag mar
feleldsségre vont €s elitélt, a magyar néppel szemben az aldvald gaz-
tettek sorat kovették el. De azt allitani, hogy Péter Gabor és blintdrsai
a blindsok abban, hogy ,aldatlan helyzet” alakult ki és megromlott a
magyar-jugoszlav viszony, a tények eltorzitasa. Mint ahogyan valot-
lansag az is, hogy Péter Gabor és banddjanak ellenséges, provokacios
tevékenysége ,tévesztette” meg a part akkori vezetdit: Rakosit, Gerét,
Farkast és Révait, és hogy nem 6k, hanem Péter Gabor és cinkosai
ragalmaztak a jugoszlav nép vezetdit. Ez valotlansag, amely mogott
nem nehéz felismerni a dolgozo emberek emlékezStehetségének lebe-
cstilését. Két népi demokratikus orszag és két kommunista part kozott
igy vetni fel a barati viszony helyredllitasanak kérdését az atkos mult
felélesztését jelenti, aminek elejét kell venni, amig nem késd. Felte-
hetd ugyanis, hogy ezek a modszerek és a felel6ség ilyen modon valo
elhdritasa sulyosan esett latba a belgradi jugoszlav-magyar pénziigyi
targyalasok megszakitdsdban®, aminek kovetkezményeiért a part
vezetdinek kell vallalniuk a felel6sséget. A magyar kommunistaknak,
elsésorban a Kdzponti VezetSségnek nagyon meg kell szivlelniuk
Marxnak az Els6 Nemzetkozi Munkas Szovetséghez intézett Alapitd
Uzenetében a proletarok kotelességeirdl tett kovetkezd megallapita-
sat: ,...szdlljanak sikra azért, hogy az erkolcs és az igazsdg egyszeril tor-
vényei, amelyeknek a magdnemberek kozti viszonyt kell kormdnyozniuk, a
nemzetek egymds kozotti érintkezésének is a legfobb torvényei legyenek.”
7. A ,Tartds Békéért, a Népi Demokracidért” c. kozlony a Kommunista és Munkdspartok Tdjékoztatd
Irodajanak hivatalos lapja volt. (1947-1955)

8.1955. szeptember 5-én magyar-jugoszlav kereskedelmi targyalasok kezdddtek Belgradban, magyar
kezdeményezésre. A targyalasok szeptember 26-an megszakadtak. Jugoszlavia ezzel is érzékeltetni
kivanta, hogy elégedetlen a magyar vezetéssel, mely nem volt hajlandé feliilvizsgdlni a jugoszlavok
elleni politikajat.
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Nem szabad megengedniink, hogy az orszagot €s a partot eltéritsek
ezektdl az alapelvektol.

A magyar kommunistdknak becstiletbeli tigyiiknek kell tekintenitik,
hogy a belgradi szovjet-jugoszlav kozos nyilatkozat elvei alapjan és
azok szellemében hatdrozottan alldst foglaljanak a magyar-jugoszlav
viszony siirgds rendezése mellett. Megengedhetetlen, hogy a nem-
zetkozi helyzet enyhtlése kozepette, két szocializmust €pitd orszag
viszonya a szoros egylittmiikodés €s baratsag megszildrditasa helyett
tovabb élesedjen. Ezért a Magyar Dolgozok Partjanak Kozponti Veze-
t8sége haladéktalanul targyalja meg a magyar-jugoszlav viszony ren-
dezésének kérdését, hozzon megfeleld hatarozatokat €s utasitsa az
illetékes part és allami szerveket — a Politikai Bizottsagot és a Magyar
Népkoztarsasag Kormanyat, — hogy azonnal fogjanak hozza a magyar-
jugoszlav viszony bardti rendezéséhez és a multban elkdvetett sulyos
hibdk gyokeres felszdmoldsahoz.

A magyar kommunistak erkolcsi-politikai kotelessége, hogy a Szov-
jetunido kommunista partjanak példajat kovetve, a proletarnemzetko-
ziség szellemétdl athatva, haritsak el a fesziiltség okait és biztositsak
Magyarorszag és Jugoszldvia népeinek €s kommunista partjainak
testvéri egylittmiikodését. Ez a legfébb zaloga a fiiggd kérdések meg-
oldasanak, a mult hibdibdl Magyarorszagra hdruld gazdasagi kote-
lezettségek méltanyos megallapitasanak és rendezésének. Biztosan
lehet arra szamitani, hogyha két orszdg viszonya a kolcsonos bizalom
€s Gszinte bardtsag alapjara épiil, amit elsésorban nekiink kell tettek-
kel nyilvanitanunk, akkor Jugoszlav részrdl sem maradhat el a megér-
tés, amire mai helyzetiinkben oly nagy szitkségiink van.
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XXIII. FEJEZET
A magyar kozélet idOszeri
erkolcsi-etikai kérdéseirol

A dolgozo nép partjanak, amely az orszag €lén dll é€s a szocialista tarsa-
dalom felé vezeti, a tdrsadalmi erkolcs-etika megtestesitdjének kell
lennie €s egyesitenie kell magdban mindazokat az erkolcsi értékeket
és erényeket, amelyeket a torténelmi fejlédés soran népiink kialaki-
tott €s orokségiil hagyott rank. A haladé emberiség 6rok erkolcsi esz-
méit és torvényeit is ezen az alapon fogadja magaba a szocializmus
felé fejlédd tarsadalmunk. A szocialista tarsadalom uj €s magasabb
rendl erkolcse és etikdja magaban egyesiti az dltalanos emberi és a
magyar nemzeti erkolcsi eszmeéket és etikai elveket, tovabbfejleszti é€s
tokéletesiti azokat, megdrizve jellegzetességeiket.

Szocialista nemzetté valdsunknak gazdasdgi, politikai, kulturalis
és jogi feltételein kiviil dont6 tényezdje a tarsadalmi erkolcs és etika,
amelynek érvényestilnie kell a tarsadalom €letének és az egyének teve-
kenységének minden megnyilvanulasaban. De szocialista nemzetté
nem valhatunk, amig mi magunk nem valtunk ujtipusu szocialista
emberré, akit nemcsak anyagi joléte, tudasa és kulturdja, hanem fej-
lett erkolcsi szemlélete €s tiszta etikai elvei tesznek magasabb rendli
emberré. Ennek az 1j, szocialista tipusu embernek a kialakuldsdaban
els6dleges szerepe a tarsadalomban végbemend gazdasdgi, politikai
és kulturalis dtalakuldasnak van. Mindezeken tul azonban az uj ember-
tipus kialakulasaban feltétlentl érvényesulni kell az 1j magasabb
rendl szocialista moralnak és etikanak, amelynek vissza kell hatnia
a gazdasagi alapra és at meg at kell itatnia a tarsadalmi felépitmény
egyéb tényezdit, egész politikai, kulturalis és tudomdnyos életiinket,
jogrendiinket, torvényhozasunkat és igazsagszolgaltatasunkat.

A gazdasdgi alapban, a termelési viszonyokban végbemend szocia-
lista atalakulas eldfeltétele az uj szocialista tarsadalmi moral és etika
kialakulasanak, de ez a folyamat nem 0sztonos, hanem tudomanyo-
san megalapozott, amely céltudatos munkat €s iranyitast kovetel.
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A tdrsadalmi élet erkolcsi, etikai valsaganak egyik okat tehat abban
kell keresni, hogy az elmult tiz esztendOben ezt az egész tarsadalmi
fejlédéstink szempontjabol dontd jelentSségli kérdést az dllam, a tar-
sadalom és a part vezetd szervei semmibe vették, lebecsiilték, tudo-
manyosan nem dolgoztdk fel, a gyakorlatban pedig nem alkalmaztak.
A szocialista tarsadalom épitésének problémajat leszukitették a terme-
lési eszkozok tarsadalmasitdsanak, az 1j szocialista tarsadalom gaz-
dasagi alapjai lerakasanak, altalaban a kozgazdasag és a rajta nyugvo
osztalyviszonyok atalakuldsanak, valamint a politikai hatalom meg-
szerzésének €s megszilarditasdanak kérdéseire, megfeledkezve az ele-
ven tarsadalomrdl, az emberrdl, a maga sokréti, bonyolult, egyéni és
tarsadalmi vonatkozasaival, amelyeknek kozéppontjdban az erkolcsi-
etikai problémadk, illetSleg a mar kialakult és kialakitando szabdlyai
és elvei dllnak.

A kulturalis forradalom is, amely a tudomany mivészet, irodalom,
oktatas, stb. terén megindult, észrevétlentil haladt el a tarsadalmi
moral €s az etika sulyos problémai mellett, ami kétségteleniil hozza-
jarult a tdrsadalom és a part €letében a moradlis-etikai valsag elmélyii-
léséhez. A hibdk, a bajok gyokerei azonban enn€l sokkal mélyebbre
nyulnak. A moral és etika, mint a tarsadalmi felépitmeény szerves és
igen fontos része, az alépitmény titkr6z8dése, €s ha most a tarsadalmi
élet erkolcsi valsagarol kell beszélniink, akkor ennek okat a tarsada-
lom-gazdasdgban, az anyagi termelés modjaban kell keresniink és
lehet megtalalni. Az erkdlcsi valsag arra mutat, hogy a szocialista gaz-
dasagi és tarsadalmi rendszer alapjainak lerakdsaban, a szocializmus
épitésében helytelen utakra tévedtiink.

Az 1953 tavaszan bekovetkezett gazdasagi és politikai valsag vila-
gosan feltarta, hogy hol is tévesztettiink utat. Az uj szakasz politi-
kdjanak elsddleges feladata az volt, hogy kivezesse az orszagot a
gazdasagi és politikai vdlsagbol, uj alapokra helyezze a szocializmus
épitését, és uj utakon, uj modszerekkel vezesse az orszagot a szocia-
lista tarsadalom felé. A hirtelen fordulattal és a megkezdett mélyen-
szanto valtozasokkal az uj szakasz megovta az orszdgot a gazdasagi és
politikai megrazkddtatds sulyosabb kovetkezményeitdl, amelyeknek
eldszele az 1953. juniusi berlini, pilseni és pragai események idején
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Csepel, Ozd, Didsgydr és a Viharsarok dolgozdit is megérintette. Az
uj szakasz uj értelmet adott a szocializmusnak és uj alapokon kez-
dett hozza a tarsadalom gazdasdgi alapja és felépitménye egységé-
nek kialakitasahoz, a szocializmus gazdasagi rendje és erkolcsi-etikai
torvényei 0sszhangjanak megteremtéséhez, a szocialista tdrsadalom
szilard erkolcsi alapjainak lerakasahoz. Ma mar megallapithato, hogy
az uj szakasz jelentOsége a tarsadalmi erkolcs és etika szempontjabol
nem volt kisebb, mint gazdasdgi €s politikai szempontbol. Mi sem
bizonyitja jobban az uj szakasz politikadjanak jelentségét, és azt, hogy
a néptomegek akaratat fejezte ki, tovabba azt, hogy a sziiletd uj tar-
sadalmat gazdasagi alapjaval és felépitményével egyiitt egységesen
foglalta magdban — mint az, hogy révid masfél év alatt olyan hatal-
mas erkolcsi erdket fejlesztett ki, amelyek ma is elevenen hatnak és
amelyek minden megprobaltatas ellenére is biztos zalogat képezik a
mindjobban elmélytild valsagbol vald kibontakozdsnak.

Az 1955. mdrciusi Kozponti Vezetdségi hatdrozat, amely a juniusi
politika, az 1j szakasz felszamolasat megkezdte, majd az utana kovet-
kez6 hatdrozatok, amelyek ezt az orszag sorsara sulyos kovetkez-
meényekkel jard munkat befejezték, megbontotta a tarsadalom al- és
felépitményének kialakult 0sszhangjat s a szocializmus épitését
gazdasagi, politikai €s kulturalis téren egyarant a valsag felé sodor-
tak, aminek elkeriilhetetleniil a tarsadalmi és partélet erkolcsi-etikai
valsagahoz kellett vezetnie. A partnak tdrsadalmunkban betoltott
kiemelkedd szerepébdl adddik, hogy ezért a helyzetért a felelGsséget
a maga teljességeében a part vezetésének kell vallalnia. Azt terheli a
kizardlagos felelGsség, mert figyelmen kiviil hagyva a szocializmus
erkolcsi-etikai normait, elhibdzott politikdja, valamint megvaldsita-
sanak helytelen mddszerei és eszkozei egyre veszélyesebben aldds-
sak a tarsadalom normadlis alapjait, azokat az elveket és szabalyokat,
amelyeknek tiszteletben tartasa és megdrzése nélkiill modern emberi
tarsadalom nem allhat fenn és még kevésbé johet létre és szilardul-
hat meg a szocialista tdrsadalom; azokat az elveket €s szabalyokat,
amelyek a kiulonbozd tdrsadalmi rendszerek békés egymds mellett
élésének, valamint gazdasagi és kulturalis versengésének is egyarant
alapjat képezik. Ez vezetett a tarsadalom €s a part életében mind
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sulyosabban jelentkezd erkolcsi-etikai valsaghoz, amely az €lez6dd
politikai €s gazdasagi valsdggal parosulva alapjaiban renditi meg a
tarsadalmat €s a partot egyarant.

Miben nyilvanul meg a tarsadalmi és a partélet jelenlegi erkdlcsi-
etikai vdlsaga? A kérdés igen nagy figyelmet és mélyrehatd tanulma-
nyozast érdemel, amivel pdtolni kell majd az e téren elkovetett sulyos
mulasztdsokat. Jelenleg a problémak attekintése cé€ljabdl csak felso-
rolasukra, mintsem elemzésiikre kell a kérdést korlatozni, elméleti és
gyakorlati feldolgozasuk sokkal nagyobb felkésziiltséget igényel és
nalam arra hivatottabbak munkajdra var.

A szocializmus nagy eszméi €s elvei, amelyek hazankban a legszé-
lesebb néprétegekre nagy vonzoerdvel hatnak, a széles néptomegek
tudataban a juniusi politika felszamolasa ota mindennapi élet- és
munkaviszonyaik, tdrsadalmi életiik tapasztalatai alapjan mindinkabb
elveszitik hatasukat €s igazi értelmiiket. A szavak és a tettek, az elvek
és megvaldsuldsuk kialto ellentéte alapjaiban renditi meg népi demok-
ratikus rendszeriinket, tarsadalmi életiinket éppugy, mint a partot. Ez
az ellentét, amit a nép mind vildgosabban kezd felismerni, a szebb,
boldogabb €s békésebb €let, a szocializmus valoban magasztos eszméi
megvaldsitasaban reménykedd tomegek meghasonldsahoz, hitének
megrendiiléséhez vezet. A dolgozo nép nem tudja Osszeegyeztetni a
szocializmus felé egyre gyorsuld eldrehaladast életviszonyainak rom-
lasaval vagy legjobb esetben megrekedésével. A nép nem érti meg,
hogy minél nagyobbak az elért eredmények gazdasagi, politikai, tarsa-
dalmi vagy kulturdlis téren, annal sulyosabb terheket kénytelen magara
venni. A dolgozok mindinkabb ugy érzik, hogy az altaluk hozott mér-
hetetlen aldozatok, akar munkaerejiik fokozott kifejtésében vagy élet-
szinvonaluk kedvezdtlen alakuldsaban, nem dllnak aranyban az elért
eredményekkel. Mind sulyosabba vdlnak kétségeik, hogy vajon ez a
helyes ut-e a szocialista tarsadalom megvaldsitdsahoz, amely egész
nemzedékek munkadjat, a tarsadalom anyagi €s szellemi javainak nagy
részét emeészti fel anélkiil, hogy a szocializmus eszméinek megvalosu-
lasahoz fizott reményeiket a beteljesiiléshez kozelebb vinné.

Ezek a kétségek nemcsak a megtorpant kispolgdrsdagot vagy az inga-
dozd értelmiséget, de a munkdsosztaly tomegeit is foglalkoztatjdk, és
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ez mind gyakrabban a szocializmus elmarasztaldsanak fel nem meérhetd
veszélyeit rejti magdban. Nemcsak a parton kiviili, kevésbé ontudatos
munkastomegekrdl van szo. A part tagjai, sot régi harcosai is mind szé-
lesebb korben adnak hangot kétségeiknek, amelyek a part vezetésének
hibas politikajabol €s megvalositasanak megengedhetetlen, a szocializ-
mussal 0ssze nem egyeztethetd modszereibdl €s eszkozeibdl fakadnak.

Es a valasz mind gyakrabban és hatdrozottabban tagadd. A kételke-
dés, az eszmébe vetett hit megrendiilése, a szocializmusnak a part-
vezetés elhibazott politikaja altal torténd kompromittaldsa annak az
ostoba és karos kalandorsagnak a kovetkezmeénye, amelynek utjara
a mdrciusi hatdrozattal 1okték a partot €s az orszdgot. A szocializ-
musnak azok az utjai, modszerei, eszkozei €s formai, amelyeket a
part vezetése a tagsagra ra probal kényszeriteni, majd segitségével az
orszag kormanya és dolgozo népe elé feladatul kitlizni, mind kevésbé
taldlnak tdmogatdsra a tomegekben. A szocializmus épitésének ezek
az utjai €s eszkozei nem szamolnak a legnagyobb értékkel, az ember-
rel, annak sokoldalu igényeivel és sziikségleteivel, amelyek minden
tekintetben magasabb szinvonalu életet kovetelnek, mint amelyet a
megeldzd kapitalista rendszer nyujtott.

A magyar nép elutasitja a régi rendszert uraival egyiitt, és szétzuzza
visszatérésiiknek minden kisérletét, barki barmilyen formaban pro-
balkoznék is vele. A magyar dolgozo nép, amely nagy aldozatokat
hozott a régi rendszer elleni harcban €s az uj szocialista tdrsadalom
megalapozdsaért — eredményeit, vivmanyait nem hajlando kockaz-
tatni, munkajanak gyumolcsét nem druba bocsatani, hanem gyarapi-
tani akarja. De a szocialista tarsadalom megteremtéséhez vezetd utak
koziil azon akar jarni, amely a jobb, a konnyebb, az elviselhetdbb, az
emberibb, a magyar viszonyoknak és adottsdagoknak, erdinknek és
hagyomanyaiknak jobban megfeleld: a juniusi hatdrozat altal kije-
161t és az uj szakasz politikdjaval megkezdett fejlédés utjan, szem-
ben azzal a katasztrofa-politikaval, amely egyszer mdr cs6dbe vitte az
orszagot, kompromittdlta a szocializmus eszméjét és bebizonyitotta
a kitlizott célok és feladatok tarthatatlansagat.

Ennek a megismétlddése tdmaszt komoly kétségeket a parttagsag és
a dolgozo tomegek soraiban, aminek a veszélye a marciusi hatdrozat-
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tal nagyon elStérbe keriilt €s az utdna kovetkezd parthatarozatokkal
néttdn ndtt. Amilyen nagy alkotoerd rejlik az 1j szakasz, a juniusi
politikai célkitlizéseiben, humanizmusdban, valamint moralis-etikai
tisztasagaban és magasabb rendlségében, amely a nemzeti egység
szilard alapja volt — olyan rombold hatdsu gazdasagi €s politikai éle-
tiinkre, tarsadalmunk alapjaira és kozéleti moralunkra az a politika,
amely a madrciusi ,elvek” erdltetésével a népi demokrdciat beliilrdl
bomlaszto, feszitd erévé valt. Elvakultsagukban nem szamolnak az
orszag kozvéleményével, nem latjdk meg milyen hatalmas moralis
€s politikai tényezové lett, és vagy nem ismerik fel, vagy nem akar-
nak tudomast venni rola, hogy az orszag kozvéleménye a part €s a
kormany tevékenységét mindjobban elitéli és egyre hatarozottabban
szembe fordul vele. Lassak be végre, mire vezet, ha pusztaba kidltott
sz0 marad a jelige: ,a néppel a népért, tlizon-vizen at!” Ne a szuro-
nyokra, hanem a népre tamaszkodjanak — a nép, a haza, a szocializ-
mus érdekében.

A személyi diktaturdt kiszolgald partvezetés politikdjanak veszé-
lyessége abban van, hogy a régi rendszer visszatérésének rémét festi a
falra s igy akarja elrettenteni a part tagsagat €s a dolgozo népet a juni-
usi uttdl. A parttagsag zome €s a dolgozo nép — amikor helyteleniti a
partvezetés politikajat és a marciusi hatdrozattal kitlizott feladatokat,
amikor elutasitja a szocializmus épitésének egyszer mar zsakutcaba
jutott utjat — nem a kapitalista rendszert akarja visszahozni, hanem a
szocializmus épitésének mdsik utjdt, a juniusi utat.

A Rakosi-féle politika veszélyessége abban van, hogy a juniusi hata-
rozat ellen, az 1j szakasz politikdja elleni harcaval a part tagsagat és a
dolgozd tomegeket is megfosztja a szocializmus perspektivajatol. Ha
a part jelenlegi vezetése a dolgozo nép korében népszeri uj szakasz
politikdjat ostoba és hazug modon a régi rendszer visszatérésére ira-
nyuld kisérletnek vagy az orszdg és a nép szamara kdarosnak bélyegzi,
ezzel akarva, akaratlanul a régi rendszer malmara hajtja a vizet.

Aki az uj szakaszt kapitalista elfajuldsnak hirdeti €s a szocializmus
egyetlen jarhato utjdnak a pdrtvezetés mai politikajat jeloli meg — a
tomegek szemében objektive a kapitalizmust dicséri fel. Ez az ostoba
politika, amely nem szamol a parttagsag és a dolgozd tomegek vélemé-
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nyével, amely nem birja el a népnek a partvezetés politikaja felett sza-
vakban és tettekben gyakorolt biralatdt, az ellenséges propaganda
karjaiba kergeti a tomegeket.

A partvezetés oktalanul inkdbb szembekeriil a néppel, mintsem
lemondjon egyszer mar cs6dbe jutott politikai elképzeléseirdl. Nincs
olyan ellenséges propaganda, nincs olyan kardcsonyi, vagy mas
alkalmi ,lizenet”, amely ,sikeresebben”’ rombolna a dolgozd népnek a
szocializmusba, a jobb, emberibb, boldogabb jovibe vetett hitét, mint
a junius eldtti, régi hibds, népellenes politikahoz vald visszatérés
erlltetése. Ez a vaksaggal megvert politika az, amely kétségteleniil
noveli a reakcio és az ellenforradalom erdit, a kapitalizmus veszélyét.
A part tagsaga €s a magyar nép, az uj szakasz, a juniusi politika hatal-
mas tabora, nem a kapitalizmus visszatérését akarja, hanem olyan
népi demokratikus rendszert, amelyben a szocializmus eszméje Olt
valdban testet, amelyben a munkasosztaly idedljai visszanyerik igaz
értelmiiket, amelyben a kozélet magasabb erkolcsi-etikai alapokon
nyugszik, amelyben nem egy elfajult bonapartista hatalom és egy
diktator, hanem a maga alkotta jogrend és torvényesség alapjan a dol-
gozd nép az igaz ur, az orszag gazdaja, sajdat sorsanak kovdcsa, ahol
becsiilik az embert és a humanizmus szelleme hatja at az dllami és
tarsadalmi életet.

Ma még ugy latszik, hogy az uj szakasz politikdjahoz valo visszatéres,
az orszag gazdasagi, politikai és kulturdlis életének a juniusi elvekre
valo alapozdsa athidalhatnd a mindjobban érlel6d6 valsagot és meg-
elézhetné a katasztrofat. De kétséges, hogy vajon holnap ez még hoz-
hat-e megoldast, elegend6-e juniusi elvekhez visszamenni? A juniusi
politika ma még erdteljesen hat, irdnta még nagy bizalom nyilva-
nul meg, és az orszag népe, valamint a pdrt tagsaga kitord orommel
fogadna képviseldivel és a juniusi politika elvi alapjain megujhodo
kommunista parttal egytutt. Fél6 azonban, hogyha ez nem kovetke-
zik be, bizalmukat vesztve a juniusi uttol és a kommunista parttdl is
elfordulnak a tomegek, és joval messzebbre kell visszamenni, hogy
urai maradhassunk a helyzetnek. A Rakosi-féle part és dllami veze-
tés esztelensége, politikai vaksdga miatt egyre bizonytalanabb, hol
tudunk majd megallni. A partvezetés jelenlegi elhibdzott politikdja
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€s embertelen modszerei vezettek oda, hogy ma kétségek és bizony-
talansag mardossak a tarsadalom legszélesebb rétegeit. Akik nyitott
szemmel €s nyitott fullel jarnak az orszagban, latjak €s halljak, hogy a
kalandorpolitika mint hajtja kétségbeesésbe a népet, hogy a megha-
sonlds mint keriti hatalmaba a dolgozo tomegeket.

Sulyosan veszélyezteti a szocializmus sorsat, sOt tdrsadalmi rendsze-
rink demokratikus alapjait is a hatalom elfajulasa. A hatalom egyre
inkabb elszakad a néptdl és mind élesebben szembekeriil vele. A népi
demokracidt, mint a proletardiktatura valfajat, amelyben a hatalmat
a két nagy dolgozo osztaly, a munkdssag és a parasztsag szovetségeére
tamaszkodo munkdsosztalynak kellene gyakorolnia, szemmellathatoan
a partdiktatura valtja fel, amely nem a part tagsdgara tamaszkodik,
hanem a személyi diktaturdt testesiti meg, és ennek eszkozéve igyek-
szik valtoztatni a pdrt apparatusat €s annak segitségével a part tagsa-
gat. A hatalmat nem a szocializmus vagy a demokratizmus szelleme
hatja at, hanem a kisebbség diktaturdjanak, a bonapartizmusnak a
szelleme. Célkitlizéseit nem a marxizmus, a tudomdnyos szocializmus
tanitasai hatarozzdk meg, hanem egyeduralmuk mindendron é€s min-
den eszkozzel valo megtartasanak szempontjai.

A hatalom elfajulasa, a bonapartizmus megjelenése Magyarorsza-
gon nem ujkelet(i. Gyokerei visszanyulnak azokba az id6kbe, amikor
ma madr bizonyitottan hazug vadakkal, koncepcios sszeeskiivésekkel
¢és blinugyekkel, Rakosi vezetésével a part €lére keruilt klikk, a reak-
cioval egyiitt szétzuzta a fiatal magyar demokracia alapjait is és fel-
szamolta népink demokratikus erdit, a szocializmus demokratikus
szovetségeseit, s ezzel elszigetelte a munkasosztalyt, a szocializmus
féerejét. Ekkor indult meg a hatalom elszakaddsa a néptdl, a hatalom
elszigetel6dése, szembekertilése sajat tdmaszaival, ami a hatalom pil-
lérének a munkas-paraszt szovetségnek a felbomldsahoz vezetett.

A politikai vitat, a néptomegek meggydzését és megnyerését mind-
inkabb az er6szak alkalmazasa, a hatalom eszkozei valtottak fel, ami
az A.V. H-t a tarsadalom és a part f5lé emelte és a hatalom csticsszer-
véve tette. A nemzeti egység, a népfront, a munkds-paraszt szovet-
ség politikdja, a demokratizmus elve, amely az dllami és partéletben
az elOrehaladas, a szocializmus felé valo fejlédés zdloga, mindinkabb
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elhalt, és er6szakszervek lettek urrd a tarsadalmi, gazdasagi, politikai
és kulturalis életen.

Az erdszakszervek monopol birtokaban a klikkvezetés nem érezte
mar sziikségét annak, hogy a part és a kormany helyes, az orszag
€s a nép érdekeit szem elStt tartd politikdval a dolgozo tomegek
bizalmat és tamogatdsat megnyerje és mindennapi munkdjaval a
maga szamara ujra €s ujra biztositsa. Ez a politika mdr nem a népi
demokracia, hanem a bonapartizmus utja volt. A hatalom elfajulasa,
a bonapartizmus feliilkerekedése nem kovetkezhetett volna be a part-
élet elfajuldsa nélkil, ami azt jelentette, hogy a part élén allo klikkve-
zetés szeszélyes diktaturava alakult dt. Rakosi fiiggetlenitette magat
a parttagsag akaratatol és vélemeényétd], a part szerveinek dontésétdl,
a partot a maga akaratdnak rendelte ala és diktatorikus eszkozeivel,
elsésorban a pdrt folott elhatalmasodott A.V. H. segitségével, annak
végrehajtasara kényszeritette.

A bonapartizmus, az egyeni diktatura és az er6szak alkalmazasanak
elhatalmasoddsa az allami- €s pdrtéletben nem valdsult meg énmaga-
tol. E téren sulyos felelsség terheli a sztdlini politikat, amely messze-
meno segitséget nyujtott a bonapartista rendszer megvaldsitdsa ellen
hato er6k felszamolasahoz, a parton beliil €s azon kiviil. Ezen segitség
nélkill, csupan a maga erejére és befolydsara tamaszkodva az egyéni
diktatura megvaldsitdsa nem lett volna lehetséges. A bonapartizmus
feliilkerekedéséhez a szocializmus demokratikus szovetségeseit kel-
lett megsemmisiteni, az egyéni diktatura megvalodsitasahoz a part
vezetd kadereit kellett kifrtani és a feladatok végrehajtasara az A.V. H-,
a hatalom mindenhato tényezgjévé kellett tenni. Mindez torténelmi
tény. A hatalom és a partélet ilyen elfajuldsa elkeriilhetetlentil a
katasztrofa felé sodorta az orszagot és a partot, amelynek elharitd-
sahoz az 1953. juniusi K. V. hatarozatra és az uj szakasz politikajara
volt szlikség az allami és pdrtéletben egyarant. Féfeladata az dllami
életben a bonapartizmus felszamoldsa, a munkasosztdly hatalmanak
megszildrditasa, vezetGszerepének biztositasa, a hatalom demokra-
tizdldsa és elszigeteltségének megsziintetése, a helyi tandcsok és a
neépfront felélénkitése, a munkas-paraszt szovetség kifejlesztése utan.
Ervényt kellett szerezni az alkotmanyban lerdgzitett dllampolgari és
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emberi jogoknak és kotelességeknek, meg kellett szildrditani a meg-
rendiilt jogrendet, helyre kellett allitani a torvényességet, tisztdzni
kellett az allam szerepét €s uj alapokra helyezni az dllam és a part
viszonyat. A személyi diktatura megsziintetése érdekében, a vezér-
kedés felszamoldsdra a partban hozza kellett fogni a kollektiv vezetés
kialakitdsahoz, a parton beliili demokracia biztositdsahoz, a biralat
€s onbiralat kifejlesztéséhez, a part tagsaganak a szervezett szabaly-
zatban biztositott jogaiba vald visszahelyezéséhez, a part tekintélyé-
nek és tomegbefolydsdnak visszaszerzéséhez €s tovabbfejlesztéséhez.
A bonapartizmusra €s a személyi diktaturdra mért sorozatos csapa-
sok, amelyek az 1953. juniusi hatarozatot kovették, felbecsiilhetetlen
jelent8séggel birnak jovd fejlédésiinkre, a szocializmus sorsara. Az
uj szakasz idején hatalmas erkolcsi erdk szabadultak fel, amelyeket
elfojtani, sem a marciusi, sem az utana kovetkezett parthatdrozatok-
kal és terrorintézkedésekkel tobbé nem lehetett. Ezek a felszabadult
erkolcsi er8k nem tudtak ugyan megakaddlyozni a bonapartizmushoz
és a személyi diktaturahoz valo visszatérést 1955 marciusa utdn, nem
tudtak gatat vetni a hatalom és a partélet elfajulasanak, valamint
azoknak a kovetkezményeknek, amelyek sulyosabban renditik meg
tarsadalmi és partéletiink erkolcsi alapjait, mint az 1953 juniusa eldtti
id&szakban, de mutatjak az utat, amelyen egyszer mar kilabaltunk a
valsag hinarjabdl.

Latnunk kell azonban, hogy a tarsadalmi és parterkolcs és etika
szinvonala jelenleg mélyebbre siillyedt, mint a multban barmikor.

A bonapartizmus, a személyi diktatura és az erdszakszervek elhatal-
masoddasa nem fér 9ssze a népi demokrdcia alkotmanyos jogrendjével,
torvényhozasaval €s kormanyzdsaval, egész dllami és tdrsadalmi €le-
tink demokratizmusaval. A kettd €les ellentéte egymasnak, és a harc
koztuik elkertilhetetlen, mert a mi viszonyaink kozott a népi demokrdcia
gyOzelme és a szocialista tdrsadalom épitése a sajat magunk dltal 1étre-
hozott alkotmanyos jogrend €s torvényesség alapjan, a bonapartizmus
és a személyi diktatura szétzuzasaval biztosithatd. Bonapartizmus
nem lehet a népi demokrdcia allamhatalma és jogrendje, s amikor
Rakosi, személyi diktaturdja érdekében a bonapartizmus utjara lépett,
a katasztrofa felé taszitotta annyi aldozattal jaro szocialista €pitésiinket.
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Mint ténnyel szamolnunk kell és szembe kell nézniink azzal, hogy
alkotmdnyunkon, jogrendiinkén, népi hatalmunkon, valamint
allami életiink demokratizmusan dtmenetileg elhatalmasodott a
bonapartizmus. Az alkotmany ilyen modon mar nem alapja jogren-
dinknek, a torvényesség elvesztette az alkotmanyban meghatdrozott
értelmét, az emberi és allampolgdri jogok mind kevésbé érvényesiil-
hetnek a mindennapi €letben. A politikai, jogi, erkodlcsi €s mindazok a
fogalmak, amelyek az alkotmdnyt tarsadalmi életiink alaptorvényéve
tették, kezdik elvesziteni eredeti értelmezésiiket és mindenkire egy-
arant kotelezd torvényerejitket. Igy a kozosségi élet torvényszertisé-
geit durvan megsértve €s semmibe véve, nem annyira a tdrsadalom
érdeke, hanem egyre inkdbb a bonapartista diktatura hatalmi érdekei
hatdrozzdk meg, mi a tOrvény, hogy értelmezendd €s hajtando végre;
ugy ahogyan azt a személyi diktatura érdekei pillanatnyilag éppen
megkovetelik.

Allami, térsadalmi és partéletiinkben nemcsak a szocialista, de az
altalanos haladd emberi erkolcsi elvekkel szoges ellentétben allo
machiavellizmus hédit mind nagyobb tért. Igy 4ll eld az a helyzet,
hogy van ugyan alkotmanyunk, van felépitett jogrendiunk, vannak
torvényeink, amelyeknek hazank és népiink szocialista fejlédését
kellene biztositaniuk, de a bonapartista hatalom kezében mindez a
dolgozo nép nagy tobbsége f6lott gyakorolt személyi diktaturanak az
eszkozévé valik.

Megrendiilt a szocialista tOrvényességbe vetett hit és maga a torvé-
nyesség is. A hatalommal valo visszaélés és a torvénytelen eszkozok
alkalmazasa 1955-ben aggasztova valt és meghaladta az 1950-52-es
évek méreteit. A helyzet oddig fajult, hogy a dolgozo nép legszélesebb
rétegeiben egyre inkabb olyan vélemény alakul ki, hogy ki vannak
szolgaltatva torvénytelenségeknek és visszaéléseknek, hogy emberi
és allampolgari jogaikat térvény nem védi. Az allamhatalom elfaju-
lasanak, a néptdl valo elszakadasanak egyik szembeo6tld és kihatdsa-
iban veszélyes kovetkezménye az olyanfajta nézeteknek a terjedése,
hogy a népi demokrdcia a jogrend anarchidja, amelyben tag tere van
a torvénytelenségeknek és amelyben az egyén, az allampolgar életét
az allandd bizonytalansag és félelem jellemzi. 1953 juniusdban a K. V.
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hatdrozata a torvényesség terén feltart bajokat igen sulyosaknak és
veszélyeseknek mindsitette, de odaig, ahol most tartunk, akkor nem
fajultak a viszonyok."

Az dllamhatalom és a partvezetés semmibe veszi a tomegek hagyo-
manyosan vagy 0sztonosen €s a tarsadalmi erkodlccsel dsszhangban
kialakult igazsagérzetét. A torvényhozds is érzéketlen ezirant, a tor-
vények alkalmazasa, az igazsagszolgaltatas pedig lépten-nyomon dur-
van megsérti ezt. [gazsagszolgaltatasunk, amely a hatalom elfajuldsa
kovetkeztében,abonapartistadiktatura viszonyai kozott mind kevésbé
tudja a szocialista torvényesség elveinek megfelel6en betolteni hiva-
tasat, a nép €s a hatalom kozott drlédik, mindinkdbb elszakad a népi
demokratikus rendszerben egyediil szildrd erkodlcsi-etikai alapjatdl, a
nep igazsagerzetétdl €s a szocialista torvényességtol. Holott a szocia-
lizmusnak, mint minden halado tdrsadalmi eszmének a gydzelmében,
rendkiviili szerepe van az igazsagnak, amely a dolgozo tomegek kiiz-
delmével és mindennapi épité munkajaval parosulva hatalmas anyagi
erdveé valik, olyannd, amely nélkiilozhetetlen a szocialista tarsadalom
létrehozasahoz. Ezt a tarsadalmi igazsagot, a mi viszonyaink kozott
a szocialista tdrsadalmi igazsagot, a népi demokracia jogrendjét kell
szolgalnia az igazsagiigynek. A munkasosztalytdl és a néptomegektdl
elszakadt bonapartista diktatura azonban az igazsagszolgaltatast is a
maga népellenes torekvéseinek szolgalataba igyekszik allitani.

A hatalom elfajulasat é€s a tarsadalmi élet erkolcsi valsagat mutatja az
is, hogy jelenleg nagyobb a szama a bebortonzotteknek, mint korab-
ban barmikor, az elitéltek szdma még ezt is jelent6sen meghaladja,
ugyannyira, hogy sokezren ,férShely” hijan nem tudtdk buintetésiik
kitoltését megkezdeni. De a legjobban megdobbentd az, hogy az elitél-
tek tobbsége a hatalmat gyakorld munkdsosztdly soraibol, az ipari
munkasokbol keriil ki. Ez mindennél jobban mutatja a hatalom elfa-
julasat, azokat a gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat, amelyek kozott
a munkasosztdly a szocializmus épitésének nagy feladatat végzi, és
azt az erkolcsi-etikai valsagot, amelyet ezek a viszonyok létrehoztak.

1. Ez a polémia hevének tulajdonithato tulzds, mert az 1953 juniusa eltti torvénytelenségek kétségte-
lentil sulyosabbak voltak, tobb embert érintettek és az itéletek, visszaélések is végletesebbek voltak.
Rékosi nem tudta visszaallitani sem az internalds, sem a kitelepités rendszerét, melyek annak idején
tizezreket érintettek.
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A kozéleti tisztasag elengedhetetlen kovetelménye a szocialista
tarsadalomnak. Feltételei, amelyektdl fiigg — a gazdasagi €s politikai
viszonyok, valamint azok az erkolcsi-etikai elvek, amelyek a tarsada-
lomban érvényesiilnek. A kozélet tisztasdga, vagy korrumpalodasa
visszahat a gazdasdgi, politikai és moralis viszonyok alakuldsara.
Kélesonhatdsuk nalunk szemmel lathatolag megfigyelhetd. A gazda-
sagi helyzet romldsa, a hatalom elfajuldsa és a tarsadalmi €let erkol-
csi meglazuldsa, tovdbbd a gazdasagi és politikai szervek mukodése
és szerkezete, a kozéleti moradl tekintetében is sulyos bajok forrasava
lett. A hatalom elfajuldsa révén olyan szemeélyek is keriiltek a kozélet
legfontosabb teriiletein vezetd szerepre, akik cselekedeteikkel sulyos
Osszeiitkozésbe kertiltek a szocialista tarsadalom erkolcsével, sét a
fennallo tételes torvényekkel.

Nem egyeztethetd O0ssze a kozélet tisztasdgaval az, hogy vezetd
allasban legyenek és maradjanak a koncepcios tomegperek iranyitoi
és szervezOi, artatlan emberek megkinzasanak €s kivégzésének fele-
18sei, nemzetkozi provokaciok szervezdi, gazdasagi kartevék vagy a
kozvagyon elherdaldi, akik a hatalommal visszaélve a dolgozo nép
ellen sulyos cselekményeket kovettek el, vagy kényszeritettek maso-
kat ilyenek elkovetésére. Ezektdl az elemektSl meg kell tisztitani a
kozéletet, a partot €s az allami szerveket egyarant.

Nem egyeztethetd Ossze a kozélet tisztasagaval az olyan anyagi
fligglség, amely egyéniségiiknek €s meggydzédésiknek felada-
sara kényszeriti az embereket. Sajnos ez ndlunk tomegméreti és
valdsagos tdrsadalmi betegségnek tekinthet6. A népi demokracia
tulkoézpontositott gazdasagi és politikai szerkezet, a személyi dik-
taturanak sziuikségszert velejaroja. Miféle politikai moral uralja a
kozéletet ott, ahol az ellenvéleményt nemcsak elfojtjak, de kenyér-
telenséggel biintetik, hangaddit a tarsadalombdl kikozositik az
alkotmdnyban lerogzitett emberi €s allampolgari jogok szégyen-
teljes felrugdsaval, ahol az uralkodd politikai iranyzat elvi ellenzdit
eltiltjak foglalkozasuktdl, az ujsagirdt a sajto teriiletén végzendd
munkatol, az irot az irodalmi tevékenységtol, ahol engem nemcsak
a politikai tisztségektdl fosztottak meg, hanem a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tagsagatdl €s az egyetemi tandri allasomtol, lehe-
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tetlenné téve a létfenntartdsomat biztositdo minden tevékenységet.
Mi ez, ha nem a politikai moral szégyenteljes elfajulasa? Lehet-e
ott alkotmanyra, jogrendre, torvényességre hivatkozni, lehet-e
kozéleti tisztasagrol beszélni ott, ahol ilyen elvetemiilt eszk6zok-
kel vivjak a vélemények harcdt, s ahol a szolds szabadsdgat hazud-
jak, ugyanakkor, amikor bator képviselSinek puszta létfeltételeit is
megsemmisitik? Ez nem szocialista erkodlcs, hanem modern machia-
vellizmus. Ez a mindenhatd anyagi fiiggdség, a kenyérféltés a meg-
oldje a legnemesebb emberi erényeknek, amelyeket a szocialista
tarsadalomban meég inkdbb ki kellene fejleszteni: a batorsagnak,
a gerincességnek, az 8szinteségnek és nyiltsagnak, az elvhiiségnek és
szilardsagnak. Helyettiik erénnyé avatjdk a megaldzkodadst, a gya-
vasagot, a kétszintséget, az elvtelenséget és a hazudozast. A koz-
élet elfajulasa és korrumpalddasa, ennek hatasaképpen a jellem-
rombolas, amely a tarsadalomban végbemegy, egyik legsulyosabb
megnyilvanulasa annak a moralis-etikai valsagnak, amely szemiink
eldtt lejatszodik. Latnunk kell azonban azt is, hogy a kozélet és
vele a jellem elfajuldsa visszahat tarsadalmi életiink minden terii-
letére és sietteti a bomlast, amely az egyre mélyuld gazdasagi és
politikai valsag kovetkeztében megindult. Kozéletiinkben vesze-
delmesen elburjanzik a hazugsdg, terjed a karrierizmus, amely mind-
inkdbb erdt vesz az emberi tisztességen és becsiileten. Labra kap
a bizalmatlansag, a gyanu és a bosszu légkore, ami szamtzve a
szocialista moral alapvetd jellemvondsat, a humanizmust, a rideg
embertelenségnek nyit teret a kozéletben. Megddbbentd az a kép,
amit tarsadalmi életiink moralis helyzete tar elénk.

Nem jobb a kép a partban sem a kommunista moral tekintetében.
A partmoral erSprdobdja a koncepcios perek felilvizsgalata, a rehabili-
tacio, ami a parterkolcs elfajulasat mutatja. A part vezetd szervei olyan
nézeteket juttatnak érvényre, amelyek nem a blindsoket marasztaljak
el, hanem az dldozatokat. Hova fajult a kommunista erkolcs, az emberi
tisztesség és becsiilet, ha akadnak vezet6 ,.kommunistak”, akik szerint
az artatlanul kivégzett Rajk Laszlo elvtdrs volt a gydva, amiért vallalta
a hazug vadakat, mert ezzel megtévesztette a part vezetdit, mintha a
hazug vadakat és ,beismerésiik” modszereit nem éppen 6k agyaltak
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volna ki.” Ezeknek, akik felelStleniil igy vadaskodnak, nincs annyi
batorsaguk és felel6sségérzetiik, hogy a Rajk elleni alaptalan vadakkal
kapcsolatban nyiltan megmondjdk, hogy a kommunista vértanuhalalt
halt Rajk Laszld elvtarsunk, aki a népi demokracidban kommunista
birosag el6tt nem ,uszta meg” a kivégzést, mint ahogyan azt a K. V.
elStt tartott beszamoldjaban megddbbentd cinizmussal Rakosi Mdtyds
hangoztatta, a nyilaskeresztes vérbirdsag el6tt nem druldsa jutalmaul
,2uszta meg” a kivégzést, hanem azért, mert illegdlis kommunistak
annak idején Rajk Ldszlo nyilaskeresztes allamtitkdr batyjanal eljar-
tak, hogy lépjen kozbe kommunista testvéroccse megmentése €rde-
kében. Ok tehat tudjik, hogy nem a renddrség, nem a nyilaskeresztes
part, hanem Rajk batyjanak kozbenjdrasa mentette meg Rajk Ldszlo
életét. Batyja elitélte Rajk kommunista elveit, nézeteit €s tevékenysé-
gét, attol élesen elhatdrolta magdt, de mint batyja, testvéroccse életé-
nek megmentésére vallalkozott. Mié€rt nem merik ezt nyilvanossagra
hozni azok, akik ennek elhallgatasaval és Rajkot gyavasaggal vadolva,
meég mindig Rajk becsiiletén akarnak foltot ejteni? Miért gyaldzzak a
halott Rajk emlékét és miért mentik és leplezgetik az igaz blindso-
ket, akiket pontosan személy szerint ismernek — a klikk tagjait, az un.
,négyesfogat” tagjait, Rdkosit, Farkast, GerSt és Révait. Osszeegyez-
tethetOnek tartjak-e ezt a kommunista erkolccsel, az emberi becsii-
lettel és tisztességgel? A pdrtvezetés egységének érdekében teszik —
mondogatjdk. De elfelejtik, hogy a part nem politikai blinszovetkezet,
amelynek ,egységét” blincselekmeények eltitkoldsaval kell fenntartani.
Micsoda egység az, amelyet a blintudat és a blinrészesség tart dssze?
A valaszuk az, hogy ne ,moralizdljunk, mert ez nem mordlis, hanem politi-
kai kérdés”. Nem veszik é€szre, hogy ezzel palcat tortek politikajuk folott
és beismerték, hogy az elvesztette minden moralis alapjat.

Az ilyenfajta és minden moralis elvet tagado nézet, amely a partot
azonositani akarja a blinosok klikkjével, a part érdekeit a klikk érde-
keivel, amikor a pdrtegység védelmét hangoztatja, valdjaban az igaz
blinosoket védi a leleplezéstdl. Pedig a part egységét megteremteni

2. Amikor nyilvanvaldévad lett, hogy a Rajk-per koncepcids vadakra épiilt, a partapparatus a kozvélemény
manipuldldsa céljabol kiillonboz6 megtévesztd hiresztelésekbe kezdett, hogy elterelje a figyelmet sajat
felel8sségérdl. Rakosi példaul odaig merészkedett, hogy kérdSre vonta Kadar Janost és Donath Ferencet,
miért nem értesitették Gt a bortonbdl arrdl, hogy mi folyik az Allamvédelmi Hatésagon.
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csak a blindk feltardsaval lehet. Enélkill nem tisztul meg a kommu-
nista erkolcs, enélkiil nem jut ki a part a moralis valsagbdl, enélkiil
nincs €s nem is lehet szo elvi-politikai és moralis egységérdl. Miért
akarjak a bliindsoket mindendron fehérre mosni, amikor orszdg-vilag
elStt sajat maguk beismerték blineiket, st kérkedtek veluk. Elhall-
gatassal, elkenéssel vagy hazugsdaggal nem lehet a blinoket meg nem
torténté tenni.

Fel kell vetni a kérdést, hogy miféle kommunista moral az, amely-
nek alapjan engem a partvezetés politikdjaval szembeni elvi ellenté-
teim miatt kizdrtak a pdrt soraibol, ugyanakkor elvtarsaink tomeges
kivégzésének blinrészesei és felbujtdi, vezetd tisztségeket tolthet-
nek be a partban. Miféle kommunista erkdlcs az, amelynek nevében
Rajk Laszlot most utolag azért bélyegzik meg, mert szerintiuk gyavan
magara vallalta az ellene emelt hazug vadakat, engem pedig ugyanen-
nek a kommunista erkolcsnek a nevében a KEB azért itélt el €s kozosi-
tett ki a partbdl, mert nem voltam hajlando vallalni az ellenem emelt
hazug vadakat. Miféle politikai moral érvényestil a part vezetésében,
ahol igy mérik az igazsdgot, igy értékelik a kommunista magatartast?

A fentebb emlitettek azonban csak kirivo példdi, egyes durva ese-
tei a kommunista moral elfajuldsanak. Sokkal veszedelmesebbek a
mind altaldnosabba valo, a partfunkciondriusok kozott és a parttagok
tomegeiben terjedd hasonld jelenségek. Ahogyan a proletardiktatura
a hatalomnak bonapartizmussa és személyi diktaturava valo elfaju-
lasa kovetkeztében mindinkdbb elveszti széles demokratizmusat és a
nyers erészak és megtorlds 1€p el6térbe, nemcsak az ellenséges, reak-
cids, a népellenes erdkkel szemben, hanem egyre fokozottabban a dol-
gozo nép széles tomegei felé is, ugyanugy a parton beliili demokraciat,
a demokratikus centralizmust a partélet lenini elveit is a bonapartista
szellem, a személyi diktatura, a parancsolgatds €s a szolgai aldrendelt-
ség valtja fel. Ebben a légkorben, a partélet ilyen eszkozei és modsze-
rei mellett elhal a vita, az eszmecsere, a nézeteltéréseknek a véleme-
nyek szabad harca utjan valo tisztazdsa, ami lehetetlenné teszi az elvi
politikdt, ami nélkiil viszont nem johet létre a partban elvi egység.
Kioli a part tagjaibol a kezdeményezést, az ontevékenységet, a lelke-
sedést, amit a kozony és nemtorédomség valt fel. A bonapartizmus
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elhatalmasoddsa, a személyi diktatura tonkreteszi a lenini partéletet.
A parton beliili demokracia felszamolasa és a diktatura meghonositdsa
elkertilhetetlentil magdval hozza a diktatura eszkozeit és modszereit,
ami a partban az utolso félévben feliilkerekedett. A megfélemlités és
terror, a gyanusitas és alaptalan vadaskodas, az ellenséggé nyilvanitas
és megbélyegzés tomegmodszerré valt, ami a partélet moralis valsa-
ganak fokmérdje.

De a legelvetenddbb, a kommunista erkodlcsre és jellemre a leg-
rombolobb hatdsu a pdrtfunkciondriusok €s a parttagsag part vagy
allami munka tertiletén fenndlld anyagi fiiggdségének politikai allds-
foglalasuk €s emberi magatartdsuk befolydsoldsara valo kihaszndldsa.
Vannak, akiket kedvez6 anyagi helyzetiik korrumpal, s feladva az elvi
erkolcsi magatartdst, az elfajult bonapartista hatalom és a személyi
diktatura mindenre kaphatd kiszolgaldi lesznek. Sok partfunkciona-
riust és parttagot azonban anyagi fiiggdségiikkel kommunista becsui-
letiikben és tisztességérzetiitkben megsértve, emberi méltdsdgukban
megaldzva kényszeritenek elveik, politikai nézeteik megtagaddsara,
meggy0zddésiik feladasara, hazugsagra és kétszinliségre. Ezek latjak
és felismerik az alantas eszkozoket, az igazsagtalansagot, az elvtelen,
partszerttlen eljarast, a megfélemlités, a bosszu és megtorlas érveé-
nyesulését. Kommunista becsiiletiik lazad is elleniik, elitéli azokat,
de az elvi szildrdsag, az Oszinte véleménynyilvanitas, a bator kiallas
sulyos kovetkezményei — a politikai meghurcolds, az anyagi kiszolgal-
tatottsag, a kenyértelenség — igen gyakran megtantoritja dket.

fgy és ezért kovetkezett be a parttagsag és a funkciondriusok kozott
is a kommunista erkoélcs elfajuldsanak egyik legsulyosabb megnyil-
vanuldsa, a kommunistak meghasonldsa a parterkolccsel, a partélet-
tel, a politikai modszerekkel és onmagukkal. Szégyeniik a kommu-
nista erkolccsel 0ssze nem egyeztethetd magatartasukat, szégyeniik
a hazudozast, a kétkulacsossagot, szégyeniik elvtelenségiiket és gya-
vasagukat, szégyentik, hogy jobb €s igazabb meggydzddésiik ellenére
vak és engedelmes eszkozzeé valtak anyagi fliggdségiikon keresztiil
és erkolcsi-politikai meghasonlasukbdl a k6zombosségbe, a passzivi-
tasba menekiilnek, igy alakul ki és veszedelmesen terjed tarsadalmi és
partéletiink sulyos korsdga, a szervilizmus. Bonapartizmus, személyi
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diktatura és szervilizmus ikertestvérek, jol megférnek egymads mel-
lett, de nincs helyiik a mi tdrsadalmunkban és a kommunista partban.
A szervilizmus kdrtékony dudvajat ki kell gyomldlni a magyar tarsa-
dalom és a kommunista pdrt életébdl, kozéletiink minden teriiletérdl.

A kozéleti moral elfajulasanak masik jellemzd tiinete, amely az utobbi
idében valosagos jarvannya lett tarsadalmi és partéletiinkben — a kar-
rierizmus, a tiileked€s, a tortetes, a felsGbbség kegyeiért €s még inkabb
alamizsndjaért. Ha ez csupan a mult csokevénye lenne, konnyebb
lenne kiirtani. Sajnos, nem a mult elhald csokevényérdl van csupdn szo,
hanem arrol is, hogy a birdlat elfojtasa, az emberek megfélemlitése, az
Oszinte beszéd megtorldsa, amely a vezetés modszereiben manapsag
feliilkerekedett, elkeriilhetetleniil a karrierizmus elharapddzdsdhoz
vezet. A karrieristak hizelgok, talpnyalok. A karrieristaknak nincsenek
elveik, sem sajat véleményiik, minden lelkifurdalds nélkiil fehérnek
mondjdk a feketét, mindenben azok kedvében igyekeznek jarni, akik-
tdl valamilyen formaban fiigg6 helyzetben vannak azért, hogy maguk-
nak az allami vagy partéletben jobb poziciot, nagyobb tekintélyt, tobb
jovedelmet, szélesebb hataskort és ami nem maradhat el, luxusautdt
biztositsanak. Mindendron azon vannak, hogy megnyerjék a vezetok
kegyét, megaldzkodnak, hajlonganak eldttiik, hizelegnek nekik. A koz-
életi mordl elfajulasa kedvez a karrieristaknak, akikkel sajnos lépten-
nyomon talalkozhatunk. Szamuk névekedését elGsegiti az, hogy lelep-
lezésuk helyett nemcsak megtiirik, de igen gyakran dédelgetik Oket,
mert hajbokoldsuk hizeleg a vezetSk hiusaganak, mindenre kaphatok,
parancsaik gatlds nélkiili végrehajtoi.

A karrierizmus nem egyéni jellembeli fogyatékossag, hanem els6-
sorban é€s f6képpen tdrsadalmi tiinet, amelynek ott van talaja, ahol az
ember helyzetét a tdrsadalomban nem a munkaja és képessége, hanem
azok a tulajdonsagok hatdrozzak meg, amelyekkel fentebb a karrie-
ristakat jellemeztiik. S ha a mi tarsadalmi és partéletiinkben széles
tevékenységi teret kaptak €s lehetGséget nyertek az érvényestilésre a
kiprdbalt, elvhii, gerinces és szilard kommunistdkkal szemben, ha a
kozéletben hangadokka valtak a karrieristdk, mutatja, hogy a politi-
kai moral a partvezetés blinébdl milyen mélyre siillyedt, ugyanakkor
figyelmeztetés arra, hogy a karrierizmus ellen a part tisztasagaért,
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a kommunista becstiletért €s tisztességért, széles fronton fel kell
venni a harcot, amelyben a karrierizmusnak még a csirdjat is meg kell
semmisiteni. A harc sikere nemcsak a part erkolcsi, de politikai meg-
ujhoddsanak is feltétele.

Ezt a nehéz és kétségtelen aldozattal jaré harcot azoknak kell a fej-
lett szocialista moral és etika szilard alapjaira timaszkodva megvivni,
akikben megvan az elvi szildrdsag, batorsdg €s gerincesség képviselni
az elviséget, a tarsadalom €s a part magasabb erkolcsiségét, vallalni a
harcot minden dldozataval egytitt, a partnak nemcsak elvi, de erkolcsi
tisztasagaért is. Ilyen kommunistak még vannak, ilyen a kommunis-
tak — tagok és funkciondriusok — zome €s ez a zaloga a part elvi-poli-
tikai és erkolcesi megujhoddsanak, ami a tarsadalmi és a kozélet terén
is a szocialista erkolcsi elvek gydzelmét meghozza.

Ebben a harcban a kommunistaknak, akik a szocialista erkolcsot
tantorithatatlanul képviselik, élesen el kell hatdrolniuk magukat a
mindjobban elharapddzo elfajuldstdl, amely a parterkolcs terén ma
tapasztalhato. A kommunistaknak vallalniuk kell a harcot, hogy
megmentsék a part és a kommunistak becsiiletét, hogy visszaszerez-
z€k, megQrizzék €s gyarapitsak a nép hitét és bizalmat, hogy méltdan
képviseljék azt az erkolcsi erdt és fensObbséget, amelyre a magyar
dolgozd nép elismeréssel tekint, kovetendd példanak tart, és amely
el6bb-utdbb gydzedelmeskedik azon az erkolcsi romldson, amely
part- és kozéletiinkben elhatalmasodott.

Ennek a harcnak nagy jelent6sége van a jové nemzedékre, az 1j fel-
nove generdciora, amely hazank jovendd sorsanak letéteményese €s
hordozdja, a megkezdett nagy mfi, a szocialista tdrsadalom épitésének
folytatdja és megvalositoja. A mi mai harcunknak azért van felbecstil-
hetetlen jelentdsége, mert az utanunk koévetkezd, a nyomukban 1€p6
nemzedékek torténelmi hivatdsuknak nemzeti idedljaink megvaldsita-
sanak csak ugy tudnak megfelelni, ha emberi magatartasban és koz-
életi tevékenységben, magasabb rendd, tisztultabb szocialista erkolcsi-
séget €s etikai szemléletet hagyunk rajuk 6rokil. Ez a mai, de holnap
lelép6 nemzedek, elsésorban a kommunistak legnagyszertibb erkolcsi
feladata. El kell hatarolni magunkat az erkolcsi posvanytdl és allhatato-
san harcolnunk kell a szocialista moral elveinek érvényesiiléséért tarsa-
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dalmi- és partéletiinkben, batran képviselniink kell azokat az erényeket,
amelyek népiink bizalmara érdemesitenek benniinket, nem utolsdsor-
ban azért, hogy barmilyen nehéz helyzetet teremtsen is a mai esztelen,
karos, orszagvesztd politika, a népi demokracia sorsa biztos kezekben
legyen. Abbol a sulyos valsagbol, amelybe a Rakosi-rezsim sodorta az
orszagot, két uton kertilhetiink ki: vagy mi magunk idejekoran felsza-
moljuk a sztdlinista politikat és visszavezetjitk az orszagot a juniusi utra,
amivel elejét vehetjiik a gazdasagi €s politikai cs6dnek, vagy nem sike-
ril az események menetét megvaltoztatni és akkor a novekvd fesziilt-
ség sulyos valsag elé allithatja az orszagot. A magyar kommunistaknak
mindkét esetben urrd kell lennitik a helyzeten. Ehhez azonban élesen el
kell hatarolni magukat Rakosi katasztrofa-politikdjatol, batran harcolni
a juniusi célkitizésekért, amely a nép tomegeire tamaszkodva lehetet-
lenné teszi a reakcid szamitasainak megvalosuldsat.

A régi rendszer visszatérésének reakcios, ellenforradalmi kisérle-
tei ellen a kommunistak hatékony fegyvere a juniusi politika, amig
a kommunistaknak €s a partnak hiteliik van a dolgozd tomegekben,
amig a bizalmat a jelenlegi vezetés a magyar nép ellen folytatott had-
jarataval, embertelen és torvénytipro eszkozeivel végkép alda nem dssa.

A klikk-vezetés, majd a személyi diktatura szelleme sulyos helyzetet
teremtett mds tekintetben is. Megsemmisitette azokat az erényeket,
amelyek a partnak is és a kommunistaknak is becsiiletet szereztek,
novelték befolyasukat, az irantuk taplalt bizalmat, amelyek reményt
keltettek a népben, céljaik megvalosulasa irdnt. Fel kell éleszteni és ki
kell fejleszteni ezeket az erényeket, amelyek mdr-mar kihalnak a part
életébdl és a kommunistdk magatartasabdl. Ilyen erény a magyar nép
szeretete és megbecstilése, a vele vald szoros kapcsolat és Osszefor-
rottsag, a hliség a néphez, érdekeinek igaz szolgalata. Ez a part és min-
den kommunista erkdlcsi parancsa, ez a moralis alap, amelyre min-
den tevékenységiiknek épiilnie kell. Harcolni kell a humanizmus, az
emberiesség elvének a kommunistak tevékenységében valo érvénye-
siiléséért és lépten-nyomon le kell leplezni, élesen fel kell lépni nép-
ellenes torekvések ellen, az embertelen eszkdzok és modszerek ellen,
a népgyulolo szellem ellen, amely mind veszedelmesebben uralkodik
allami és partéletiinkben. Ilyen erény: az igazi hazafisdg, a hazaszere-
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tet érzése, a ,haza minden elStt” magasztos eszményének hi €s onzet-
len szolgdlata, amely nagyrabecsiilést keltett a kommunistak irant a
legszélesebb néprétegek korében és fokozta népszertiségiiket.
Anélkiil, hogy a tulzo nacionalizmus, a sovinizmus elleni eszmei-
politikai harcot enyhitenénk é€s teljes ideologiai fegyverzettel fel ne
lépnénk ellene ott ahol feliiti a fejét, a proletdr nemzetkoziség szelle-
meében, mas nemzetek megbecsiilésével egyiitt, dpolnunk kell a haza-
szeretet erényét, amit a magyar néptdl idegen vezetSk a sovinizmus
alantas 0sztonével igyekeznek azonositani é€s beszennyezni. Annyira
el vannak szakadva a nép lelkiiletétd], a magyarsag érzéseitdl, hogy
talan észre sem veszik, milyen sulyos sérelmeket ejtenek a nemzeti
onérzeten. A magyar nép nem soviniszta, de nem is kozmopolita,
nem is akar, nem is fog azza valni. A néptdl idegen, ostoba politika,
amely nem mas, mint nemzeti nihilizmus, amely a hazaszeretet és a
nemzeti érzés erényeit elutasitja, magatartasaval éppen a sovinizmus
veszelyét szitja fel. A szocializmus nem fosztja meg a népeket nem-
zeti jellegtiktdl, nemzeti érzéseiktdl és sajatossagaiktol. Ellenkezdleg,
ezekkel minden nép gazdagitja a szocializmus egyetemes erkolcsi-eti-
kai értékeit. A magyar népnek a nemzeti eszmeényekhez valo torhetet-
len ragaszkodasa, hiisége a szabadsdg és fluggetlenség gondolatahoz,
amely hosszu szdzadokon at torténelmét formald erejének forrdsa
volt és lesz a jovében is, nem elitélendd nacionalizmus, hanem a
magyar nép legnemesebb jellemvondsai, nemzeti erények, amelyek-
nek a kommunistakban kell testet Olteniiik, ha a magyar nép hiva-
tott vezetOi akarnak lenni. Akit a magyar nép kovetni hajlando torté-
nelmének jovébe vezetd rogds utjain, annak szamolnia kell nemzeti
onérzetével és a nemzeti biiszkeség érzésével, amire a kis népek, mint
ami népiink, a magyar is, talan érzékenyebbek, mint a nagy nemzetek.
A magyar tehetséges, szorgalmas nép, multja €s jelene egyarant bizo-
nyitja, hogy tudomany, technika, miivészet, irodalom, zene és sport
terén mily nagyszer(i alkotdsokra, teljesitményekre képes. De nem
kisebb dllamalkotd képessége és allamfenntarto ereje. Minden torté-
nelmi korszakban kitermeli nemzeti géniuszait, nagy allamférfiait és
hadvezéreit, akik a tarsadalmi fejlédés és atalakulds viharos szazadain
it elvezették az orszagot a szocializmus kiiszobéig. Es a nemzet most
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sem lett kiskoruva, most sem szorul gyamkodasra, meg tud allni a
maga labdn, és a békeszeretd népek nagy csalddjaban a szocializmus,
az emberi haladas tigyével egyitt, a nemzeti szabadsdg €s fuggetlen-
ség ligyét is méltoan tudja képviselni és eldre vinni. Ezt azonban csak
a népbdl eredt, a néppel Osszeforrott és érte kiizdd vezetdk a néppel
egyutt tudjak valdra valtani.

Nalunk a mai vezetdk oktalan politikdja az elnemzetietlenités utjan
akar a szocializmus felé haladni, ami az utdbbi id6ben mindjobban
fesziti a belsd ellentéteket és olajat ont a sovinizmus parazsdra, mert a
magyar nép, mint minden mas nép, a szocializmust ugy fogadja el, ha
nem kell feldldoznia nemzeti érzéseit, tudatat és sajatossagait, ame-
lyeket a szocialista tdrsadalom kereteiben is tovabb kivan apolni.

A nemzeti problémdnak nem kevésbé sulyos egyéb kovetkezmeényei
is vannak tarsadalmi életiinkben és a partban, amit helytelen lenne egy-
szerlien csak a multbdl visszamaradt kartékony orokségnek mindsiteni.

A kérdések nagyon sulyosak és mint mondani szokas ,kényesek”.
Eppen ezért az egyetlen lehetséges megoldasuk: batran szembenézni
veliik és erélyesen hozzafogni felszamoldsukhoz. Ki kell {itni a nép és
a szocializmus ellenségeinek kezébdl a sovinizmus, a szovjetellenes-
ség és az antiszemitizmus fegyvereit, mert romboljak tarsadalmunk
moralis alapjait, novelik nehézségeinket, fékezik szocialista épitésiin-
ket, akaddlyozzak mads népekkel valo békés testvéri egytittélésiinket.
Ennek azonban nem a nemzeti kommunizmus® az utja, hanem a part-
¢s az allami vezetés politikai és mordlis megujhodasa és az elkeriilhe-
tetlentil velejaro Orségvaltds.

Aki nyitott szemmel figyeli a helyzet alakulasat, aki becsiiletes szan-
dékkal kozeliti meg a felvetett problémakat, nem kételkedhet abban,
hogy a nép, a haza, a part és a szocializmus tligye irdnti odaadas és
mélységes szeretet, a jovOért vald aggodds mondatta el ezeket az
dszinte szavakat, vettette papirra ezeket a gondolatokat. Sulyos sza-
vak, de igazak. Rajuk is all azonban az a mondas, hogy annyit érnek,
amennyi beldlitk megvaldsul. A szavak tehat tettekre varnak.

1955. december havaban.

3. A népi demokratikus fejlédés sajatossagainak hangsulyozasat Nagy Imre sohasem azonositotta az un.
,nemzeti kommunizmus” fogalmaval, e kifejezés haszndlatatdl tartézkodott.
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XXIV. FEJEZET
A nemzetkozi kapcsolatok
ot alapelve és kiilpolitikank kérdése

A legutobbi egy-két esztenddben uj €s batran mondhatjuk rendkiviili
tényezdnek vagyunk szemtanui a vilagpolitikaban. Ez az 1j és rend-
kivili tényez6 az ot alapelv, amelyet elsdizben a bandungi értekezle-
ten" a Kinai Népkoztarsasag és India képviselSi, Csu En-Laj és Nehru
fejtettek ki, majd a Tito indiai latogatdsa soran kiadott kozlemeény,
késdbb pedig a belgradi szovjet-jugoszlav kozos nyilatkozat a nemze-
tek kozotti viszonyok rendezésének elvi alapjava deklaralt. Azota az 6t
alapelv hatalmas utat tett meg, bejarta a vilagot. A genfi kormanyf6i
értekezlet” az ENSZ kozgytilése, Hruscsov és Bulganyin azsiai utja’,
Tito észak-afrikai latogatdsa® még nyomatékosabban hangsulyoztdk
az ot alapelv nemzetkozi jelent8ségét. Az utobbi idében nem volt
olyan kormanykozi nyilatkozat, amely az orszagok é€s népek kozotti
viszonyt ne a nemzeti fliiggetlenség, a szuverenitas, az egyenjogusag,
a teriileti sértetlenség €s a beliigyekbe vald be nem avatkozas elvei
alapjdn akarna rendezni. Nem hangzott el egyetlen olyan nyilatkozat
sem, amely ellenezte volna vagy akar kétségbe vonta volna az 6t alap-
elv helyességét, igazsagat. Ezekbdl a tényekbdl nagyon fontos meg-
allapitasokra kell jutnunk, amelyek dontéen befolyasoljak azt a nagy
atalakuldst, amely a nemzetkozi viszonyok terén a vildgban végbe megy.

1. Bandungban (Indonézia) 1956. aprilis 18. és 27. kozott huszonkilenc azsiai és afrikai orszag hirdette
meg a békés egymds mellett élés Ot alapelvét. Ezt erdsitette meg a Tito elndk indiai latogatdsa sordn
Nehru miniszterelnokkel kézosen alairt nyilatkozat.

2. 1955. julius 18. és 23. kozott liltek 6ssze Genfben — 1945 ota elsé izben — kozds tandcskozdsra a Szov-
jetunié (Hruscsov, Bulganyin), az Amerikai Egyesiilt Allamok (Eisenhower), Anglia (Eden) és Francia-
orszag (Faure) legfelsébb szintli vezetdi.

3. 1955. november 18-an Hruscsov és Bulganyin tobb mint egyhdnapos dzsiai korutra indult, melynek
sordn elldtogattak Indidba, Burmaba és Afganisztanba. Utazasukrdl december 31-én tértek vissza
Moszkvaba. A december 14-én aldirt indiai-szovjet kozos nyilatkozatban a Szovjetunié kormany is
magaéva tette a békés egymas mellett élés ot alapelvét.

4. Tito jugoszlav elndk 1955. janudr elején latogatott Indidba és Burmaba a tombon kiviili orszagok
egylittmiikodésének fejlesztése és a bandungi értekezlet el6készitése céljabol.
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Az 6t alapelv a nemzetek egymas kozotti viszonyat van hivatva sza-
balyozni. Ha azonban mélyebb elemzésiikbe bocsatkozunk latjuk, hogy
bar ezek az elvek a nemzetkozi viszonyok terén jelentkeznek, jelent6-
ségiik ennél sokkal tobb: felolelik a nemzeti 1ét, a tarsadalmi fejlédés,
az emberi szabadsag szamos alapvetd kérdését. Megvaldsulasuk nél-
kil az orszagok és népek megrekednek a szolgasagban, a tarsadalmi
haladas és az emberi civilizacid alacsonyabb fokan, melybdl kiemel-
kedni csak a nemzeti figgetlenség, a szuverenitas, az egyenjogusag, a
belugyekbe vald be nem avatkozas é€s az onrendelkezés biztositdsaval
tudnak. Elvesztésiik, korlatozasuk vagy a rdluk vald lemondds orsza-
gok, népek és kulturdk felbomldsat, pusztulasat vonja maga utan.

Az ot alapelv tarsadalomgazdasagi, valamint tOrténelmi lényegét
és jellegét tekintve a polgdri atalakulds, valamint a gyarmati vagy
félgyarmati népek nemzeti felszabaditd mozgalmanak {8 célkitizé-
sét képezi. Elvileg a polgari dtalakuldsok €s a nemzeti felszabadito
mozgalmak feladata gydzelemre vinni a nemzeti fliggetlenség tigyét,
megszuntetni a nemzeti figgdség €s aldrendeltség minden formajat.
A nemzetté-valds, a nemzeti fiiggetlenség, szuverenitds €s egyenjo-
gusag a killonbozd népeknél nem egyformdn, nem ugyanazon uton-
modon és nem egyidejlileg valdsul meg.

A nemzeti eszméért €s a nemzeti fliggetlenségért vivott évszazados
harc a gazdasagi, politikai és kulturalis nemzetté-valas megvalosula-
sanak polgari feladata, a magyarorszagi koriilmények kozott sajatos
modon, a hiibéri rend és az idegen elnyomds maradvanyaibol fakado
fuggdségek fennmaraddsdval ment végbe. Mi sem lenne tévesebb,
mint az olyan nézet, hogy mivel a nemzeti fliggetlenség, szuvereni-
tas és egyenjogusdg egy tulhaladott tarsadalmi fejlédési korszak, a
polgari dtalakulas feladata volt, a nemzeti elvek és eszmék is ma mar
a multéi. A nemzeti burzsodzia, amely a dolgozo osztalyok elnyoma-
saval emelkedhetett fel é€s alapozhatta meg uralmadt, a nagy nemzeti
érdekeket, amelyekért valamikor maga is kiizdott, sajat 6nzd osztaly
érdekeinek rendelte ala, ilyen modon az uralkodo burzsoazia érdekei
szembe kertiltek az 0ssznemzeti érdekekkel az orszdg sulyos karara.

Az utolso évtized torténelmi eseményei mind meggy6z8bben bizo-
nyitjdk, hogy a nemzeti fliggetlenség, szuverenitds, egyenjogusag €s
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onrendelkezés eszméje, amely torténelmi szemszogbdl nézve a pol-
gari atalakulassal nemzeti felszabaditd mozgalmakkal valt a népto-
megek eszméjévé, nemcsak a polgdri dtalakulas és fejlodés sajatossaga,
hanem a kapitalizmusbol a szocializmusba vald dtmenet id8szakanak,
a szocialista atalakuldsnak és fejlodésnek is fontos tényezdje.

Az emlitett Ot alapelvnek a legutdbbi egy-két esztenddben a nem-
zetkozi élet homlokterébe keriilése és fokozddo sulya a nemzetkozi
viszonyok rendezésében meggydzéen bizonyitja ezt. Ezek a kézen-
fekvo tények azonban mast is mutatnak. Mindenekeldtt azt, hogy bar
a vilag a szocialista — békés vagy forradalmi — dtalakulas korszakdban
€l, az Ot alapelv nem érvényesiil a nemzetek kozotti viszonyok terén
a maga teljességében és valosagaban s ezért a szocializmus felé fejl6-
désnek, a kapitalizmusbdl a szocializmusba valo dtmenetnek jelenlegi
és elottiink dllo szakaszan az Ot alapelv jelentdsége fokozodik.

A tények tovabba azt mutatjdk, hogy az 6t alapelv nem korlatozod-
hat a kapitalista rendszerre vagy a két rendszer harcara, hanem a
demokratikus és szocialista tdboron beliili orszagok egymas kozotti
viszonyara is ki kell terjednie. Az 6t alapelv nem a két rendszer, a kapi-
talizmus és a szocializmus kozotti ellentétekbdl fakad, nem azok kife-
jezdje, hanem a tdrsadalmi és politikai rendszerektdl fiiggetlen tényezd
a nemzetek kozotti viszonyok terén. Az ot alapelvet tehat nem lehet
egyoldaluan ugy értelmezni, hogy csak a kapitalista nagyhatalmak
imperialista torekvéseivel szemben kell harcolni megvalositasukeért,
mig a szocialista tdboron belilli orszagok kozotti viszonyok terén ezek
az elvek mdr tulhaladottak, ezért sziikségtelenek. S6t vannak olyan
helytelen nézetek is, hogy az 6t alapelvhez valo ragaszkodds és azok
érvényesitése a demokratikus és szocialista taborhoz tartozo orsza-
gok kapcsolataiban ellentétben all a proletdr nemzetkoziséggel €s a
nacionalizmus, a sovinizmus felé valo eltévelyedést jelent, s gyengiti
a demokratikus és szocialista tabort. Ellenkezdleg, erdsiti, mert a szo-
cialista tabor fuiggetlen, szuverén és egyenjogu orszagok tomortilése
lehet, az egymas beliigyeibe vald be nem avatkozas elvének tisztelet-
ben tartasaval, tovabba azért, mert a szocialista taboron beliil azonos
gazdasagi, politikai és kulturalis kapcsolatok és egytittmuikodés is csak
az Ot alapelv kolcsonos tiszteletben tartdsaval fejlédhet egészségesen.
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A szocialista tdbor orszdgainak szoros egyuttmiikodése €s az Ot
alapelv megvalositdsa tehat nemcsak, hogy nem mond ellent egymas-
nak, hanem feltételezi egymast. Ugyanakkor azonban a kapcsolatokat
yj elvi alapokra helyezi, amelyek megfelelnek a szocialista tarsada-
lom felé valo fejlédés kovetelményeinek. Nem tekinthetd véletlennek,
hogy az ot alapelv a demokratikus és szocialista taborhoz tartozo
orszagok kozotti viszony megalapozasaval kapcsolatban vetddott
fel és valt nagyjelentéséglivé. Figyelembe kell venni azt is, hogy az
Ot alapelvet a bandungi értekezleten részt vett és gazdasagilag fej-
letlenebb orszdgok vetették fel, amelyek szamadra az ot alapelv teljes
biztositasa nemzeti 1étiik, valamint gazdasdgi, politikai és kulturalis
fejlédésiik els6dleges feltétele.

Az orszagok és népek kozotti viszony alapjat képezo elvek nemcsak
egyik vagy madsik tarsadalmi osztaly érdekeit €rintik, hanem kihat-
nak az egész nemzet sorsdra, amiért is 0ssznemzeti politika alapjat
képezik. [lyen nemzeti politikat csak az az orszag tud folytatni, amely
nemezeti fuggetlenségének €s szuverenitdsdnak birtokdban van, bizto-
sitani tudja mds népekkel szemben szabadsagat és egyenjogusagat és
nem enged meg beavatkozast belsd tigyeibe. A nemzeti fuggetlenség,
amely az Ot alapelv Osszessége, a nemzeti politika dontd és elsddleges
tényezdje, amelynek feltétele a nemzeti Osszetartds, a nemzeti egység
megteremtése, a néptomegek megnyerése a nemzeti fiiggetlenség
ugyének. Ilyen mddon a legszélesebb néptomegek mind tevékenyeb-
ben kapcsolddnak be nagy sorsdonté nemzeti kérdések megoldasaba
€s szemiunk lattdn nemcsak egyes orszagokban, de egész foldrésze-
ken hatalmas méretekben bontakozik ki a néptomegek torténelem-
formalo szerepe, amelynek az ot alapelv nemcsak eszmei kifejezdje,
de harci célkitlizése is.

Az ot alapelvnek nagyszerli hagyomanyai €s er0s gyokerei vannak
nalunk is, amelyek torténelmi fejlédésiink folyaman alakultak ki. Vol-
tak tOrténelmi korszakok, amikor egész Eurdpat tdliink ragyogta be
ezeknek az elveknek, eszméknek a fénye. A nemzeti fliggetlenségi
harcok hagyomadnyai ma is elevenen élnek és hatnak, dpoldsuk egyik
legnagyobb nemzeti erényiink. A nemzeti fiiggetlenség €s szuvereni-
tas kivivasa (ott, ahol még nincs meg) és megdrzése mindeniitt nem-
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csak az elmult korszakok legnagyobb nemzeti feladata volt, hanem az
maradt napjainkban is €s az lesz a jovdben is, a szocialista tarsadalmi
rendszerben is, minden orszdg fejlédésében. Amig nemzetek é€s nem-
zeti allamok léteznek, marpedig e téren egész torténelmi korszak all
még elOttiink, az Ot alapelv eszméi eleven mozgatd erdi lesznek a
szocialista tarsadalmi rendszer fejlédésének. A nemzet éppen ezért
ragaszkodik fuggetlenségéhez, szuverenitdsahoz €s szabadsdgdhoz,
ezért nem engedhet és nem is enged semmiféle kényszernek, még
kevésbé vallalja ,0nként” a lemondast ezekrdl az elvekrdl. Voltak és
vannak ugyan egy nemzet életében olyan nehéz idék, amikor a nép és
a nemzet érdekeire vald hivatkozassal a hatalom birtokosai vallaljak
a fiiggGséget, az aldrendeltséget, a megalazd szolgasagot, eldrulva a
nemezeti fuggetlenség uigyét. Torténelmink nem egy példdja mutatja,
hogy a volt uralkodd osztalyok a nemzeti fliiggetlenség, szuverenitas,
szabadsag €s egyenjogusag helyett — kivaltsagos helyzetuk fenntarta-
saért — vallaltak a nemzet szolgasagat. A torténelem tanulsaga szerint
azonban az ilyen nemzeti arulasok nem a nemzet, hanem az arulok
pusztuldsaval végzédnek és utdna ujult erével lobog fel a néptome-
gekben a nemzeti fuggetlenség és szabadsag eszméje.

A nemzeti fuggetlenség és szuverenitas eszméje, amelyet az 6t alapelv
napjainkban oly erdteljesen kifejezésre juttat s amely a régi Magyaror-
szagon a maga teljességében sohasem valosult meg, a munkasosztalyra
maradt orokségil. A munkdsosztalynak kovetkezetesebb harcosdnak
kell lennie a nemzeti figgetlenség és szabadsag eszméjének, mint a
burzsoazia volt. A munkasosztaly nem keriilhet ellentétbe a nemzeti
fliggetlenség, szuverenitas, szabadsag €s egyenjogusag iigyével, a nem-
zet egyetemes érdekeit nem rendelheti ald a maga osztalyérdekeinek,
mert a munkdsosztdly csak a tobbi dolgozo osztdllyal egyitt szaba-
dithatja és szabaditotta fel magat és veliik szovetségben szilardithatja
meg allamhatalmat. A munkasosztdly €s a nemzet érdekei ilyenmddon
azonosulnak, nem keriilhetnek ellentétbe a nemzet egyetemes érde-
keivel. A torténelmi fejlédés tehat a munkasosztdlyt tette meg a nem-
zet jovendd sorsa hordozdjanak, a nemzeti eszme megtestesitdjének.

Az 6t alapelvvel korunk egyik legnagyobb problémdja keriilt a szocia-
lizmus felé vald fejlédés eldterébe. Eddig a kapitalizmusbdl a szoci-
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alizmusba vald dtmenettel kapcsolatban kevés szo esett ezekrdl az
elvekrdl, mintha a szocializmus felé valo fejlédés ezeken az elveken
mar tulhaladott volna. A marxizmus-leninizmus tudomanyos elmé-
lete is, a szocialista tdbor orszagainak kiilpolitikaja is, a kapitalista
viszonyokra alkalmazta és az imperialista nagyhatalmak ellen szo-
gezte az Ot alapelvet. Pedig sem tudomanyos elméleti, sem gyakorlati
politikai szempontbol nem helytdllo és a marxizmus-leninizmus-
sal 0ssze nem egyeztethet6 az olyan nézet, amely az ot alapelvet a
vilagnak két rendszerre valdo megosztottsagabol kiindulva szemléli és
érvényességét kizarolag a kapitalista vilagra korlatozza.

Az ot alapelv nemcsak az imperialista-kapitalista hoditd és leigazo
torekvések elleni harcban, hanem a szocialista tdrsadalom épitésé-
nek munkdjaban is hatalmas mozgatd erd. Ennek lebecsiilése, vagy
tagaddsa, sulyos veszélyeket rejt magaban €s mint a tények mutatjak,
ezek a veszélyek nem csokkennek, hanem inkabb ndnek. Ez a helyzet
azokbdl a helytelen antimarxista nézetekbdl adodik, amelyek a szo-
cializmust nemzetek felettivé nyilvanitjak, tagadjak a szocializmus
nemzeti sajatossdgait, meghamisitjak a proletar nemzetkoziséget €s
valdjaban a marxizmus kozmopolita eltorzitasat jelentik. A mun-
kdsosztdly, ha teljesiteni akarja torténelmi hivatasat €s vallalja, mint
ahogyan vallalnia is kell a nemzeti feladatok megvaldsitasat, minde-
nekeldtt a nemzeti fiiggetlenség és szuverénitas biztositasat, elkertil-
hetetlentil szemben taldlja magat ezekkel a kozmopolita nézetekkel,
amelyek a sztalini ideologiai egyeduralombol fennmaradt dogmakat a
szocializmus altalanos érvényt kotelezd elveinek nyilvanitjak, amivel
mind nagyobb akadalyokat emelnek a szocializmus térhdditasa elé a
vildg minden részén.

Erthetd, ha ilyen koriilmények kozott az ot alapelv oly nagy szerepet
jatszik €s olyan gyorsan tért hodit azokban az orszagokban, amelyek
a szocializmus felé teszik elsé 1épéseiket. Az ideoldgiai egyeduralom
maradvanyai, a kotelezd dogmak €s sémdk ellentétben dllnak az ot
alapelv megvaldsitasaval és megnehezitik a munkasosztaly szamara
vezetd szerepének betoltését, kiszakitjak az egész vildg munkdsmoz-
galmabdl, osztalyhelyzetébdl fakado nemzetkoziséget korlatozzak s
ezzel a proletar nemzetkoziséget valdjaban meghamisitjak. Akadalyoz-
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zak a munkdsosztdlyt a nemzeti egység megteremtésében s abban,
hogy a nemzet tObbségét maga mogé sorakoztassa, hogy a nemzet
egyetemesen elfogadja a munkasosztaly vezetését és célkitlizéseit,
amihez elengedhetetlen az 6t alapelvben lefektetett nemzeti eszmék
és feladatok vallaldsa.

A munkdsosztaly nem lehet nemzetkozi a fogalom marxi, szocia-
lista értelmezésében, ha nemzetkdzisége nem a sajat nemzetéhez valo
hliségén, ragaszkoddsan, sajat nemzete fliggetlenségének, szuvere-
nitdsanak, szabadsagdnak és egyenjogusdaganak vallaldsan és mélto
képviseletén nyugszik.

A sztdlini ideologiai egyeduralombdl fennmaradt dogmak és sémak
a munkasosztdly torténelmi feladatainak Osszhangjat, nemzetkozi
¢s nemzeti feladatainak harmonidjat é€s egységét is megbontjak. Azt
jelentik, hogy az ot alapelvben kifejezésre jutd nemzeti eszmék val-
lalasa és képviselete, amely a munkdsosztalynak a szocialista tarsa-
dalom épitése érdekében eloddzhatatlan feladata, ellentétben all a
proletdr nemzetkoziséggel. Az ellentétek kikiiszobolésének egyetlen
helyes utja az, hogy elvetjiikk a sztdlini ideologiai egyeduralommal
kinyilatkoztatott dogmak €s sémak altalanos é€s kotelezé érvényes-
ségerdl szOlo antimarxista nézetet, amelynek helyébe a szocializmus
sajatos utjairol szolo marxi-lenini tételt, a nemzeti 1ét 6t alapelvét és
az ideoldgiai be nem avatkozas elvét iktatjuk.

Nalunk a part vezetése az egyediil helyes marxista elvi allasponttal
szemben az Ot alapelv alkalmazasdt jobboldali opportunista, nacio-
nalista, szovjetellenes nézetnek bélyegzi. A munkdsosztaly ilyen
koriilmények kozott nem lehet hordozdja az 6t alapelvnek, a nemzeti
fuggetlenség tigyeének, le kell mondania azok képviseletérdl, amivel
elszigeteli magdt a nemzet tulnyomo tobbségétdl, sét nem szamolva
a nemzeti sajatossagokkal, hagyomanyokkal és egyéb viszonyokkal,
szembekeriil vele, ami a tdrsadalom gazdasagi, politikai és kultura-
lis életében egyarant valsaghoz vezet. Eppen ezért ez az ut a magyar
kommunistak szamadra jarhatatlan.

Felmeriil a kérdés, lehet-e munkadsosztaly egyidejlileg a szocialista
tarsadalom épitésének flereje €s elSharcosa, valamint a nemzeti
eszmék és feladatok képviseldje és gyakorlati megvaldsitdja? Ossze-
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egyeztethetd-e a szocializmus, a proletar nemzetkoziség €s a nemzeti
fluiggetlenség eszméje? A kérdésekre feltétleniil igennel kell valaszolni.
Az ot alapelvben megtestesiild nemzeti eszme ugyanis nem a nemzeti
elkiilonilés felé mutat, hanem a nemzetek kozeledését, szocializmus-
hoz vezetd utjat egyengeti és szélesiti. Az ot alapelv biztositék arra,
hogy a szocialista taborral valo egyiitt haladas, a szocializmus felé
valo tarsadalmi, gazdasagi, politikai €s kulturdlis fejlédés, a sajatos
nemzeti feltételek kozott a fiiggetlenség, szuverenitds €s egyenjogu-
sag megdrzésével egymas beltigyeibe vald beavatkozads nélkil mehet
végbe. Ez a koriilmény olyan orszagok €s népek szamadra is lehetdvé
teszi a szocializmus felé valo kozeledést és fejlédést, amelyek mar-
xista munkdspartok vagy mds haladd nemzeti partok €s hazafias erék
vezetésével nem a szovjet uton haladnak a szocialista tarsadalom felé.
Ez széles tavlatokat nyit meg, 1j lehetdségeket teremt a szocializmus
felé valo fejlddés sajatos nemzeti utjai tekintetében, ami a kapitaliz-
mus egyenldtlen fejlédésének torvényszertiségén alapszik és aminek
logikus kovetkezmeénye a szocializmus egyenldtlen fejlédése, amellyel
az Ot alapelv a legszorosabban 0Osszefiigg. Ugyanakkor éles ellentét-
ben all az ideoldgiai dogmatizmussal, aminek egyik legdltalanosabb,
egyben legsulyosabb kovetkezmeényekkel jard megnyilvanuldsa az az
antimarxista nézet, amely a szocializmusnak a Szovjetunidban valo
megvalositasat dogmava merevitette és ezt fétis-szerlien mindentitt
altalanos érvénytnek és kotelezOnek hangoztatja.

Nem lehet a feltett kérdések megvalaszolasandl figyelmen kiviil
hagyni, hogy a szocializmus épitésének viszonyai kozott a hatalmon
levé munkasosztaly, mint az Ossznemzeti feladatok megtestesitdje,
csak az Ot alapelvben lerogzitett nemzeti eszmék alapjan lehet a pro-
letar nemzetkoziség igaz harcosa. A szocializmus felé valo fejlodés
folyaman igy jon létre a proletar nemzetkoziség és a nemzeti fugget-
lenség Osszhangja a munkasosztdly altal, amely egyben a szocializ-
mus €s a nemzeti fuggetlenség szoros €s elvalaszthatatlan egységét
juttatja kifejezésre. Mindebbdl le kell vonni azt az elvi kovetkezte-
tést, hogy csak fuggetlen, szuverén, szabad és egyenjogu orszagok
épithetik sikeresen, legkevesebb aldozattal és a legcélravezetObben
a szocialista tarsadalmat. Az ot alapelv nem valdsulhat meg, amig a
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sztalini ideoldgiai egyeduralom dogmainak altalanos érvényességé-
rdl és kotelezo voltardl vallott helytelen nézetek kovetkeztében a part
ideologiai és politikai fiiggdségben van. A szocializmus fontos fel-
tétele a nemzeti fliggetlenség, az viszont nem biztosithato, ha a part
ideologiailag €s politikailag 6nallotlan és nem képes nemzeti hivata-
sanak megfelelni.

Az elveken tul a megvaldsitdas mddjait €s eszkozeit is tisztazni kell.
Az elvekben nincs ldthato ellentét, azokat elismerik, helyeslik. De
lehetetlen nem latnunk, hogy az eszméket, amelyeket az 6t alapelvben
lerogzitett fogalmak kifejeznek, eltorzitjak, tobbféleképpen értelmezik
¢s alkalmazzak. Ezek az eszmék eredeti fogalmuknak megfeleld elvi
értelmezést €s gyakorlati alkalmazast kizardlag a kapitalista orsza-
gokkal szemben nyernek. Lényegesen megvaltozik azonban ezen esz-
mek értelmezése €s alkalmazasa a demokratikus és szocialista orsza-
gok kozotti viszonyok terén, de ott sem egyértelmiien: Kinaban mas,
mint Jugoszlavidban, Lengyelorszdgban mas, mint Magyarorszagon,
Romanidban vagy Bulgdriaban, Koredban és Vietnamban mads, mint
Indiaban, Burmaban vagy Egyiptomban, stb. Pedig azok a fogalmak,
amelyeket az ot alapelv kifejezésre juttat, figgetlenek az egyes orsza-
gok tdrsadalmi berendezésétdl, valtozatlanul érvényesek €s egyonte-
tlen értelmezenddk, kiulonben nem szolgalhatnanak alapul a kiilon-
boz6 tdrsadalmi rendszer(i orszagok békés egytittélésének. Tehat a
fogalmaknak nem lehet €s nem szabad az dltaldnosan ismert, meg-
hatdrozott és elfogadott 1ényegiiktdl eltérd értelmezést adni. Nemzeti
fuggetlenség, szuverenitas, onrendelkezés, egyenjogusdg €s be nem
avatkozas fogalma ugyanazt jelenti minden orszagban, minden mas
orszaggal szemben, legyenek azok kapitalista, szocialista vagy dtme-
neti népi demokratikus rendszer(i, avagy mastipusu orszagok. A szo-
cialista tdboron beliili mind szorosabba valo politikai, gazdasdgi, kul-
turalis vagy védelmi jelleg(i kapcsolat és egyiittmiikodés sem sértheti
vagy korlatozhatja az alapelvek barmelyikének teljes érvényesuilését.

A kapitalizmusbdl a szocializmusba vald dtmenetnek, a szocialista
tarsadalom fejlédésének olyan dontd kérdésében, mint amelyet az
ot alapelv kifejezésre juttat, marxizmussal 0ssze nem egyeztethetd
sulyos hibdk és tévedések vannak elvi €s gyakorlati téren egyardnt.
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Az ot alapelvben kifejezésre jutd fogalmak eredeti értelmezésiikhoz
képest a szocializmus felé valo fejlédés folyamdn nem sztikiilhetnek,
nem korlatozddhatnak. Ha mddosulnak, ez csak azt jelentheti, hogy
meg teljesebbek lesznek, még tokéletesebbek, még atfogobbak és alta-
lanosabbak. A szocialista tarsadalom megvalosuldsa folyaman tehat
tokéletesebb és sérthetetlenebb lesz a nemzeti fiiggetlenség, a szu-
verenitas, a szabadsdg, az egyenjogusag, az onrendelkezés, a be nem
avatkozas és a szocialista nemzeti lét mas alapvetd tényezdje. Csakis
igy, ezen az egyetlen helyes marxista elvi alapon, a kiilonbozé tarsa-
dalmi és politikai rendszer(i orszagok békés egymas mellett élésének
elve alapjan bontakozhat ki a vildgon a szocialista tarsadalom, amely
egyenldtleniil, killonb6zé nemzeti formdk kozott és sajatos utakon
haladd, de egyforman fiiggetlen, szuverén, szabad és egyenjogu nem-
zetekbdl all.

Az kétségtelen, hogy az imperialista nagyhatalmak felé nehezebb és
indokoltabb érvényt szerezni az 6t alapelvnek, mint a demokratikus és
szocialista tipusu orszagok kozott. De ebbdl tavolrol sem kovetkezik,
hogy az utdbbiak kozotti viszonyban ,feleslegessé” valnak az alap-
elvek, vagy masként értelmezenddk. Ellenkezdleg, ilyen viszonyok
kozott konnyebb a megvaldsitasuk és szélesebb lehetdségek vannak
alkalmazasukra. A dontd kérdés az, hogy ezeket az alapelveket ki
tartja tiszteletben €s ki nem. Az 6t alapelvben korvonalazott eszmék,
amelyek ndlunk az 1j szakaszban mind erdteljesebben jelentkeztek,
a belgradi szovjet-jugoszlav nyilatkozattal keriiltek elStérbe a nem-
zetek kozotti viszonyok terén. Az ot alapelv és a benniinket kozvet-
lentil érintd belgradi szovjet-jugoszlav nyilatkozat nagy elvi és poli-
tikai lehetOségeket teremtett szdmunkra. Felvdzolta annak a vildgos
¢s hatdrozott marxista platformnak a korvonalait, amelynek alapjan a
kilénbozd orszagok kommunista vagy mds marxista munkaspartjai a
proletar nemzetkoziség és a nemzeti fliggetlenség 6sszhangja alapjan
kidolgozhatjak a szocializmus sajatos utjainak 0sszefliggd elméleti és
politikai rendszerét, valamint megvalositasa irdnyelveit.

A belgradi nyilatkozatot a M. D. P. vezetése, mint szamos megnyil-
vanulds mutatja, teljesen helyteleniil ideiglenes kompromisszumnak
tekinti, aldozatnak, amelyet a SZ. K. P. kénytelen volt hozni annak

306



érdekében, hogy Jugoszlaviat kiszakitsa az imperialistak hatalmi
befolyasa aldl. Ez a magyardzata annak, hogy a belgradi nyilatkozat-
tal deklaralt elvek megvalositdsara s az altaluk teremtett lehetOsé-
gek kihaszndlasara nalunk ugyszolvan semmi sem tortént eddig.
Vilagos, hogy az 6t alapelv és a belgradi nyilatkozat nem ideiglenes
kompromisszum, hanem tOrténelmi sziikségesség volt, még akkor
is, ha vannak, akik hatso célzattal politikai mesterkedéseik leplezé-
sére igyekeznek felhaszndlni. Torténelmi sziikségessége a Kommu-
nista Internacionalé két évtizedes mukodésének €s a Kominform
tevékenységének tapasztalataibol, a sztdlini ideologiai egyeduralom
karos Orokségebdl, a kulonbozé orszdgok kommunista- €s munkas-
partjai elvi-politikai fiiggésége karos kovetkezményeinek gazdag
nemzetkozi tapasztalataibol fakad. A magyar pdrt vezetése mit sem
akar tudni ezekrdl a tapasztalatokrol, amelyekrdl pedig sajat nehéz-
ségeibdl is meggydzOdhetett, nem vont le beldlitk semmi kovetkez-
tetést, mint ha mi sem tortént volna. A belgradi nyilatkozat ez ideig
papiron maradt. Ahhoz, hogy €l6 valosagga valjek, meg kell sztintetni
a sztalini ideoldgiai egyeduralom még meglévd erds maradvanyait, a
dogmadkka és sablonokka merevedett elvek és a szovjet példa altala-
nos érvényességenek, valamint kotelezd megvaldsitasanak antimar-
xista nézeteit, ami a nemzetkozi szocializmus tigyét mar a Komintern
hasonl¢ tevékenységével, majd a Kominform-konfliktussal valsagos
helyzetbe sodorta, amelybdl éppen a belgradi nyilatkozat megvaldsi-
tasa teremthetné meg a kivezetd utat.

Anndl inkabb fel kell szamolni a sztdlini ideoldgiai egyeduralom
minden megnyilvanuldsat, mert a belSle folyd dogmatizmus maga-
nak sajdtitja ki a marxizmus-leninizmus elméletének magyarazasat
és gyakorlati alkalmazdsanak modszereit, minden mds nézetet vagy
felfogast opportunizmusnak bélyegez, €lesen fellép azok ellen, akik
nem fogadjak el, nem helyeslik, vagy karosnak tartjak azt a modszert,
akik sajat orszagukban érvényt akarnak szerezni a sztalini korszak-
ban feledésbe meriilt és a belgradi nyilatkozattal felelevenitett helyes
marxi-lenini elveknek.

Indokolt ez azért is, mert az ideoldgiai egyeduralom ellentétben all a
belgradi nyilatkozat szellemével és tételes megallapitasaival is, amelyek
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mindenféle beavatkozdst megengedhetetlennek tartanak, beleértve az
ideologiai beavatkozast is, amely megsziinteti a partban az eszmecse-
rét, a vitdt, a vélemeények harcat, a partélet demokratizmusat, erénnyé
avatja a szolgai utanzast, feleslegessé €s értelmetlenné teszi az ideo-
l6giai munkat, 6sszegezve — lebecstili, megaldzza és fligg6 viszonyba
hozza a partot é€s onérzetitkben sérti a magyar marxistakat.

Torténelmi tévedés, helyrehozhatatlan hiba lenne, ha Magyarorszag
és a Szovjetunid, a két egymds mellett 1év6 szomszéd orszag minden
téren kifejlddd szoros barati kapcsolatait, a kolcsonds egyuttmuiiko-
dést, amelyeknek fejlédéséhez orszagunknak komoly érdekei fiz6dnek,
lebecstilnénk, vagy korlatozni akarndnk. Nekiink, magyar kommunis-
taknak tudnunk kell, hogy a Szovjetunid és Magyarorszag kozotti
joszomszédi, barati viszony torténelmi szitkségesség. A kapcsolatok
fejlesztésének még nagy lehet6ségei vannak. Ezeket a kapcsolatokat
azonban az Ot alapelv alapjara kell helyezni és kolcsonosen tisztelet-
ben kell tartani. Az, hogy a magyar nép legszélesebb rétegeiben és a
magyar kommunistak zOmeében a belgradi nyilatkozatban lefektetett
alapelvek olyan nagy visszhangot keltettek és mély gyokereket eresz-
tettek, abban leli magyardzatdt, hogy a magyar-szovjet viszonyban
ezek az elvek kovetkezetesen és a maguk teljességiikben Sztalin ide-
jén nem érvényesiltek.

Megengedhetetlen €s elitélendd volna a magyar kommunistak
részérdl valamiféle ,sérelmi politika”. De a szovjet-magyar baratsag
megalapozasa €s megszilarditdsa, valamint a kapcsolatok fejlesztése
érdekében a magyar kommunistaknak kotelességiik a fenndlld prob-
lémakat Oszintén feltarni és megoldasukat az 6t alapelv szellemében
biztositania. Végzetes lenne a kérdés eldl egyszertien kitérni, karos
kovetkezmeényeit elhallgatni, mintha minden a legjobb uton haladna,
a legnagyobb rendben lenne, vagy a problémakat egyszertien a reak-
cios mesterkedések szamldjara irni. A kérdés ilyenmodon valo felve-
tése felelStlenség vagy megalkuvas, a nemzeti érdekek eldruldsa volna.

Mi magyar kommunistdk egyiket sem vallalhatjuk. Kell benniink
lenni annyi felel6sségérzetnek, Oszinteségnek és hazaszeretetnek,
hogy becsiilettel képviseljiikk a szovjet-magyar barati kapcsolatok
fejlesztésének igazi elvi politikajat, az elvtelen, gyava hazudozassal
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€s megaldzkoddssal szemben. Ez minden mas orszaggal vald tartds
barati kapcsolataink megteremtésére és megszilarditdsara is vonatko-
zik. Mivel azonban a szocialista tdboron beliil dontd kérdés az egyes
orszagoknak a Szovjetunidhoz, az egyes kommunista vagy munkds-
partoknak az SZ. K. P-hoz valo viszonya, ennek szildrd és tartds ala-
pokra valo helyezése a {6 feladat.

Az SZ. K. P. és a szovjet kormany a szovjet-jugoszlav nyilatkozattal
nagy lépést tett a mult sulyos hibdinak felszamoldsara iranyuld erdfe-
szitések terén. Bizni kell abban, hogy a kinyilatkoztatott elvek gyakor-
lati megvaldsitasa, az orszagok és partok kozotti kapcsolatoknak az 6t
alapelvre valo fektetése sem vdarat sokdig magdra. Az SZ. K. P.-nak
proletar nemzetkoziségbdl fakado elhivatottsaga ez, amellyel tartozik
a nemzetkozi munkdsmozgalomnak, a szocializmus jovendd sorsa
alakulasanak és térhoditasanak, valamint — nem utolsdsorban — a
marxizmus elmeéleti tovabbfejlesztésének és gyakorlati alkalmazasa-
nak olyan kérdésben, amely a sztdlini korszak merev dogmatizmusa
kovetkeztében sok és sulyos hibanak volt a forrdsa, tovabba nagy aka-
dalya volt és maradt egész napjainkig a szocializmus erdi széleskorii
kibontakozasanak.

A magyar kommunistak feladata a sajat orszagukban biztositani a
feltételeit olyan politikanak, amely a marxizmus-leninizmus szelle-
meében a nemzeti fiiggetlenség, szuverenitas €s a be nem avatkozds
elvei alapjara helyezi az orszagok és testvérpartok kozotti politikai
kapcsolatokat. Ma Magyarorszagon olyan vezetdk allnak a part és
az orszag €lén, akik antimarxista, szektas ,baloldali” politikajukkal
szembe kertiltek a part tagsaganak zomeével és az orszag lakossaganak
legszélesebb tomegeivel, akik képtelenek a testvérpartok, valamint
a barati orszagok kozotti kapcsolatok alapelveinek érvényt szerezni,
akik tomegtamasz hidanydban nem tudnak sajdt labukon megallni.
Olyanok, akik elméleti gyavasaguk €s szellemi szegénységiik miatt
nem nélkulozhetik és visszasirjak a sztalini ideologiai egyedural-
mat, a dogmakat, a sablonokat, amelyek helyettiik megszabjak a part
€s az orszdg szamadra a kovetendd politika iranyelveit a nemzetkozi
viszonyok terén. Olyanok, akik nemcsak onként vallaljak az ilyen ala-
rendelt és megaldzo szerepet, de ragaszkodnak fenntartasahoz, mert
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ez az egyetlen szildrd tdmaszuk hatalmi torekvéseik biztositasahoz.
De minél inkabb erdltetik a dogmak és sémak kotelezd alkalmaza-
sat €s hazai utanzdsat, annal tavolabb kertilnek a magyar valdsagtol,
a magyar népi és nemzeti torekvésektdl, amelyeket pedig nem lehet
figyelmen kiviil hagyni.

A part és az orszag vezetdinek meg kell érteniiik, hogy a nemzet és
a nép sorsa kozos. Nem lehet szabad a nép, ha a nemzet nem fugget-
len, ha nincsen szuverén jogainak teljes birtokdban, ha beliigyeiben
kiils6 beavatkozds érvényestil, mint ahogy nem lehet fuggetlen és
szuverén a nemzet, ha a nép nincsen szabadsagjogainak teljes bir-
tokaban. Nemzeti figgetlenség és népszabadsag a szocializmusban
egyutt valdsulhatnak meg. Az 6ndllo, fiiggetlen és szuverén nem-
zeti lét €s a népszabadsag ugyanolyan tényezdi a szocialista tarsada-
lom kifejlddésének, mint a gazdasagi vagy politikai tényezdk, vagy
a nemzetkozi viszonyok terén az orszagok békés egymas mellett
élésének és a két rendszer gazdasagi versengésének elve. Ha a nem-
zet nincs szuverén jogai birtokdban, vagy képtelen azoknak érvényt
szerezni, a fliggéséggel és alarendeltséggel egyiitt elmaradottsag és
szegénység lesz urrd az orszdgban. Csak fiiggetlen, szabad, szuve-
rén orszagban gazdag é€s jomaddu a nép. A nemzeti fliggetlenséggel
tehat szorosan Osszefiigg a nép sorsdnak alakuldsa. Amely orszag-
ban nincs fuiggetlenség, nincs ott jolét sem. A nép nemcsak a nem-
zeti hagyomanyok irdnti tiszteletbdl vagy a felemeld eszmék iranti
lelkesedésébdl kiizd lankadatlanul a nemzeti fliggetlenségért, szu-
verenitasért és egyenjogusagért, hanem anyagi joléte, boldogulasa,
az orszag gazdasagi felemelkedése miatt is. A nép nemzeti torekve-
seiben ez a kettd szorosan 0sszefonddik.

Olyan korban €liink és olyan idéknek megyiink elébe, amikor az
ot alapelvnek mind a kiilonb6z6, mind az azonos rendszerli orsza-
gok kolcsonds viszonyaban valo tényleges megvaldsuldsa, a nemzeti
fuggetlenség, szuverenitds és egyenjogusag maradektalan birtoklasa
sorsdontd a nemzet jovojére. Az orszag és a part €lén olyan vezetésnek
kell allnia, amely demokratikus alapon, a legszélesebb nemzeti ssze-
fogdssal az orszagot eme szuverén jogok kizardlagos és teljhatalmu
birtokosava, tovabba a jogok gyakorldsara képessé és alkalmassa teszi.
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A békés egymas mellett €lés ot alapelvének a nagyhatalmaknak egy-
maskozti, valamint a kis és gazdasagilag elmaradott orszagok kolcsonos
viszonya, tovabbad a hatalmi tombok alakuldsa €s a béke megdrzése szem-
pontjabdl van elsdrendl fontossaga. A hatalmi tombok politikaja ellen-
tétben 4ll az 6t alapelven nyugvo nemzeti fiiggetlenség és szuverenitas,
valamint az allamok békés egymas mellett élésének elvével. Az allamok-
nak hatalmi tombokre valo oszlasa el6bb-utdbb fegyveres konfliktusokra
vezet. A békeés fejlédésnek, a haboru elkeriilésének egyetlen jarhatd utja
éppen ezért nem hatalmi tombok 1étrehozasa, hanem a tombok felsza-
moldsa. Kis orszagok szamdra, mint Magyarorszag, 1étkérdés helyesen
meghatarozni helyzetiiket az allamok kozotti viszonyok terén. Az orszag-
nak minden eszkozzel a béke fenntartasa mellett kell kitartania. El kell
keriilnie, hogy az orszag a hatalmi tombok Osszecsapasanak aktiv részese
legyen, hdboruba keveredjék, hadszintérré, vagy felvonulasi teriiletté val-
jék és biztositani kell, hogy mindezekben a kérdésekben a nemzet, szuve-
rén jogainak teljes birtokdban, sajat maga dontson. Hazanknak, mint fig-
getlen orszagnak, a békéért kiizd6 orszagok és népek taboraban a helye.

De vajon kis orszag megallhat-e hatalmi tombhoz valo tartozas nél-
kul? Az allamok békés egymads mellett élése a hatalmi tombok fel-
szamoldsat koveteli. Az agressziv tombpolitika elleni harcban a leg-
nagyobb és legszildrdabb erd a szocialista orszdgok ereje, élikon a
Szovjetunioval, amely jelenleg a vildgon a legerdsebb haboruellenes
egyuttmiikodés alapjat képezi. A békés egymas mellett €lés 6t kove-
telménye, amely a kis és gazdasagilag elmaradott orszdgok egyiitt-
miuikodésének, valamint a hatalmi tombok elleni harcnak és ezaltal a
békés egyuittélés altaldnos nemzetkozi érvényesiilésének elvi alapja,
igy lesz a szocializmus békés megvaldsitasanak biztositéka.

A hatalmi tdmbok felszamolasa a nemzeti érdekeken, a szocialista
tabor érdekein tul az egész haladé emberiségnek is érdeke. A szocia-
lista tabor orszagainak tehat a tombpolitika felszamolasara kell tore-
kedniuk, kiilpolitikai tevékenységiiket ilyen iranyban kell folytatni,
mindenféle hatalmi tomb miel6bbi megsziintetésének redlis célki-
tlizésével. A szocializmus gy6zelmes térhoditasa csak ezen az uton
mehet végbe. Eppen ezért a hatalmi témbokkel szembeni dlldsfoglalds,
akdr a semlegességnek, akar az aktiv egymds mellett €lésnek — mint
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az orszag nemzetkozi elhelyezkedési formdjanak — alapjan menjen
is végbe, a szocialista tabor orszagai egyuttmiikodése alapelveinek
kovetkezetes képviseletét és megvalOsitasat jelenti.

Az elv helyessége vitathatatlan. Gyakorlati valora valtdsara iranyulo
politika kérdésével kapcsolatban azonban komoly megfontolasok van-
nak. A fékérdés az, hogy a hatalmi tombok és a tombpolitika felsza-
molasahoz melyik a legcélravezetdbb ut. A tapasztalat szerint hatalmi
tombok vetélkedése és egymas elleni harca aligha vezet a tombok €s
a tombpolitika megsziintetéséhez, aligha hozza meg a békés egymas
mellett élést. Valdszinilibb az, hogy noveli az ellentéteket és fokozza
a nemzetkozi feszultséget. A legcélravezetObbnek latszik a haladd
demokratikus és szocialista vagy hasonld tipusu, ugyszintén az ot
alapelvet osztd mas rendszerli orszagok egybehangolt kiilpolitikdja
és egyuttmuikodése a hatalmi tombok politikdja ellen, semlegesség
vagy aktiv egymas mellett élés alapjan. Magyarorszdagnak ezt az utat
megkonnyiti foldrajzi elhelyezkedése — a semleges Ausztria €s a
szocializmust épit6 orszagok, koztiik a Szovjetunio, valamint az aktiv
egymas mellett élés elvének alapjan allo Jugoszlavia szomszédsaga.
A magyar nép szuverén joga meghatdrozni, hogy milyen formaban
latja nemzeti fliggetlensége, szuverenitdsa, egyenjogusaga és békés
fejlédése biztositasanak legkedvezdbb nemzetkozi statusat. A bekés
egymas mellett élés ot alapelvéhez valo csatlakozds a legel6nyosebb
anndl is inkdbb, mert ezeket az elveket a Szovjetunio is elfogadta irdny-
elvnek a nemzetkozi politikaban. Magyarorszagnak annal inkdbb erre
az utra kell térnie, mert torténelmi tapasztalatok meggydzGen bizo-
nyitjak, hogy homokra épiilnek azok a gazdasagi, politikai, katonai
vagy mas hatalmi csoportosuldsok, amelyek nem tudjak céljaik szolga-
lataba dllitani, tigytiknek megnyerni a néptomegeket. A magyar népet
a két vilaghaboru szOrnyu tapasztalatai meggydzték, hogy nem lehet,
de nem is szabad hatalmi tombok vetélkedésének részesévé lenni. Az
orszag nem vallalhat olyan kotelezettségeket, amelyek meghaladjak
erdforrasait, amelyek elvonjak erdit, figyelmét sajat nemzeti felada-
tainak megoldasatol vagy amelyek veszélyeket rejtenek magukban az
orszag fliggetlenségére €s szuverenitasara s amelyek ujabb haboru
lehetdségeit hozzak magukkal, pusztitd kovetkezményeikkel egytitt.
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Mindezen ésszerli meggondoldsok alapjan fuiggdségektol €s kotottse-
gektdl mentesen a magyar népnek mind az orszdg sajatos, mind a szoci-
alista orszagok altaldnos €rdekeit szem elStt tartva a nemzetkozi politika
terén az aktiv egymas mellett €lés politikajat kell kovetnie, amely megfe-
lel a magyar nemzeti érdekeknek, a szocializmus sikeres térhdditasanak,
a két rendszer békés egymas mellett €élésének €s gazdasagi versengésé-
nek. Ez a politika a magyar-szovjet viszonynak az eddiginél is sokkal szi-
lardabb és tartdsabb alapot teremtene és a szocialista orszagok kozotti
kapcsolatokat is szorosabba tenné. Eppen ezért halaszthatatlan felada-
tunk eleget tenni a torténelem parancsszavanak. Hazank fuggetlenségé-
ért és szuverenitasaért, néplink szabadsagaért hosszu viharos szdzado-
kon at vivott nemzeti kiizdelmeink tapasztalatai és tanulsagai alapjan
le kell fektetni onallo nemzeti kilpolitikank alapjait, amely a politikai
taktika hulldmverései €s hanykodtatasai kozepette is mutatja orszagunk
szamadra az utat €s a vilagos célt, amely megdvja hazankat attdl, hogy a
torténelmi viharok puszta jatékszerévé valjéek. Magyarorszdg szazadokon
at az egymassal szemben allo ellenséges vildgerdk titkozOpontjaban allt
és nem taldlta meg helyét a népek kozott. Sorozatos nemzeti katasztro-
fakkal fizettiink ezért igen sulyos drat. Dicsd szabadsagharcunk leverése
utan nemzeti géniuszunk, Kossuth Lajos szlirte le — sajnos megkésve
— hazdnk szdmadra a nagy torténelmi tanulsagot és jelolte ki a kovetendo
utat. Kossuth lelki szemei elStt a magyarsag fiiggetlen, szuverén, 6nallo
¢€s szabad nemzeti létének biztositasdra nem valamilyen nagyhatalom-
hoz vagy hatalmi csoporthoz vald csatlakozas lebegett, hanem a kor-
nyezd népekkel valo szoros 0sszefogas, szabad népek egyenjogu szovet-
sége (foderdcioja) keretében. Ezekhez az eszmékhez kell visszatérniink,
amelyek az uj torténelmi viszonyok kozott ujjaélednek a népek beékés
egymas mellett élése és egyiittmiikddése terén, aminek igazi feltételeit a
szocializmus eszméinek megvaldsuldsa teremti meg.

A magyar uralkodo osztdlyok a nemzetek kozotti viszonyok terén
sem kovették a kossuthi eszmeéket, amelyeknek megvaldsitasa, mint
annyi mds nagy nemzeti feladaté — koztiik a nemzeti fiiggetlenségé
és a foldosztasé — reank, magyar kommunistakra maradt orokségil.
Miutdn a magyar nép 1849 ota most el8szor lett tjra torténelem formald
tényezdvé, a nemzetek kozotti viszonyok és egytittmuikodés, valamint
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allamjogi formadik és kereteik terén is vallalnunk kell és vallaljuk is a
kossuthi eszméket, a valtozott torténelmi viszonyok, a szocializmus
épitésének figyelembevételével.

A fiiggetlen, szuverén és szabad népek békéje, baratsaga és egymasra
utaltsdga, valamint kozos akaratuk a szocialista tarsadalom megterem-
tésére olyan szildrd és tartos alap, amelyen ki lehet alakitani a széles
tavlatokat feltaro, jovébe mutatd, ondllo magyar nemzeti kiilpolitikat.
Ennek hidnya rendkiviil bizonytalanna é€s ingadozova teszi az orszag
kiilsé €s belsd helyzetét. Nem alakul ki tartds 6sszhang a bel- és kiilpo-
litika kozott, sem hatdrozott irdnyvonal a kiilonboz6 orszdgokhoz, vala-
mint hatalmi csoportokhoz valo viszony terén, sem vilagos alldspont a
legfontosabb nemzetkozi problémak tekintetében. Ennek {6 forrasa az,
hogy ezekben a kérdésekben nem sajatos helyzetink, hanem dogmak,
sablonok vezérlik a partot é€s a kormanyt. Helytelen az ilyen magatartas
amellett, hogy méltatlan egy fiiggetlen, szuverén és szabad orszaghoz.

Ezen a helyzeten, amely nem a proletdr nemzetkdziség, nem a fiig-
getlen, szuverén és egyenjogu orszagok kozotti szocialista kapcsolatok
marxi-lenini szellemében alakult ki, amelyre a sztdlini korszak fiiggd-
sége nyomja még ra a maga bélyegét, kétségkiviil valtoztatni kell. Annal
is inkabb, mert nem elszigetelt jelenségrdl, hanem a szocialista tdboron
beliil dltaldnosan rendezendd kérdésrdl van szo. S6t a probléma ennél is
szélesebb kort, és a kapitalista orszagok kommunista partjaiban mind
strtibben ismétl6do jelenségek — nem utolsosorban a nemzetkdzi szo-
cialista mozgalom megosztottsaga, az erk szétforgacsoltsaga, tovabba
a szocialista vagy szocidldemokrata partokhoz valo rendezetlen viszony
a nemzetkozi €s nemzeti keretekben vald egyiittmiikodés helyett, stb.

— mutatjak, hogy a bandungi értekezleten, majd a belgradi szovjet-jugo-
szlav nyilatkozatban lefektetett elvek torténelmi jelentOségliek, és meg-
valositasuk elodazhatatlan a nemzetkozi forradalmi mozgalom, a kom-
munista partok €s a szocializmus tigyének sulyos karosoddsa nélkiil.

Biztatd, hogy a nemzetkozi politikdban a Szovjetunio mindinkabb
eltér a sztalini szemlélettdl és a megmerevedett dogmaktdl (ami kor-
latozta a nemzetkozi egyiittmiikodés lehetdségeit) és a lenini egy-
mas mellett élés elvi alapjaira helyezkedik. De annak ellenére, hogy
az utobbi idében mind nagyobb hangsulyt kapott a kiilonbozd tar-
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sadalmi és politikai berendezkedésti orszagok békes egymads mellett
élésének lenini elve, aminek alkalmazasa a kolcsondsség alapjan a
kapcsolatok €s egytittmiikodés terén széles lehetSségeket tar fel, gya-
korlati megvaldsuldsa még csak a kezdeténél tart. Pedig a szocializ-
must €pitd orszagok elzdrkozasa a vilag tobbi részétdl, a nemzetek
altalanos kozosségetdl karos és hatranyos a szocializmus utjara lépett,
még inkdbb az arra lépni szandé€kozod orszagok szamdra. De huzamo-
sabb ideig, kiilondsen a gazdasagilag és kulturalisan fejlettebb eurd-
pai orszagok esetében nem is tarthato fenn, mert olyan feszultségeket
teremt az egyes orszagok belsd €s nemzetkozi helyzetében, amelyek
elébb-utobb komoly megrazkodtatdsokra vezetnek. Egy orszdg tor-
ténelmileg kialakult hagyomanyos kapcsolatait nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, nem gordiusi csomo, amelynek egyetlen lehetséges
megolddsa a kettévagds. A vildg elrobog mellettiink és orszagunk
lemarad, ha nem lépuink ki a sztalini dogmakkal kortilbastyazott sztik
keretekbdl, ha a két rendszer békés vetélkedésében kitériink a ver-
sengeés eldl, elzarkozunk eldle abban a hiszemben, hogy ez biztositja
a nagyobb lendiiletet és erdfeszitést, valamint a biztosabb sikert a
kapitalizmus tulszdrnyaldsdra. Szik latokor( politika ez, ellentétben
all a marxizmussal. Abbdl fakad, hogy nem bizunk a szocializmus
erdiben és magasabb rendliségében, pedig egy percig sem sziiniink
meg azt hangoztatni. Olyan politikanak kell megvetni az alapjait az
orszag nemzetkozi kapcsolatai terén, amely véget vet elzarkozdsunk-
nak, megszinteti elszigeteltségiinket és lehetévé teszi, hogy a nemze-
tek kozosségeében békés egymas mellett €lés és gazdasagi versengés
kozepette haladjunk sajat utunkon a szocializmus felé.

Most, amikor a tobbi népi demokratikus orszdggal egyutt Magyar-
orszag is tagja lett az ENSZ-nek’, a vildg nemzetei nagy kozOsségének,
az alapokmanyban lefektetett elveknek megfelelGen tovabbi lépése-
ket kell tenniink a kiillonb6zd rendszert orszagok kozotti kapcsolatok
fejlesztésére. Ez a szocialista tabor orszagai kozotti egészséges, barati
kapcsolatokat is erdsiti, annal is inkdbb, mert ezeket a kapcsolatokat uj

5. Az ENSZ kozgytilése 1955. december 14-€n tizenhat 4 tagot vett fel a vildgszervezetbe. K6zottiik volt
Magyarorszag is. Az 1j tagok felvételében hosszas targyalasok utan allapodtak meg a Szovjetunio és
a nyugati nagyhatalmak.
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alapokra kell helyezni. Az ENSZ alapokmdnyaban lefektetett elvek és
a szocialista tabor orszagainak egytttmuiikodését szabdlyozo elvek, ha
nem is azonosak, alapvetd kérdésekben nem dllhatnak ellentétben egy-
massal mar csak azért sem, mert a szocialista tabor orszdgainak nagy
része tagja az ENSZ- nek, elismerte és kotelez8en vallalta annak alap-
okmanyat. A szocialista taborhoz valo tartozasunk €s az ebbdl fakado
kotelezettségeink, valamint bel- és kiilpolitikai tevékenységiink nem
allhatnak ellentétben az ENSZ alapelveivel. Viszont az ENSZ-hez vald
tartozasunk €s az alapokmdnyban rank hdruld kotelezettségek nem
akadalyozhatjdk a szocialista tabor orszagaival vald szoros kapcsolata-
inkat. Elvekben is, gyakorlati alkalmazdsukban is meg kell teremteni a
kettd 0sszhangjat, ha allandoan szélesiteni és végso soron altaldnossa
akarjuk tenni a nemzetek kozott a békés egymas mellett élést az egész
vildgon, amiben a szocialista tdbor orszagainak kell uttord szerepet
vallalniuk. A feladat megkonnyitésére a nemzetek kozotti kapcsolatok-
ban a szocialista tdboron beliil gyokeresen fel kell szamolni a sztdlini
korszak sulyos orokségét, az aldrendeltség és fliggdség maradvdnyait,
amivel nagymértékben novelhetnénk a szocialista tabor tekintélyét és
a bizalmat, lekiizdhetnénk a kételyeket, a gyanakvast és az elditélete-
ket azokban az orszdgokban €s népekben, valamint azokban a mun-
kaspartokban, amelyek a szocialista taborhoz valo szorosabb kapcsola-
toktol, vagy a vele valo aktiv egytittmiikodéstdl, s az eszmei-politikai
egyeduralomtol, a dogmak és sablonok kényszerétl onalldosdagukat,
szuverén nemzeti jogaikat, belsé berendezkedésiik formainak és fej-

A sztalini eszmei-politikai egyeduralom maradvanyainak, valamint
a sablonok és dogmak kényszerének teljes megsziintetése lebonthatja
azokat a korldtokat, amelyek akadalyozzak az dllamokat €s népeket a
szocialista taborhoz, a szocialista tabort pedig a kiviilallo allamokhoz
€s népekhez valo kozeledésben és szorosabb kapcsolatok kifejlesz-
tésében, a hatalmi tombok felszamoldsaban, a békés egymds mellett
élés altalanos, a vilagot atfogd megvaldsuldsaban.

A nemzetkozi helyzet értékelésének és varhato fejlddése helyes
megitélésének komoly jelentdsége van a part politikdja szempontja-
bol és kihatasa van a part taktikajara.
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Sajat tapasztalataink bizonyitjak, hogy a nemzetkdzi helyzet felii-
letes, tudomadnytalan, éppen ezért helytelen megitélésének, varhato
fejleményei téves értékelésének igen sulyos kovetkezményei lehetnek:
a szocializmus épitése aranyainak, modszereinek és iitemének hely-
telen megallapitasa €s tervezése, az orszag €s a part életében indo-
kolatlanul végrehajtott éles fordulatok, bizonytalansag és kapkodas
a tervszerl intézkedések helyett, valamint a part és allami vezetés
tekintélyének lejaratdsa.

A nemzetkozi helyzet marxista tudomanyos elemzését €s objektiv
kovetkeztetések levondsat az orszag bel- és kiilpolitikajara valojaban
nem tekintettitk a partvezetés feladatanak. A nemzetkdzi helyzetet
sem orszagunk érdekei, sem orszagunkra vald kihatdsai szempontja-
bol behatdan soha nem vizsgaltuk. A nemzetkozi politikaban a szo-
cialista taboron beliili egyontetliség érdekében sziikséges bizonyos
egyeztetésre korlatoztuk a sajat kiilpolitikai tevékenységiinket. Ezért
nalunk a part és a kormany politikdjaban hattérbe szorultak a nem-
zetkozi helyzet €s a kilpolitika kérdései, kiilonosen ezeknek a kér-
déseknek a sajat orszdgunkkal kapcsolatos vonatkozasai. Altaliban a
nemzetkozi helyzetet csak egy madr eleve elhatarozott gazdasagi vagy
politikai feladat indokldasara hasznaltuk és a tényleges helyzetet figyel-
men kivill hagyva vagy azt gyakran eltorzitva dnkényesen mindig
ugy magyaraztuk, ahogyan az adott célkitlizés azt éppen megkivanta.

fgy és ezért keriilt nédlunk gyakran éles ellentétbe a nemzetkozi hely-
zet alakuldsa a belpolitikaval. 1949-1952 években a nemzetkozi hely-
zet helytelen értékelése, a haborus veszély eltulzasa, tovabba az abbdl
a szemléletbdl fakado intézkedések igen komoly szerepet jatszottak
azokban a sulyos hibdkban, amiket népgazdasagunk fejlesztése terén
a partvezetés elkovetett €s amelyeket az 1953. juniusi Koézponti Veze-
t&ségi hatdrozat tart fel. E hibak kovetkezmeényei a katasztrofa szélére
sodortak az orszagot. Az 1953. juniusi események Kelet-Németorszag-
ban, Csehszlovdkidban, Magyarorszdgon és masutt azt mutatjak, hogy
a nemzetkozi helyzet helytelen értékelése €s ennek alapjan az elhiba-
zott kilpolitika milyen sulyos valsaghoz vezetett az €rintett orszagok
belsd életében. Ebben jelentds szerepe volt a tényleges nemzetkozi
helyzet és a kiilpolitika ellentétének is. A juniusi politikdanak, az uj
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szakasz politikdjanak, dltaldban annak a politikai fordulatnak, amely
1953 folyaman a Szovjetunioban €s a népi demokratikus orszagokban
végbement, egyik komoly jelentdsége abban volt, hogy k6z0s nevezdre
hozta az objektiv nemzetkdzi helyzetet, a kiilpolitikat és a belpolitikat.

1954 Oszén €s telén a nemzetkozi helyzet helytelen értékelése kovet-
keztében, a kiilpolitika terén elkovetett hibak hatdsaképpen, a szocia-
lista tabor orszdgaiban (ndlunk e tekintetben is eltulzottan) a demok-
ratizmus felszamolasara és a proletardiktatura élesitésére vett irdnyt
a part vezetése.

A nemzetkdzi helyzet élesedésére, a haborus fesziiltség fokozoda-
sara valo hivatkozas dontd szerepet jatszott azokban a torekvésekben,
amelyek a juniusi politika felszamoldsara, a régi politikahoz valo visz-
szatérésre iranyultak. Rakosi a partfdiskolan 1955 majusdban tartott
el6éadasaban egyik f6hibanak meég mindig azt tartotta, hogy Nagy
Imre tulbecstilte a nemzetkozi helyzetben bedllott enyhiilést. Azdta a
nemzetkdzi helyzet lényegesen tovabb enyhiilt, ami szamos kozbeesd
esemény utan a legutobb a genfi kormanyfdi értekezlet eredményei-
ben és varhatd kihatdsaiban jut kifejezésre. A nemzetkozi fesziiltség
tovabbi enyhiilése ellenére a part vezetése a belpolitikaban a proletar-
diktatura még élesebb eszkozeit alkalmazza.

A part legfelsd vezetése ugyanazt a politikat folytatja a nemzetkozi
helyzet enyhiilése idején, mint amilyet a haborus veszély fokozodasa-
val indokolt. Ez egyrészt azt mutatja, hogy a part vezetése mennyire
komolytalanul és felelStlentil foglalkozik a nemzetkozi kérdésekkel és
hogy e veszélyes jatéknak és nagyhangu demagodgianak milyen rend-
kiviil sulyos kovetkezmeényei vannak az orszag helyzetére és dolgozo
népunk €letviszonyaira. De mutatja azt is, hogy Rakosi a part veze-
tését veszélyes utra sodorja, amely a kilpolitika terén egyet jelent a
haborus fesziiltségre valo spekuldlassal, a belpolitika terén pedig a
proletardiktatura er6szak eszkozeinek fokozottabb alkalmazdsaval. A
partvezetés stirgls feladata kivizsgdlni ennek a politikanak a hatterét
€s mozgato erdit, mert ilyen iranyvétel nem tekinthetd véletlennek.

Magyarorszag jelenleg a szocialista tabor gyenge lancszeme. Bizony-
talan tényezd, amely bomlasztja az egységes szocialista frontot, mert a
nemzetkozi viszonyok enyhiilése kozepette az orszagban rohamosan
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nod a belsd fesziiltség. Egyrészt emiatt, masrészt a mult sulyos hibdi,
valamint a gyokeres felszamolasukkal szembeni merev és elutasito
magatartas, tovabba az altalanos bizalmatlansag miatt, amely a nem-
zetkozi életben irantunk megnyilvanul, a jelenlegi magyar politika
komoly akadalya a Nyugat-Kelet, s kiillondsen a szocialistak-kommu-
nistak kozeledésének. Altalaban elrettentd példaként emlegetik Nyu-
gaton a szocidldemokrata munkdsmozgalom és a halado szellemu
iranyzatok elGtt.

A magyarorszagi belsd feszultségben, amely foképpen politikai jel-
legli, dont6 szerepe annak van, hogy a magyar néptdl idegen vezetd-
réteg szemben dll a nemzeti fliggetlenség, szuverenitas és egyenjo-
gusdg eszméivel, a nemzeti €rzéssel és a haladd hagyomanyokkal. Ez
a novekvd fesziiltség a szocialista orszagok biztonsdga é€s védelme
szempontjabdl is megfontolando, mert a néptomegek elégedetlensége
aladssa az orszag védelmi képességét.

Nem igaz az az €rvelés, hogy a jelenlegi politika és vezetés megval-
toztatdsa belsé megrazkddtatdssal és a reakcio megerdsodésével, s6t
ellenforradalmi veszéllyel jarna. Ellenkezdleg, az taszitja az orszagot
és vele a szocializmus tigyét a katasztrofa lejt6jére, ha nem torténnek
meg gyorsan a szuikséges gyokeres politikai €s személyes valtozasok.
Semmi sem jatszik jobban a nemzetkdzi imperializmus kezére, mint
a jelenlegi vezetés és politika, amely a népet a reakcio karjaiba hajtja.
A nemzetkozi viszonyok terén beallott enyhiilés és ennek jovd pers-
pektivaja lehetdvé teszi a belsd fesziiltség okainak gyokeres felsza-
molasat anélkil, hogy a reakcio politikai mesterkedéseinek kovetkez-
meényeitdl tartani kellene, ellenkezdleg ez kihuzna aldla a talajt. Annal
is inkabb, mert Magyarorszdgon szildrdan dllnak a népi demokrdcia
talajan a kommunista és demokratikus népi erék és megvan minden
személyi €s politikai feltétele annak, hogy a belgradi nyilatkozat szel-
lemében kibontakozzék az 1j politika, amely lehetévé teszi, hogy a
sajatos magyar viszonyoknak megfeleld uton haladjon az orszag a
szocializmus felé nemzeti fiiggetlenségének, szuverenitasanak és
egyenjogusaganak alapjan, mindennemu beavatkozdstol mentesen.
Az ilyen valtozas Magyarorszagot a szocializmus és a szocialista tabo-
ron beliili szoros barati egytittmiikodeés szilard tdmaszava tenné.
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Orszagunk nem légiires térben halad a tdrsadalmi fejlédés utjan a szo-
cializmus felé. Koriilottiink a vildgban kozelebb és tavolabb kiilonbozd
multy, tarsadalmi berendezkedésti és a fejlddés kiilonbozd fokan 4allo
orszagok vannak, amelyek a sajatossagok rendkiviili véltozatossagat
mutatjak nyelviikben, hagyomanyaikban, gazdalkodasukban és kultura-
jukban, egész életmodjukban. Mi egyike vagyunk ezeknek az orszagok-
nak, amelyeknek a korében éltink. Fel kell ismerniink, hogy nemcsak a
szocialista tabornak vagyunk tehdt a tagjai, hanem a nemzetek eme nagy
kozosségének is, amelynek orszagaihoz és népeihez megszamlalhatatlan
szal fliz benniinket, amiket nem lehet, de nem is szabad széttépni, mert
nem akarunk a nemzetek nagy kozosségebdl kirekesztve €lni €s mert igy
nem is tudnank békés alkotomunkaval sikeresen haladni a tarsadalmi
¢s gazdasagi felemelkedés utjan a szocializmus felé. A szocialista tabor
orszagai €s a nemzetek nagy kozossége kozott le kell bontani azokat a
korlatokat, amelyek elvalasztanak egymastdl és fejleszteni kell azokat a
kapcsolatokat, amelyek 6sszekotnek. Ezt a marxi-lenini tanitast kell az
elmult tiz esztendd tapasztalataibol tanulsdgként levonnunk. A SZ. K. P.
torténelmi kiildetése ezt a feladatot el@segiteni, a sztalini korszak sulyos
orokségét felszamolni, amihez a magyar kommunistdk, de minden
mas orszag kommunistdi, valamint halado demokratikus és szocialista
erdi is minden bizonnyal legmesszebbmend tamogatasukat biztositjak.

A proletar nemzetkoziség, valamint a nemzeti fiiggetlenség, a nem-
zetkozi szolidaritas, valamint a nemzeti érzés és a mély hazaszeretet
0sszhangja és eszmei-elvi egysége az egész emberiség szamara kiszé-
lesiti az utat a szocialista tarsadalom megteremtése felé.

Mi, magyar kommunistak hliségesen apoljuk és valtozatlanul vall-
juk a kommunista kialtvany marxi torténelmi jelmondatat: , Vildg
proletdrjai egyesiiljetek!”, s hozzaflizziik a nemzeti érzésnek és haza-
szeretetnek a Szdzat-ban megfogalmazott jelmondatat: ,Hazddnak
rendiiletleniil légy hive 6 magyar!” Nekiink, magyar kommunistdknak
a szocializmus diadalaért folytatott nagy kiizdelmuinkben és hétkoz-
napi munkankban egyarant ennek az eltéphetetleniil eggyé forrott két
jelmondatnak elvi és eszmei egysége szolgal bel- és kulpolitikanak
teriiletén cselekvésiink vezérfonaldul.

1956. januadr
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A K. V. iilés utan (jegyzetek)'

L. Rdkosi beszamoloja:

a) A legtobb testvérpdrtban a XX. kongresszus a nehézségek lekiiz-
dését, a kibontakozast, a part megszilarduldsat segiti eld. Nalunk
tovabb noveli a belsd fesziiltséget, a bizalmatlansagot €s a valsagot a
partban é€s az orszagban, mert:

b) a XX. kongresszus legf6bb tanulsdgaként az egy évvel ezelStt
szajkozott hazug vadakat és ragalmakat eleveniti fel a beszamolo;

c) a beszéd szembefordulds a XX. kongresszussal €s annak hataroza-
taival; kihivds a pdrt tagsagaval €s a széles kozvéleménnyel szemben;

d) a szanalmas hazudozas és szemforgatds, az Gszinteség hidnya elmé-
lyiti a bizalmi valsagot, a parttagsag €s a nép korében komolytalannd, s6t
nevetségesse teszi a part vezetését, lejaratja a part maradék tekintélyét;

e) a beszéd megerQsitette azt a meggy6zOdést, hogy ez a vezetés,
Rakosival az élen, teljesen alkalmatlan, tehetségtelen és cs6dbejutott;

f) nem a jobboldaliakndl, hanem a pdrttagsag és a dolgozo tomegek
széles korében a XX. kongresszus altal kivaltott jogos varakozdsokat
szertefoszlatta €s a reakcio malmara hajtotta a vizet;

g) a Rakosi-klikk sztdlinista volt és az is maradt: kutyabol nem lesz
szalonna. A XX. kongresszus hatdrozatait csak a sztdlinistak elleni
szivos elvi politikai harcban lehet nalunk megvalositani. Ezt a harcot
a magyar leninistaknak vallalniuk kell;

h) a sztdlinistak az un. jobboldal elleni harc tirigyén a magyar leni-
nistak ellen kezdték meg a harcot a XX. kongresszus hatdrozatainak
eltorzitasaval,

i) a beszéd — szemérmetlen pokhendiség. Azt allitja, hogy a Rékosi-
klikk el6bb és jobban megvalositotta a XX. kongresszus hatarozatait

1. A ,Jegyzetek” Nagy Imre els6 irdsbeli hozzaszolasa a XX. kongresszus témakoréhez, akinek ezt az
irdsat els6 izben az Irodalmi Ujsag kozolte 1983-as 2. szamaban. Az eredeti, gépelt és a szerzé sajat
kezii javitasaval ellatott példanyon nincs keltezés. Méray Tibor fészerkesztS a Jegyzetek-hez irott
bevezetdjében azonban meggy6zd érveléssel bizonyitja, hogy az iras 1956 aprilisdban, pontosabban
1956. dprilis 4. és majus 3. kozott keletkezett. A Jegyzetek-ben ugyanis Nagy Imre megemliti az aprilis
4-1 felvonuldst, de nem reagdl Rakosinak majus 3-dn a Szabad Népben megjelent irasara, amit a cikk
ismeretében bizonydra nem mulasztott volna el.
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és irdnyelveit, mint az SZ. K. P,, és ndlunk a vezetés tokéletesebb volt,
kevesebb hibat kovetett el, mint az SZ. K. P. vezetése,

j) a beszéd azt bizonyitja, hogy Rakosi és tarsai szamara a XX. kong-
resszus 0 tanulsaga nem a sztalini politika és modszerek gyokeres
felszamolasa, hanem az un. jobboldal elleni fokozottabb harc;

k) a beszéd azt mutatja, hogy ugyanazt a part- és népellenes poli-
tikdt, amit eddig sztdlinista szellemben €s mddszerekkel folytattak,
most Lenin nevében akarjak folytatni. Ez a marxizmus-leninizmus
durva eltorzitasa és meghazudtoldsa, Lenin nevének €s tanitdsainak
megcsufolasa. A leninistaknak ki kell allni Lenin és a marxizmus-
leninizmus védelmeében,;

1) a beszéd a XX. kongresszus jelentéségének és hatarozatainak durva
meghamisitasa, sztdlinista elferditése volt, €s kisérlet a sztalinistak
atvedlésére;

m) a beszéd probalkozas annak bizonyitdsdra, hogy a mult év marci-
usaban ujjaéledt sztalinista politika helyes volt és folytatni kell;

n) a beszéd ugy tiinteti fel, mintha nalunk nem lennének, sét nem is
lettek volna sztdlinistdk, vagy legaldbbis egyik naprol a masikra
eltiintek;

0) a beszéd szerint nem volt sztdlinista politika sem, nem voltak
sztalinista hibak, és ezekért senki sem felelds;

p) a beszédbdl teljesen hidnyzik az onbirdlat, a hibdk beismerése.
Sulyosbitja Rakosi felel8sségét, hogy a XX. kongresszus irdnyelvei és
hatdrozata ellenére ragaszkodik a hibdikhoz és a part vezetését ilyen
iranyban befolyasolja.

II. AZ UGYNEVEZETT JOBBOLDALISAG ELETRE KELESE

1. Rakosi és tarsai szerint, amit a beszamolo és a hatarozat hiien
tiikroz, minden, ami ellentétben all az altaluk képviselt sztalini politi-
kaval és mddszerekkel — az jobboldalisag, antimarxista nézet.

2. A szocializmus épitésének sajatos magyar utjat a beszéd is, a K. V.
hatarozat is teljesen elhallgatja, s azt egyszerlien jobboldali elhaj-
lasnak mindsiti, ami a mdrciusi hatdrozat fenntartasabol logikusan
kovetkezik.
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3. Rdkosi jol ismert régi taktikai fogdsat ismétli meg a sztdlini
politika védelmében: a jobboldalisag életre keltésével €s eltulzdsaval
zavart kelteni és elterelni a figyelmet a f6 kérdésrdl — a sztalini
tulzo ,baloldali” politika és modszerek, valamint megszemélyesi-
tdik, a sztalinistak elleni harcrdl. 1953. juniusa utan eltulozta a reak-
cio tevékenységét, 1954 oktobere utdn ugyanezt tette €s életre kel-
tette, majd a végsdkig tulhajtotta a jobboldali veszélyt, ezt a hibak és
bajok eltulzasaval tovdabb fokozta 1955 marciusaban és most ujraez a
vesszOparipdja. A jobboldal kredldsa lényegében a durva sztalinista
modszerekhez és politikahoz valo visszakanyarodas sziikségességét
volt hivatva indokolni €s bizonyitani, hogy a politika €s a vezetés
megvaltozadsa a reakcio feliilkerekedéséhez, a népi demokracia ala-
asasahoz vezetne. Azt volt hivatva bizonyitani, hogy Rakosi €s az
altala képviselt tulzé ,baloldali” szektas politika nélkiil nem lehet a
partot €s az orszagot vezetni. Azt, hogy Rakosi ,nélkiilozhetetlen’,
hogy utana a viz6zon!

4. A jobboldali veszély allandé hangoztatasa €s eltulzasa Rakosi
politikai mandvere. Enélkiil ugyanis nem lenne megmagyarazhato a
Rakosi-féle klikkvezetés. Ez az egyetlen indokuk politikajuk igazold-
sara. Ezt a hazugsdgon épiild mandvert le kell leplezni.

A XX. kongresszus megmutatta, hogy amit ndlunk a Rakosi-klikk
jobboldalisagnak bélyegez, az ma az SZ. K. P. politikai iranyelve, tehat
az un. jobboldaliak képviselik a helyes marxista allaspontot Rakosi
tulzo ,baloldali”, doktriner, szektas kalandorpolitikdjaval szemben.

Hogy az un. jobboldalisagot, amelyet, mint allitjdk, a mult évben
szétvertek €s gyokeresen felszamoltak, most ismét féveszélynek nyil-
vanitjak, ezt azért teszik, mert csak igy tudjak védelmezni antimar-
xista, partellenes nézeteiket és politikajukat, nehogy tulzo ,baloldali-
saguk” ellen induljon meg a harc.

Az un. jobboldalisaggal (izott megtévesztd politikai mandveriikre
jellemz6, hogy Rakosi é€s tarsai, mikozben képmutatd modon és
ostobdn a ,jobboldal” ellen handabanddznak, suba alatt — azt hiszik,
észrevétlentl — atveszik a jobboldalinak kdrhoztatott, de a XX. kong-
resszus altal félreérthetetlentil kinyilatkoztatott marxista-leninista
elveket, azokat kezdik szajkozni nem azért, hogy meg is valositsak,
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hanem azért, hogy elszabotaljak, és mint az 4j lenini politika ,képvi-
seldi”, tovabbra is a hatalom birtokdban maradhassanak. Mandveriik-
nek ez a {4 értelme.

Rakosit €s tarsait tehdt nem a XX. kongresszus szelleme és politikai
iranyvonala, hanem a hatalomvagy fliti, ennek érdekében van sziiksé-
giik mondvacsinalt jobboldalisdgra.

5. A XX. kongresszus hatdrozatai nyilvanvalova tették és napnal
vilagosabban bebizonyitottak, hogy amit Rakosiék jobboldali elhaj-
lasnak bélyegeztek 1955 mdrciusaban, az nem volt elhajlas, hanem
helyes marxista-leninista elvi-politikai iranyvonal volt.

6. Rakosi és tdrsai tulzo ,baloldali” szektas politikdjuk szemszoge-
bdl mindenkit jobboldalinak tekintenek, akik nem fujnak veliik egy
kovet sztdlinista politikajukban. Az un. jobboldal nem a marxizmus
elméletében képviselt hibas nézetek kovetkeztében valt ,jobboldaliva’,
hanem azért, mert a part vezetése Rakosival az élen tulzo ,baloldali”, s
vele szemben a helyes marxista-leninista politika is jobboldali, mert a
baloldalisagtol minden jobboldalra esik.

Igy alakul ki olyan helyzet, hogy akiket a sztdlinista politikdval szem-
ben Rakosi és klikkje jobboldalinak bélyegzett, most a leninista poli-
tikaval szemben is allitdlagos jobboldaliak maradtak. Ez szdnalmas és
ostoba, ugyanakkor azonban a parttagsag megtévesztését célzo fecseges.

7. Rakosi az un. jobboldal elleni harcban a mar jolismert régi, hir-
hedt mddszeréhez folyamodik most is: a féktelen hazudozas, gatlas
nélkiili ragalmazas €s beszennyezés modszeréhez, amelyet a koncep-
cids perekben, a Jugoszlavia és Tito elleni rdgalomhadjdratban, s mult
év marciusatol kezdve Nagy Imre ellen iranyuld politikai hajszdban
alkalmazott.

8. Az un. jobboldal elleni harcnak, amit Rdkosi a XX. kongresszus
utan féfeladatként megjeldlt, nincs és nem is lehet semmiféle elvi-
politikai alapja. Tovabbra is egyoldalu kinyilatkoztatdssal és nem
érvekkel €s elvi szempontokkal probaljak ragalmaikat bizonyitani.
A XX. kongresszus elvi megallapitasai ugyanis az eddig hangoztatott

,erveiket” 0sszezuztak.

9. Eddig az un. jobboldaliak ellen a titoizmus vadjat hangoztattak.
Mivel ezt most nem lehet, a buharinizmust igyekeznek rdajuk bizonyitani.
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III. KIT 1IGAZOLT A XX. KONGRESSZUS, KINEK VAN IGAZA?

1. Rakosi valasza erre a kérdésre az, hogy Ot igazolta. Ezzel nem
mond kevesebbet, mint hogy a XX. kongresszus a sztalinistakat iga-
zolta, hisz koztudomads szerint Rakosi, Sztdlin legjobb magyar tanit-
vanya, politikdjanak és mddszereinek kovetkezetes végrehajtoja.
A XX. kongresszus megragalmazdsa az az allitds, hogy irdnyelvei €s
hatdrozatai Rakosit és politikdjat igazoltak. A XX. kongresszus a leni-
nistdkat igazolta, akik azonban nem azonosak Rékosival €s tarsaival.

2. A XX. kongresszus iranyelvei Osszességitkben a dogmatizmus,
a doktrinerség, a szektds ,baloldalisag” ellen irdnyulnak, amelynek
féképviseldi Magyarorszagon Rakosi €s tarsai voltak €s maradtak.

3. A XX. kongresszus megcafolta elvi irdnyvonalukat: a nehézipar
fejlesztéseében, a fogyasztasi iparok fejlesztésében, a mezégazdasag
fejlesztésében, az életszinvonal kérdésében, a népfront szerepének és
feladatanak megitélésében, a kollektiv vezetés, a személyi kultusz és a
partélet lenini normai kérdésében, amelyekben a marxi-lenini irdny-
vonaltdl eltérd sztalinista politikat folytattak.

4. Rakosinak az a bejelentése, hogy politikajuk helyes volt, hogy ezt
a politikdt igazolta a XX. kongresszus €s ugyanezt a politikat fogjak
tovabb folytatni, azt mutatja, hogy mindendron ragaszkodnak a régi
hibas sztalini politikdhoz. A tények bizonyitjak, hogy a Rakosi-féle
vezetés a multban sorozatosan sulyos hibakat kovetett el, szamos
alapvetd elvi-politikai és gazdasagi kérdésben végzetesen tévedett.
Most azt igyekeznek elhitetni, hogy feledve korabbi sulyos hibdikat
és tévedéseiket, mindenben igazuk van.

5. Rakosinak és tarsainak, a szektds ,baloldali” doktrinereknek, a
sztalinistaknak sajat arnyékukat kellene atugraniuk, hogy a XX.
kongresszus iranyvonaldt ndlunk megvaldsitsak.

6. A XX. kongresszus a mi juniusi politikankat, az uj szakaszt iga-
zolta. Vissza kell térni a juniusi utra.

7. Rdkosi sulyos hibdja, hogy presztizskérdést csindl abbdl, hogy
kinek van igaza, kit igazolt a XX. kongresszus. Inkabb feldldozza a
part és az orszag nagy érdekeit, mintsem beismerje hibdit és tévedé-
seit. Pedig a XX. kongresszus elvi-politikai irdnyvonala, az ideoldgiai
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kérdések tisztdzasa vilagosan mutatja, hogy Rakosi€k politikai vonala
és a XX. kongresszus irdnyelvei kozott lényeges ellentétek vannak.
S ha a XX. kongresszus irdnyelveit helyes marxista-leninista vonalnak
tartjuk, akkor azok szemszogeébdl Rdkosi politikdja tulzd ,baloldali”
szektas sztalinista politika.

IV. A KOLLEKTIV VEZETES KERDESE

1. Rékosi nem hajland¢ vallalni Nagy Imre pdrtiigyében a kollektiv
vezetéssel jaro kollektiv felel@sséget. Miért? Azért mert

a) akkor vdllalnia kellene a felel6sséget mindazokért a hazugsago-
kért, rdgalmakért és alaptalan vadakért, amelyeket Nagy Imre ellen
egy év alatt hangoztatott, vagy pedig, hogy a felel0sségtdl szabadul-
jon, be kellene ismernie, hogy a vadak hazugok és alaptalanok voltak.

b) Nem vallalja a kollektiv felel6sséget a Nagy Imre tigyben azért
sem, mert ezzel precedenst teremtve vallalnia kellene a felel0sséget
a tomeggyilkossagokért is, amely most a Farkas tiggyel napirendre
keriilt.

2. Nem vallalja a kollektiv felel6sséget azért sem, mert ezekben
a kérdésekben neki, mint elsé titkdrnak, mindenki mdsndl nagyobb
a felelssége. Ennek ellenére, vagy éppen ezért érvényt kell szerezni
a kollektiv feleldsségnek, amely nélkiil nincs és nem is lehet kollektiv
vezetés.

3. Rakosi azzal érvel a kollektiv felelsség ellen, hogy megtévesztet-
ték, félrevezették. Rdkosinak jol ismert ez a hirhedt ,fogasa”. A Rajk-
perben, Péter Gdbor esetében, a Farkas tigyben és Nagy Imre part-
ugyével kapcsolatosan ugyanezzel érvel. Rdkosi okosnak, el6relatonak,
bolcsnek és csalhatatlannak tlintette fel magat egészen a legutobbi
iddkig, aki nem hibazik, nem téved. Amikor azonban sulyos hibdkért
és bunokert felelnie kellene, akkor egyszeriben a legegytigylibbnek,
a legtapasztalatlanabbnak jatssza ki magat, akit barki orranal fogva
vezethet. Véget kell vetni egy partvezetd ilyen ligyefogyott és gye-
rekes kifogdsainak. Ha ugyanis igaz az, amit allit, hogy tudniillik &6t
megtévesztették €s félrevezették, akkor ostoba tokfilko, akinek nincs
helye a part €s az orszdg élén. Ha pedig a borét akarja csupan menteni
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az ilyen hazugsaggal, mint ahogyan a valdsagban errdl van szo, akkor
pedig a magyar népet €s a part tagsagat nézi ostoba tokfilkonak, fel-
tételezve, hogy hazug mentegetdzéseit barki is elhiszi. Akar igy, akar
ugy, Rakosinak pusztulnia kell a magyar kozéletbdl. Ez az elSfeltétele
annak, hogy miel&bb fel lehessen szamolni a Rdkosi-féle rémuralom
minden megnyilvanulasat, rothaszto légkorével egyiitt.

4. A P. B. személyi Osszetétele is lehetetlenné teszi a kollektiv veze-
tés kialakitdsat. A vezetésbdl el kell tavolitani a megrogzott sztalinis-
takat, alacsonyabb munkara attenni a felkésziiletlen, tapasztalatlan és
a sikerektdl megszédiilt fiatalokat, és kiprobalt, elvhd, szilard leninis-
tdkat kell a vezetésbe allitani. Orségvaltas kell, mert a) sztalinistakkal
nem lehet lenini politikat megvaldsitani; b) a jelenlegi vezetés alkal-
matlan tudomanyosan megalapozott marxista-leninista elvi politika
folytatasdra és a szocializmus épitése magyar utjanak kidolgozdsara;
c) a mai vezetés nem képes a néptomegekkel 6sszeforrni és nemzeti
politikat folytatni: sem bizalom nincs a jelenlegi vezetés irant, sem
tekintélye nincs, sem a pdrt tagsaga, sem a dolgozo nép korében.

V. REHABILITACIO KERDESE

1. Teljes mértékben, erkolcsi-politikai foltok és megbélyegzeés nélkiil
a széles nyilvanossag eldtt rehabilitdlni kell a kivégzett, meggyilkolt
vagy bortont szenvedett elvtarsakat — kommunistakat, szocidldemok-
ratakat és mas koholt koncepcios vadak alapjan elitélteket.

2. Haladéktalanul meg kell kezdeni a rehabilitaltak tigyében btinos
egyének felelGsségre vondsat, birdsag elé dllitasat és elitélését. A felels-
ség megallapitasdnak és a felel6sségre vondsnak személyre €s beosz-
tasra valo tekintet nélkiil meg kell torténnie.

3. Rehabilitalni kell az él6ket is — nem varva, amig ,elintézik” Oket,
akiket hazug, alaptalan vadak, ragalmak alapjan és a partélet lenini
normdinak legdurvabb megsértésével a partbol kizartak vagy mas
fegyelmi rendszaballyal sujtottak, dllasukbol kitettek, foglalkozasuk-
tdl eltiltottak, megszegve az alkotmdnyban biztositott allampolgdri
jogokat €s a fennallo torvényeket. A KEB-nek feliil kell vizsgalnia az
1955 elejétdl hozott fegyelmi biintetéseket €s véget kell vetnie a politikai
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¢s gazdasagi uldozésnek, biztositania kell a parton beliili demokracidt
minden tekintetben.

4. Rendkivil sulyos, mordlis €s politikai karokat okoz a partnak,
hogy a rehabilitdciokhoz Rakosi tekintélyének megdvasa szempont-
jabol nyulnak. Ezt bizonyitjak a Farkas tigy tanulsdgai. Bar Farkas
kezéhez elvtarsaink vére tapad, Rakosi és tdrsai védelmére kelnek,
hogy sajat blineiket leplezzék és a felelésséget elhdritsdk. Szalai és
Hegediis ,megértést” hangoztatnak a gyilkosokkal szemben, Révai
a felel6sségre vondst csupan pdrtbiintetésre akarja korlatozni, a P. B.
pedig olyan vizsgalod bizottsdgot javasolt, amely nem biztositék arra,
hogy az elkovetett blinoket és felelGsséget személyre és beosztasra
valo tekintet nélkiil megallapitsa.

5. Mi a biztositéka annak, hogy a gaztettek nem ismétlddnek meg?
Az igazi blindsoket még nem vontak felelGsségre, az allamvédelmi
szervek ellendrzése meég mindig a mult hibaiért elsésorban felel6sek
kezében van, az AVH-ban a blindsdk magasabb rangban ma is ott
tilnek, az allambiztonsagi és tigyészi szerveket sztdlinistak uraljak.
A Rakosi beszéd és a K. V. hatdrozata elhallgatta ezeket a dontd fon-
tossagu kérdéseket.

6. A SZ. K. P-ban és a testvérpartokban is Berija felel6ssége mellett
mindinkdbb Sztdlin felel6ssége 1ép el6térbe. Ebbdl nalunk is le kell
vonni a kovetkeztetést: a {6blinds Rakosi.

7. A partvezetés a politikai moral teljes ziillését mutatja. Ezt vildgo-
san mutatja Rakosinak és tarsainak a Farkas tigyben elfoglalt allas-
pontja, amely szerint a Farkas-féle banditakkal szemben megértést
kell tanusitani, tekintettel kell lenni arra, hogy ,javulast” igértek,
,2megbandst” mutatnak és régi parttagok stb., Farkas Mihdlyt meg-
hagytak K. V. tagnak, a sulyos vadak ellenére még csak fel sem fiig-
gesztették K. V. tagsagat, s minddssze annyi tortént, hogy bizottsagot
kiildtek ki a vadak kivizsgalasara. Ezzel szemben all Nagy Imre part-
ugye, aki ellen jobboldali elhajlas vadjat emelték, tehat elvi-politikai
hibakat rottak fel neki hazugsagok és ragalmak alapjan, s ez elég volt
ahhoz, hogy 38 éves parttagsag utdn kizarjak a partbol anélkiil, hogy
egyetlen esetben meghallgattak volna, lehet6vé tették volna szdmadra
allaspontjanak kifejtését, a hazug vadak megcafoldsat. A partélet

328



lenini normdinak labbal tiprasaval, a parton beliili demokrdcia leg-
durvabb megsértésével és a K. V. megkeriilésével a P. B. utasitdsara a
KEB, amely nem is volt illetékes az tigyben sem vizsgalatot folytatni,
még kevésbé hatdrozatot hozni, a partbol kizarta. A két iigy szembe-
allitasa vilagosan mutatja, hogy milyen mélyre stillyedt a vezetésben
a politikai moral, hogy leplezgetik a gaztetteket, hogy mentik egy-
mast a gaztettekért felel6sek, ugyanakkor elhallgattatjak és eltavo-
litjak az utbdl azt, aki blineiket a fejiikre olvashatnd. Mindezt a K. V.
szotlanul tdri.

VI. SZEMELYI KULTUSZ

1. Rakosi a személyi kultuszt és annak sulyos kovetkezmeényeit elba-
gatellizalja, és csupdan a kiilsOségekre korldtozza. Sajat felelGsségét
elhallgatja, €s azt kisebb partfunkciondriusokra haritja.

2. Fel kell tarni a személyi kultusz, az egyszemélyi vezetés, a partde-
mokrdcia eltiprdsa, a terror és a megfélemlités rendszere és a koncep-
cids perek kozotti szoros Osszefiiggést.

3. Le kell leplezni Rakosi torekvését, hogy a személyi kultuszt sze-
meélytelenitse, hogy ezzel a felel3sséget magatol elharitsa.

4. Rakosia kornyezetét is menteni igyekszik. Beszédében megismétli
ugyan a XX. kongresszus megallapitasat, hogy a személyi kultusz a
talpnyaldkat €s a karrieristakat tenyésztette ki, de azokat is személy-
teleniti, hogy a leleplezéstdl megovja és dtmentse Oket. Mint ahogy
azt sem hajlandé nyilvan magdra venni, hogy mint a Sztdlin-kultusz
legf6bb magyarorszagi képviseldje a talpnyalas és karrierizmus vadja
els6sorban 6t magat illeti.

VII. A ,MEGFONTOLT"” KOZEPUTAS TAKTIKA KUDARCA

1. A K. V. lilésén a beszamoldban és egynéhdny K. V.-i tag felszola-
lasaban vagy hallgatasaban nyilvanvaldva valt a ,kozéputas” magatar-
tas kudarca. Leleplezddott, hogy az ilyen politika csupan mandver a
sztalinista politika és a Rakosi-klikk atmentésére, amelynek csupan
segédcsapatat képezi az un. jobboldaliak elleni harcban.
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2. Egyetlen hang sem hangzott el a ,baloldalisag” elleni harcrdl, s6t
a két fronton valo elvi-politikai harc sziikségességének lenini jelsza-
vabdl sem, ami pedig novemberben, ha batortalanul is, de mégis fel-
meriilt.

3. A XX. kongresszus a fottizet ideoldgiai, politikai, gazdasagi és
szervezesi téren egyarant a dogmatizmus, a doktrinerség, a szektas
,baloldalisag”, a sztdlinizmus eme kdros megnyilvanulasai ellen ira-
nyitotta. Nalunk a kozéputasok, az un. centristdk, messzemenod segit-
séget nyujtottak a sztdlinistaknak ahhoz, hogy a XX. partkongresszus
iranyelvei ellenére nalunk ne érvényesiilhessen a lenini célkitlizés,
hanem a két fronton valo elvi-politikai harc helyett az allitolagos
jobboldalisag ellen folytassanak egyoldalu tdmadast, védelmezve
ezzel a jelenlegi szakasz f&veszélyét, a doktriner, szektas baloldalisa-
got, a sztalinizmust.

VIII. A XX. KONGRESSZUS MEGRAGALMAZASA
ES A VELE SZEMBENI ELLENALLAS

A partkozpont és a kertileti partfunkcionariusok korében, a partfs-
iskoldn, a partlap és a radid szerkesztOségében, a munkasmozgalmi
intézetben, a partpropagandistdk kozott, meglehetdsen széles korben
Hruscsov beszamolojat, Mikojan, Sepilov, Szuszlov felszdlalasait és
a XX. kongresszus hatdrozatat jobboldali opportunizmusnak, a mar-
xizmus revizidjanak hiresztelték. A kongresszust Hruscsov-Mikojan-
féle puccsnak nevezték, amely szerintitk hamarosan le fog leplezddni.
Az ellendllas szamos mas megnyilvanuldsa is tapasztalhato volt, de
senki sem lépett fel veliikk szemben, sdt batoritast kaptak. Itt-ott
elkezdtek Sztdlin-védd csoportokat szervezni. A XX. kongresszus
hatarozatai ellen most is folyik az aknamunka.

Az ellendllas a Rakosi beszamoldval uj formdt oltott. A beszéd f6
politikai értelme a XX. kongresszussal €s a lenini politikdval szem-
beni nem is nagyon leplezett ellenallas, mert: a) az eddigi politika val-
tozatlan folytatdsat hirdeti, b) a tomegeket elkeseriti és megfélemliti,
nehogy esziikbe jusson arra gondolni, hogy a XX. kongresszus ered-
ményeképpen Magyarorszagon is valami megvaltozna, ¢) A sztdlinista
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partfunkcionariusokat batoritja, nincs mitdl tartaniok, nincs valtozas,
folytathatjak munkajukat a régi szellemben.

Az ellenallas egyik megnyilvanuldsa és nyilvanvalo provokdcid a XX.
kongresszusnak a Sztalin-kultuszt elitéld megnyilatkozasai ellen, az
aprilis 4-i paradénak a Sztdlin-szobor elStti megrendezése. Ez Sztalin
mellett és a XX. kongresszus ellen iranyulo politikai tiintetés ugyan-
azzal a kettds céllal, mint a Rakosi beszéd. A kettd egytitt vildgosan
mutatja, hogy a torténelmi jelentdségli fordulattal szemben, amit a
XX. partkongresszus jelent, Rakosi veszélyes hazardjatékba kezdett,
olyan kalandorpolitikdba, amely az SZ. K. P. ellen, a lenini politika
ellen probalja forditani a magyar partot.

Erre a kalandorpolitikara jellemzd az ellendllas egyik leplezett for-
madja — a kivards, az id6huzas, az olyan spekuldcio, miszerint a Szovjet-
unioban hamarosan olyan valtozasok lesznek, amelyek visszaforditjak
majd a partot a régi sztalini utra, vagy a nemzetkdzi viszonyok alaku-
lasdban kovetkezik be a fesziiltség fokozodasa, amiben Rakosi remény-
kedik, s amely alkalmat ad majd a visszafordulasra. A Rakosi-féle part-
vezetés megnyilatkozdsai az ilyen nézeteknek igyekeznek tapot adni.
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A Kossuth Radio épiilete, studioi az 1956. oktober 23-i fegyveres harcokban megsériiltek,
hasznalhatatlanna valtak, ezért a forradalom alatt a radio-adasokat (Nagy Imre miniszterelnok
beszédeit is) a parlamenti radidstididbol kozvetitették és a lakihegyi adon sugdroztak.

(A Szabad Magyar Radio vidéki stidiokbdl, ideiglenes frekvencidkon volt hallhatd.) A képen
a miniszterelnok a Parlament épiiletében, a radiostudidban.
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Nagy Imrének
a forradalom alatt elhangzott
beszede ¢€s radiobeszedei
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Nagy Imre 1956. oktober 23-i
Kossuth téri beszéde'

Fenyvesi Maria képesitett parlamenti gyorsiro leirata. (Forras: http://
rev.hu/rev/images/content/rendezvenyek /19561023 /nagyimre_
gepirat.pdf)

A tomegtintetés résztveviihez intézett beszéd befejezo része:

...ellene maganak a magyar ifjusdgnak kell fellépnie! Az egyetemi
iffusagnak, dolgozd népiink fiainak el kell hatarolnia magukat azok-
tol, akik soraikban zavart igyekeznek kelteni. Az egyetemi ifjusaggal,
a hazafias erdkkel mi igenis szdt értiink — kedves bardtaim — de a
zavartkeltOkkel nem! Az egyetemi ifjusagnak jogos koveteléseiért
vagy sérelmeinek orvosldsaért valo kidlldasa, a magyar ifjusag sérelmei
¢és kivansdgai meghallgatdsra taldlnak, azok megtdrgyalasra keriilnek
és meg is valdsulnak.

Egyetemi ifjusagunk tehat hallgasson a mi szavunkra és arra, amit
szocialista hazankhoz valo hiisége diktal nekiink. Ez pedig fegyelme-
zett magatartast €s nagy felelGsségerzetet kovetel. A mi erdnk a demok-
ratizmus, az alkotmanyos rend és fegyelem, a legszélesebb hazafias,
demokratikus erdk egysége!

Barataim! Ezen az uton eldre akarunk és eldre is fogunk menni.
A Kozponti VezetSség a kozeli napokban meghozza ide vonatkozo,
megfeleld hatdrozatait. Meghozza dontéseit, amelyek szilard alapot
képeznek...

(A tomeg korusban kidltja: ,Most vagy soha!”)

1. 1956. oktober 23. kora estéjén Nagy Imrét (akit 1955 elején minden pozicidjabdl kitettek, egyszert
nyugdijasként élt) Erdei Ferenc, Mekis Jozsef és Hidas Jozsef P. B.-tagok, miniszterelnokhelyettesek
keresték telefonon. Hivtdk, beszéljen az &t kovetelé tobbszazezres Kossuth téri tomeghez. Addigra
Nagy mdr értesiilt a helyzetrdl (t6bbek kozt) a lakdsan 6t felkeresd Fazekas Gyorgytdl, Janosi Ferenctdl,
Veres Pétertdl, Déry Tibortdl, Aczél Tamastol és egy ,ifjusagi kiildottségtdl”. Nagy Imre a dolgozdszo-
bajaban megirta beszédét (melyet a jelenlévéknek felolvasott), majd Haldsz Jozsef a Minisztertandcs
titkarsdganak vezetdje hivatali autdn szallitotta 6t a Parlamentbe. Fazekas Gyorgy visszaemlékezése
szerint (aki az eredeti szoveget ismerte) — bar egész bekezdéseket hagyott ki — Nagy Imre a Kossuth
téren azt mondta el, amit otthon leirt. A Kossuth téren késziilt fényképeken lathato a tobboldalas
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Barataim! Ha én azt mondom, hogy ezek a dontések meg fognak
sziiletni, akkor bizzanak ebben a széban! (Eljenzés) Meg fognak
sziiletni ezek a dontések, amelyek szilard alapot teremtenek szabad,
fuggetlen, szocialista hazank felviragoztatasahoz (éljenzés), népiink
boldog jovenddjéhez.

A kormany se késlekedik a kibontakozasra iranyuld dontéseivel.
(Zaj és fuitty-koncert, kdrusban: ,Mondjon le a kormdny!”)

Barataim! Figyelmet kérek, hallgassatok meg! Bizom benne, hogy a
parlament... (Zaj)

Barataim! Ide hivtatok azért, hogy mondjak egy par szot. Ide hivta-
tok azért, hogy mondjam meg a véleményemet. En a véleményemet
akarom nyilvdnitani, de ha nekem erre lehet8séget nem adtok, akkor
hiaba valé minden szd. Hallgassatok rdam! Azt hiszem, szavaimban
még nem csalatkoztatok. (Felkidltas korusban: ,Nem!”)

Tehat amikor azt mondom, hogy a kormany sem késlekedik, higy-
gyétek el, hogy ugy is van! (Zajongds) Bizom abban, és nektek is bizni
kell abban, a Parlament alkotmanyos uton elharitja az akaddlyokat
eldre haladasunk utjabdl.

Nem kell sokat varni (zaj), amig politikai életiink megujhoddsa tény-
nyé valik s napirendre keriilnek azok a demokratikus reformok, ame-
lyeket épuild szocialista hazank érdekében megkdvetelnek az esemé-
nyek. Eljen a part! Eljen megtijhodé népkoztarsasagunk!

Bizzunk abban, hogy e téren is a fegyelem, a rend terén példat muta-
tunk kommunistakhoz, magyar hazafiakhoz méltoan!

Most pedig kérlek benneteket, hallgassatok szavamra! Rendben és
fegyelmezetten vegyiink bucsut egymastdl, bizva abban, hogy... (Zaj...
kérusban: ,,Most vagy soha!”)

Bardtaim, hallgassatok szavamra, amellyel benneteket — kedves
barataim — fegyelmezettségre hivlak fel, Nyugodtan bizva a jovében
tavozzatok! A legkdzelebbi viszontlatasig! (Eljenzés, majd zaj)

Barataim! Csendet kérek! (Zaj és fiitty. Tomegesen kidltjak: ,Nem ezt
vdrtuk!”)

Ismételten csendet kérek! Szeretném megkérdezni, vajon ez a fiitty-
koncert kinek szdl? (Tomegesen kialtjak: ,Gerdnek!”)

Bizzunk barataim! Toltson el benneteket az a hit €s bizalom a jovOben,
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amely engem is eltolt. Erre kérlek benneteket, és a hidegvér, a jo-
zansag, a nyugalom megdrzésére, amelyre ma mindennél nagyobb
szikségunk van.

Bucsuzom ezzel tdletek! (Nagy taps)

Menjiink szépen haza! (A tomeg elénekli a Himnuszt)

Eljen a magyar ifjusdg! Viszontlatasra

MTI rogzitette szoveg, megjelent a Magyar Nemzet és a Népszava 1956.
oktdber 24-i (utcdn nem terjesztett) szamaiban. (Forrds: Magyar Orsza-
gos Levéltar, XX-5-h, Nagy Imre és tarsai per anyagai, vizsgalati iratok,
8. kotet 12-13 pp.)

Kedves Elvtdrsak (Itt nagy zaj tort ki, részben fiittykoncert, részben
»Nem vagyunk mi elvtdrsak!” — szavalokdrusok; ,Nincs elvtdrs!” — kidl-
tasok)

Kedves fiatal barataim! (Erre valaszul: ,Itt van egész Budapest! Itt van
a nemzet!” — kialtasok hallatszottak)

Szeretettel iidvozlom a megjelenteket. Minden nagyrabecsiilésem a
magyar demokratikus ifjusageé, amely a mai demokratikus megmoz-
dulasaval és tettrekészségével el6 akarja segiteni az akadalyok lekiiz-
dését a szocialista demokratizmus tovabbfejlesztése utjabdl. (Kozbe-
kialtasok: ,Ldssuk Nagy Imrét!” — Egy kis fény megvilagitja az egyik
harmadik emeleti erkélyt, és a parlament nemzeti szinti lobogdja alatt
Nagy Imre integet6 kezét latjuk.)

A lelkesedésnek €s tettvagynak azonban pdrosulnia kell a jozan-
saggal és felel0sségérzeéssel. Ennek hidnya nagy karokat tehet eddigi
demokratikus vivmdnyainkban, demokraciank eddig elért eredmé-
nyeiben. (Zugott a tomeg: ,Nem engedjiik!”)

Vannak, akik ennek a kibontakozasnak az élére allnak, akik ezen fara-
doznak. A kibontakozas lehet8sége pedig a parton beliili targyalds és
tisztdzas utja. Eppen ezért mindennél fontosabb megdrizni jézansa-
gunkat! FelelGsségérzéssel és jozansaggal kell haladnunk ezen az iton
eldre, és eldre is fogunk haladni. Az alkotmdnyos rend és fegyelem
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megoOrzése a célunk, s ezen az uton eldre akarunk, és eldre is fogunk
menni. A Kozponti Vezetdség rovidesen, még ezekben a napokban
meghozza a dontést, amely szildrd alapot teremt szabad, fuggetlen,
szocialista hazank megteremtése érdekében. A kormany sem késle-
kedik a kibontakozassal. (Zaj, moraj.) Kedves bardtaim! Engem azért
hivtak, hogy mondjam meg a véleményemet. Tehat véleményemet
akarom nyilvanitani! Hallgassatok ram! Azt hiszem, szavaimban még
nem csalatkoztatok! (Zig a tdmeg. Helyesld moraj: ,Ugy van! Ugy van!”)

Bizom abban, €s nektek is bizni kell abban, hogy a parlament alkot-
manyos uton elharitja az akadalyokat és napirendre keriilnek azok a
demokratikus szempontok, amelyeket megkdvetelnek az események!
Eljen a part! Eljen a Népkoztarsasag! (A témeg tovabb morajlik. Nagy
Imrét akarja még hallani.) ...Bizom abban, hogy a fegyelem és a rend
terén kommunistakhoz méltoan viselkedtek. Fogadjatok nekem szot
és rendben, fegyelmezetten vegyiink most bucsut egymastol. (Tovabbi
moraj, helyenként éles fiitty [...])

Bizzunk a jovOben, és abban az erdben és igyekezetben, amelyek
engem is eltoltenek, s amely alapja kell, hogy legyen jovdnk, a szocia-
lista demokratizmus kibontakozdsanak. Ismételten hangsulyozom: a
jozansagra mindennél nagyobb szitkség van. Most pedig énekeljiik el
a Himnuszt.
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Nagy Imre elsd radiobeszede
1956. oktdber 24-én’

Itt Nagy Imre beszél, mint a Magyar Népkoztarsasag Minisztertana-
csanak elnoke.

Budapest népe!

Kozlom, hogy mindazok, akik a tovabbi vérontds megsziintetése
érdekében ma 14 Ordig megsziintetik a harcot és leteszik fegyvereiket,
mentesiilnek a statdrialis eljaras alol.

Egyuttal kijelentem, hogy minden erénkkel megvaldsitjuk az 1953.
juniusi kormanyprogram elvi alapjan, ugy, ahogy azt annak idején a
parlamentben kifejtettem, orszagunk kovetkezetes demokratizalasat,
a part, allami és politikai €s gazdasagi élet minden teriiletén. Koves-
sék felhivasunkat, sziintessék be a harcot, biztositsak a rend és nyu-
galom helyreallitdsat népiink, orszagunk jovéje érdekében. Térjenek
vissza a békés alkotomunkdhoz!

Magyarok, elvtarsak, barataim!

Felel&sségteljes percekben szolok hozzatok! Mind tudjatok,a Magyar
Dolgozdk Partja kozponti vezetSsége €s az elnoki tandcs bizalmabdl,
mint a minisztertandcs elnoke atvettem a kormany vezetését.

Minden lehetdsége megvan annak, hogy politikai programunkat a
magyar népre tdmaszkodva a kommunistak vezetésével a kormany
megvaldsitsa. A program lényege - mint tudjatok - a magyar kozélet
széleskori demokratizaldsa, a szocializmus épitésében a mi nemzeti
sajatossagainknak megfeleld magyar ut megvalositasa, nagy nemzeti
céljainknak, a dolgozd tomegek életkoriilményeinek gyokeres megja-
vitasa. Ahhoz azonban, hogy a munkahoz k6zos erdvel veletek egytitt
hozzalathassunk, a legelsd dolog a rend, a fegyelem, a nyugalom meg-

[y

. Ez volt Nagy Imrének, a minisztertandcs elnokének elsé nyilvanos, orszagos megnyilatkozasa 1956-ban.
A beszéd oktober 24-én, szerddn 12 6ra 10 perckor hangzott el a Kossuth Radidban. A kozvetités elétt
egy Oraval mdr jelezték, hogy rovidesen beszédet intéz az orszag népéhez a minisztertandcs elnoke.
A vételi koriilmények igen rosszak voltak, mert a felkel6k hajnalban elfoglaltdk a radid épiiletét, igy
a beszédet viaszlemezrdl, az orszaggytilés épiiletében berendezett studidbol kozvetitették. A beszéd
elhangzdsa utdn a radi¢ a Himnuszt sugdrozta.
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teremtése. A békésen tlintetd magyar ifjusaghoz csatlakozva ellensé-
ges elemek félrevezettek sok johiszemi dolgozdt, a népi demokrdcia,
a néphatalom ellen fordultak.

A legelsé és mindenek felett 4116 feladat most, hogy a helyzetet siir-
gbsen konszolidaljuk. Utdna minden kérdésben szot értink, hiszen
egyet akar a kormany és a magyar nép tobbsége. Nemzeti létiink irdnti
koz6s, nagy felel6sségre hivatkozva szolitalak fel benneteket, minden
magyar férfit, ndt, ifjut, munkdsokat, parasztokat, értelmiségieket,
hogy szilardan alljatok helyt, Orizzétek meg nyugalmatokat, alljatok
ellen a provokatoroknak, segitsetek helyredllitani a rendet, tdmogas-
satok rendfenntartd erdinket!

Meg kell akadalyoznunk kozos erdvel a vérontdst, nem szabad enged-
nunk, hogy vér szennyezze be szent nemzeti programunkat.

A magyar kormany békeés, €pité munkdra késziil. A kormany el van
szanva arra, hogy nem engedi letériteni magat a demokratizalds, a
magyar nép €rdekeinek megfelel, a nép széles rétegeivel megtargyalt
program megvalositdsanak utjarol.

Nem a bosszuallas, hanem a megbékélés politikajat akarjuk foly-
tatni. Ezért a kormany elhatarozta, hogy mindazokat, akik onként és
azonnal leteszik a fegyvert, abbahagyjak a harcot, nem vonja stataria-
lis eljards ala, mint ahogy igy jart el a magukat eddig megado csopor-
tokkal szemben is.

Munkasok! Védjétek meg a gyarakat, a gépeket! A magunk kincse ez.
Az egész népnek okoz kart az, aki rombol vagy fosztogat.

Rend! Nyugalom! Fegyelem! Ez most a jelszo, ez all mindenekel6tt.

Barataim! Magyarok!

A kormadny programjat hamarosan részleteiben is ki fogom fejteni
s azt a rovidesen Osszeilld orszaggytilés fogja megvitatni. Jovonk-
r6l van szd! Nemzeti létiink felemelkedésének nagy utja dll elSttiink.
Alljatok a kormdny mogé! Biztositsatok a békés, épitd, alkotéd munka
folytatasdt, tegyétek lehetdvé, hogy hazank minden dolgozoja zavar-
talanul munkdlkodhasson csaladja és maga jovéjén! Alljatok a pért
mogé! Alljatok a kormany mogé! Bizzatok abban, hogy a muilt hibain
tanulva megtaldljuk a helyes utat hazank felviragoztatasara!
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Nagy Imre masodik radiobeszéde
1956. oktdber 25-én’

Magyarorszag dolgozd népe!

Az elmult napok sordn hazank tragikus eseményeket €lt dt. Kisszamu
ellenforradalmar, felbujto, népkoztarsasagunk rendje ellen fegyveres
tamadast inditott, amelyet Budapest dolgozdinak egy része, az orszag
helyzete felett érzett elkeseredése kovetkeztében tamogatott. Ezt az
elkeseredést fokoztak a mult sulyos politikai €s gazdasagi hibdi, ame-
lyek helyrehozasdt az orszdg helyzete és a nép altaldnos ohaja feltét-
leniil megkovetelte. A part uj vezetOsége €s az uj vezetés alatt allo
kormany el van arra szanva, hogy a tragikus események tanulsagait a
legmesszebbmenden levonjuk.

A rend helyredllta utan rovidesen Osszetil az orszaggyulés. Ezen az
orszaggyulésen mindenre kiterjedd és megalapozott reform-progra-
mot fogok benyujtani, amely feloleli nemzeti €letiink 6sszes fontos
kérdéseit. E program megvalositasa megkoveteli a kormanynak, a
megujuld Hazafias Népfront, a legszélesebb demokratikus nemzeti
erdk Osszefogdsa alapjan valo dtalakitasat. E program megvaldsitdsa-
hoz elengedhetetleniil sziikséges a harc azonnali besziintetése, a rend
és nyugalom helyreallitdsa és a termelés folyamatossaga.

Felhivom az orszag dolgozd népét, minden igaz hazafit, hogy ezt
minden erdvel segitse el6! Mint a minisztertandcs elnoke bejelentem,
hogy a magyar kormany targyaldsokat kezdeményez a Magyar Nép-
koztarsasag és a Szovjetunid kozotti kapcesolatokrdl, tobbek kozott
a Magyarorszagon allomdsozo szovjet haderdk visszavondsarol, a
magyar-szovjet bardtsag, a proletdr internacionalizmus, valamint a
kommunista partok €s a szocialista orszagok kozds egyenjogusaga

1. Miutan a Kossuth Radid 1956. oktober 25-€n, csiitdrtokon déli 12 ora 32 perckor rendkiviili kozlemény
formajaban bemondta, hogy az M. D. P. Kézponti Vezetsége felmentette Gerd Erndt els titkari tiszt-
ségébdl és Kadar Janost allitotta helyére, azt is jelezte, hogy rovidesen nyilatkozni fog Kadar Janos és
Nagy Imre. Erre 15 6ra 18 perckor keriilt sor. EI6bb az tjonnan megvalasztott Kaddr Janos szdlalt meg,
majd kozvetleniil utdna Nagy Imre. Azonos szellemben beszéltek. A miniszterelndk beszéde utan
ezuttal is a Himnuszt sugdroztak.
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€s a nemzeti fuggetlenség alapjan. Meggydz6désem, hogy az ezen
az alapon felépulé magyar-szovjet viszony szildrd alapja lesz népe-
ink Oszinte igaz bardtsdganak, nemzeti fejlddésének €s szocialista
jovonknek.

Azoknak a szovjet csapatoknak a visszarendelése, amelyeknek a har-
cokba valo beavatkozdsat szocialista rendiink létérdeke tette sziiksé-
gessé, a béke és a rend helyredllitdsaval haladéktalanul meg fog torténni.

Mindazokkal szemben, akik nem népi demokratikus rendiink meg-
dontése szandékdval fogtak fegyvert s a harcot haladéktalanul besziinte-
tik, fegyvereiket beszolgaltatjak, mindazokkal az ifjakkal, munkdsok-
kal és honvédségi személyekkel szemben, akik ezt teszik, a kormany
a kiengesztelddés és a megbékélés szellemében messzemend nagylel-
kiiséget fog tanusitani, velilk szemben nem alkalmazzuk a statdridlis
eljarast.

Ugyanakkor a békét é€s rendet ohajto dolgozo nép érdekében békés
demokratikus allamrendiink védelmében a torvény szigorat fogjuk
alkalmazni azok ellen, akik tovdbbra is fegyverrel tdamadnak, felbujta-
nak és fosztogatnak. Kiilonos gonddal dvom dolgozd népiinket a fele-
16tlen zavartkeltdktdl, rémhirterjesztoktdl, akiknek karos munkaja a
béke és nyugalom helyreallitasanak egyik legfébb akadalya.

Meélységes fajdalommal tolt el e tragikus napok soran aldozatul
esett artatlan dolgozé emberek minden csepp kiontott vére. Legyen
vége a tragikus harcoknak és a hidbavalo vérontasnak!

Magyarok, bardtaim, elvtarsaim! Induljunk meg hdt a part vezeté-
sével népiink jobb, szebb, szocialista jovojét €pitd békés alkotomunka
utjan!
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Nagy Imre 1956. oktober 28-an
bejelenti a fordulatot’

Magyarorszag népe!

A mult héten tragikus gyorsasaggal peregtek a véres események. Az
elmult évtized szOornyli hibdinak és bilineinek végzetes kovetkezmeé-
nyei tarulnak elénk azokban a fajdalmas eseményekben, amelyeknek
szemtanui €s résztvevoi vagyunk.

Ezer esztendGs torténelmiink soran a sors nem fukarkodott a népiin-
ket és nemzetiinket sujto csapasokkal. De ilyen megrazkodtatast hazank
meég sohasem €lt at.

A kormany elitéli azokat a nézeteket, amelyek szerint a jelenlegi hatal-
mas népmozgalom ellenforradalom volna. Kétségtelen, hogy ugy, ahogy
minden nagy népmegmozdulaskor torténni szokott, az elmult napokat
is felhasznaltak kdrtékony elemek kozonséges bilincselekmények elko-
vetésére. Tény az is, hogy reakcios, ellenforradalmi elemek is bekapcso-
lodtak és igyekeztek az eseményeket felhasznalni a népidemokratikus
rendszer megdontésére. De az is vitathatatlan, hogy ezekben a meg-
mozduldsokban elemi erével bontakozott ki egy nagy, egész népiinket
atfogo és eggye forrasztd nemzeti demokratikus mozgalom.

Ez a mozgalom célul tlizte ki, hogy biztositja nemzeti fuggetlensé-
giinket, 6nallésagunkat és szuverenitasunkat, kibontakoztatja tarsadalmi,
gazdasagi, politikai €letiink demokratizmusat, mert csak ez lehet a szo-
cializmus alapja hazdnkban. Ezt a nagy megmozdulast az elmult torté-
nelmi korszak sulyos btinei robbantottdk ki. A helyzetet még sulyosabba
tette, hogy a vezetés még a legutdbbi idokig nem szdnta ra magdt arra,
hogy véglegesen szakitson a régi, blinos politikdval. Fdleg ez vezetett a
tragikus testvérharchoz, oly sok hazafi pusztuldasahoz mindkét oldalon.

A harcok kozepette megsziletett a demokratikus nemzeti egység,
fliggetlenség és szocializmus kormanya, amely a népakarat igazi kife-

1. Ezabeszéd az M. D. P. Kézponti VezetOségének, illetve az ezt kdvetd minisztertandcsi iilés hatarozata-
nak meghozatala utdn hangzott el a Kossuth Radidban 1956. oktdber 28-an, vasarnap délutan 17 6ra
25 perckor. (Az 1984-es kiaddsban kipontozassal jelolték a hangfelvétel hidnyossagait, melyeket most
2020-ban pdtoltunk.)
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jezdjévé fog valni. Ez a kormany szildrd elhatdrozasa. Az uj kormany
tamaszkodva a nép erejére €s ellendrzésére abban a reményben, hogy
a nép teljes bizalmat megnyeri, hozzakezd a nép jogos koveteléseinek
megvalositasahoz.

A kormdny munkdjat hallatlanul nehéz kortilmeények kozott kezdi el.
A mult 6rokségeként reank maradt igen komoly gazdasdgi helyzet
még sulyosabba valt az elmult napok harcai kovetkeztében. Nagyon
nehezek lesznek az elSttiink allé honapok is.

A kormany tisztan latja munkdsosztalyunk, parasztsagunk, értelmisé-
giink sulyos anyagi helyzetét. A kormany els6sorban a harcos magyar
munkasosztalyra kivan tamaszkodni, de természetesen tamaszkodni
ohajt az egész dolgozo magyar népre.

Széleskorti program kidolgozasdt hatdroztuk el, amelynek kere-
tében a munkassag megelégedésére rendezni kivanjuk a régi, jogos
koveteléseket és sérelmeket, tobbek kozott a bér és norma kérdést,
a minimalis bérek also hatdranak és a legalacsonyabb nyugdijak fel-
emelését, figyelembe véve a munkaban eltoltott éveket é€s a csaladi
potlék kovetelését. A kormany, hogy a rendkiviil sulyos lakashely-
zeten segitsen, a legmesszebbmenden tamogatni fogja, hogy dllami,
szovetkezeti és magankezdeményezésbdl minél tobb lakast épitsenek.

A kormany udvozli az izemi dolgozok kezdemeényezését az iizemi
demokracia kiszélesitésére, helyesli a munkastanacsok megalakita-
sat. A kormany erélyes kézzel véget vet a termelOszovetkezeti moz-
galom és a tagositasok soran elkovetett sulyos torvénytelenségeknek,
nagyszabasu tervet dolgoz ki az elhanyagolt és fejlddésében elmaradt
mezOgazdasagi termelés fellenditésére, termeldszovetkezeti €s egyéni
gazdasagok termelésének felviragoztatasara, a termelési kedv helyre-
allitasara.

A kormdny batran €pit a munkas-, paraszt- és diakifjusagra, az egye-
temistdkra, teret nyujt kezdemeényezésiiknek megtisztuld politikai
kozéletunkben, és rajta lesz, hogy az életbe indulo fiatalok miné€l jobb
anyagi koriilmények kozé kertiljenek.

A kormany felkarolja a népkezdeményezésre létrejott 1j, demokra-
tikus onkormdnyzati formakat, arra fog torekedni, hogy azokat beik-
tassa az allamigazgatasba.
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A kormany a tovabbi vérontds megsziintetése €s a békés kibon-
takozas biztositasa érdekében elrendelte az altalanos, azonnali tliz-
szunetet. Utasitotta a fegyveres erdket, hogy csak akkor tiizeljenek,
ha megtamadjak dket. Ugyanakkor felhivja mindazokat, akik fegyvert
fogtak, hogy tartozkodjanak minden harci cselekménytdl €s fegyve-
ritket haladéktalanul szolgaltassak be.

A rend védelmére és a kozbiztonsdg helyreallitasara haladéktalanul
megalakult az 1j karhatalom a honvédség és a renddrség alakulatai-
bol, valamint a munkasok és az ifjusag felfegyverzett osztagaibol.

A magyar kormdny megallapodott a szovjet kormannyal, hogy a
szovjet csapatok azonnal megkezdik kivonulasukat Budapestrdl, s az
uj karhatalom megalakuldsaval egyidejileg elhagyjak a varos teriiletét.

A magyar kormdny tdrgyaldsokat kezdeményez a Magyar Nép-
koztarsasag €s a Szovjetunio kozotti kapcesolatokrol, tobbek kozott
a Magyarorszagon dallomdsozo szovjet haderdk visszavondsarol, a
magyar-szovjet baratsag szellemében, a szocialista orszagok kozotti
egyenjogusag és nemzeti fuggetlenség alapjan. A rend helyreallitasa
utdn egységes, 1j allamrenddrséget szerveziink és az dllamvédelmi
hatosagot megsziintetjiik. Senkinek, semmiféle bantoddsa nem eshet
amiatt, hogy a fegyveres harcokban részt vett.

A kormdny javaslatot terjeszt az Orszaggytilés elé, hogy az orszdg
cimere ismét a Kossuth-cimer legyen, hogy marcius 15 -ét ismét nem-
zeti inneppé nyilvanitsak!

Magyarorszag népe!

A keserliség és a harc ordiban az ember hajlamos arra, hogy az
elmult 12 esztenddnek csak a sotét oldalait lassa. Ne engedjiik tisztan-
latdsunkat elhomalyositani. Ennek a 12 esztenddnek vannak tor-
ténelmi jelent6ségli, maradando, eltordlhetetlen eredményei, amelye-
ket ti magyar munkasok, parasztok, értelmiségiek az MDP vezetésével
kemény és aldozatos munkatokkal hoztatok létre. Megujhodd nép-
koztarsasagunk szamit arra az erdre és Onfeldldozdsra, amelyet ti az
alkotdomunkdban megmutattatok, amely hazank jobb jovéjének leg-
fébb biztositéka.
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Nagy Imre bejelenti az egypart-rendszer
megsziintetését 1956. oktober 30-an’

Magyarorszag dolgozd népe, munkdsok, parasztok, értelmiségiek!

A hazankban mind szélesebben kibontakozo forradalom, a demok-
ratikus erdk hatalmas megmozduldsa valaszut elé allitotta hazankat.
A nemzeti kormany, az MDP elnokségével egyetértésben a nemzet
életében sorsdontd elhatdrozasra jutott, amelyet a kovetkezdkben
kivanok Magyarorszag dolgozo népével tudatni.

Az orszag életének tovdabbi demokratizalasa érdekében az egypart-
rendszer megsziintetésével a kormdnyzast az 1945-ben ujjasziiletett
koalicios partok demokratikus egytittmiikodésének alapjaira helyezi.
Ennek megfeleléen a nemzeti kormdnyon beliil szlikebb kabinetet
létesit, amelynek tagjai: Nagy Imre, Tildy Zoltan, Kovacs Béla, Erdei
Ferenc, Kadar Janos, Losonczy Géza és a szocidldemokrata part altal
kijelolend6 személyiség.

A kormany eldterjesztést tesz a népkoztdrsasag elnoki tanacsanak
Kaddr Janos és Losonczy Géza allamminiszterré valo megvalaszta-
sara.

A nemzeti kormany felhivja a szovjet csapatok parancsnoksagat,
hogy azonnal kezdje meg a szovjet csapatok kivonasat Budapest terui-
letérdl. Egyidejlileg a nemzeti kormdny kozli az orszag népével, hogy
a szovjet csapatoknak az orszdg tertiletérdl valo kivondsara haladék-
talanul megkezdi a targyaldsokat a Szovjetunio kormdnyaval.

A nemzeti kormany nevében bejelentem, hogy a forradalom altal
létrehozott demokratikus helyi énkormdnyzati szerveket a nemzeti
kormany elismeri, rajuk tdmaszkodik €s tamogatasukat kéri.

Magyar testvéreim, hazafiak! Hazank hii polgarai!

1. 1956. oktdber 30-dn, kedden délutan 14 dra 28 perckor a Kossuth és a Pet6i Radio bejelentette, hogy a
nemzeti kormany miniszterelnoke, Nagy Imre és a kormany tagjai szolnak a magyar néphez. Elsének
Nagy Imre miniszterelnok beszélt, 6t kovette Tildy Zoltan allamminiszter a Fuggetlen Kisgazdapart,
Erdei Ferenc a Nemzeti Parasztpart, Kadar Janos allamminiszter a Magyar Dolgozok Partja elndksége
nevében. Mindannyian teljes mértékben tamogattak Nagy Imre bejelentéseit és partjaik tamogatasarol
biztositottak a miniszterelnokot.
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Orizzétek meg a forradalom vivmdnyait, minden erdvel biztositsa-
tok a rendet, allitsatok helyre a nyugalmat! Ne folyjon testvérvér
hazankban! Vegyétek elejét minden rendzavarasnak, minden rendel-
kezésre allo erdvel biztositsatok az élet és vagyonbiztonsagot.

Magyar testvéreim, munkasok, parasztok!

Sorsdontd elhatarozdsunkban dlljatok a nemzeti kormdany mellé!

Eljen a szabad, demokratikus, fiiggetlen Magyarorszag!
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Nagy Imre bejelenti Magyarorszag
semlegességét 1956. november 1-én’

Magyarorszag népe!

A magyar nemzeti kormdny a magyar nép €s a torténelem elStti
mely felel6sségérzettdl athatva, a magyar nép millidinak osztatlan
akaratat kifejezve kinyilvanitja a magyar népkoztdrsasag semlegessé-
gét. A magyar nép, a figgetlenség és egyenjogusag alapjan az ENSZ
alapokmadnya szellemének megfelel6en igaz bardtsdgban kivan €lni
szomszédaival, a Szovjetunioval és a vilag valamennyi népével. Nem-
zeti forradalma vivmanyainak megszilarditdsdt és tovabbfejlesztését
ohajtja anélkiil, hogy barmelyik hatalmi csoportosulashoz csatlakoznék.

A magyar nép évszazados alma valdsul meg ezzel. A forradalmi harc,
melyet a magyar mult és a jelen hései vivtak, végre gydzelemre vitte
a szabadsdg, a fliggetlenség ugyét! Ez a hési kiizdelem tette lehet6ve,
hogy néplink allamkozi kapcsolataiban érvényesitse alapveté nem-
zeti érdekét, a semlegességet.

Felhivassal fordulunk szomszédainkhoz a kozeli és tavoli orszagok-
hoz, hogy tartsak tiszteletben népiink megmasithatatlan elhatdroza-
sat. Most valdban igaz az a szd, hogy népiink olyan egységes ebben az
elhatdrozasaban, mint torténelme soran meég talan soha.

Magyarorszag dolgozé millioi!

Védjétek és erOsitsétek forradalmi elszantsaggal, onfelaldozo munka-
val, a rend megszildrditasaval hazankat, a szabad, fiiggetlen, demok-
ratikus és semleges Magyarorszagot!

1. Ezt a bejelentést is Nagy Imre olvasta fel, személyesen a Szabad Kossuth Radioban, mint a Magyar Nép-
koztarsasag miniszterelnoke és megbizott kiiliigyminisztere 1956. november 1-€n, csiitdrtokon este 19 ora
50 perckor. A radio ezutan a Himnuszt sugdrozta, majd Kodaly kérusmiiveket, koztitk PetSfi Nemzeti
Dalanak feldolgozasat. Nagy Imre az orszag semlegességének kinyilatkoztatasat mar a délutan folyaman
bejelentette egy rogtonzott beszédben az orszaggytilés épiilete elStt Osszesereglett tomeg eldtt.
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Nagy Imre miniszterelnok tavirata
az ENSZ fétitkaranak 1956. november 2-an'

Az ENSZ fétitkaranak, Dag Hammarskjold urnak, New York

Excellencias Uram!

A Magyar Népkoztarsasdg Minisztertandcsanak elnoke, mint meg-
bizott kiilligyminiszter, az aldbbi kiegészit0 informadcidkat kivanja
Excellenciad tudomadsdra hozni:

November 1-i izenetemben mdr emlitettem, hogy ujabb szovjet
katonai alakulatok vonultak be Magyarorszagra, hogy errdl a magyar
kormany értesitette a szovjet nagykovetet, felmondta a Varsoi Szer-
z8dést, kinyilatkoztatta Magyarorszag semlegességét és az ENSZ-hez
fordult az orszag semlegességének garantaldsara.

November 2-an a Magyar Népkoztarsasag kormanyahoz ujabb pon-
tos értestilések szerint honvédségi jelentések érkeztek, melyek szerint
jelentds szovjet egységek lépték at az orszag hatarat, Budapest felé
vonulnak és utkozben birtokukba veszik a vasutvonalakat, vasutal-
lomasokat, vasuti biztositd berendezéseket, stb. Jelentések érkeztek
arrdl is, hogy Nyugat-Magyarorszag teriiletén kelet-nyugat irdnyu
szovjet csapatmozdulatok tapasztalhatok.

Fentiek alapjan a magyar kormany sziikségesnek tartotta, hogy tudo-
madsdra hozza a budapesti szovjet nagykovetségnek €s a Budapestre akk-
reditalt kiilképviseleteknek a népkoztarsasag ellen iranyulo 1épéseket.

A Magyar Népkoztarsasdg kormdnya egyben konkrét javaslatot tett
a szovjet kormanynak a Magyarorszagon allomdsozo szovjet csapatok

1. A Szabad Kossuth Radid 1956. november 2-an, pénteken az esti 19 Ords hirek utan bejelentette, hogy
két fontos kozleményt olvasnak fel. Az els6é kozlemény a magyar kormdnynak a Szovjetunié buda-
pesti nagykovetségéhez eljuttatott szobeli jegyzékét ismertette, melyben hatarozottan tiltakozott az
ujabb szovjet egységek bevonuldsa ellen és amelyben bejelentette, hogy Magyarorszag felmondja a
Varsoi Szerzédést. A kormdny megbizta a kiiliigyminisztériumot, hogy tdjékoztassa a Budapestre
akkreditalt kiilképviseletek vezetdit az ujabb fejleményekrdl. A kormany ugyanakkor kozolte, hogy
targyalasokat kivan kezdeni a Szovjetunidval a kérdés katonai vonatkozasairdl. A kozlemény hiriil
adta, hogy a magyar kormdny felhivta az ENSZ Biztonsdgi Tandcsanak figyelmét is a magyarorszagi
fejleményekre. Ezutdn keriilt sor Nagy Imre tdviratdnak ismertetésére.
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visszavondsdra, valamint a varsoi egyezmény felmonddsanak végre-
hajtasara vonatkozo targyaldsok szinhelyére és kozolte a magyar
kormanykuldottség tagjainak névsorat. A magyar kormdny ezen tul-
mendleg javaslatot tett a budapesti szovjet nagykovetségnek, alakitsa-
nak vegyesbizottsagot a szovjet csapatok kivondsanak elGkészitésére.

Kérem Excellenciadat, szolitsa fel a nagyhatalmakat Magyarorszag
semlegességenek elismerésére €s utasitsa a Biztonsagi Tandcs a szov-
jet és magyar kormanyt a targyalasok azonnali megkezdésére. Kérem
Excellenciadat, ismertesse a Biztonsagi Tandcs tagjaival a fentieket és
fogadja 6szinte nagyrabecsiilésem kifejezését.

Nagy Imre,

a Magyar Népkoztdrsasag minisztertandacsa elnoke
€s meghatalmazott kiliigyminisztere
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Nagy Imre utolso, 1956. november 4-i
hajnali felhivasa'

Itt Nagy Imre beszél, a Magyar Népkoztdarsasag Minisztertandcsanak
elndke.

Ma hajnalban a szovjet csapatok tdmadast inditottak févdarosunk
ellen azzal a nyilvanvald szandékkal, hogy megdontsék a torvényes
magyar demokratikus kormanyt.

Csapataink harcban allnak!

A kormany a helyén van!

Ezt k6zlom az orszag népével és a vilag kozvéleményével!

1. 1956. november 4-én, vasarnap hajnali 4 6ra 30 perckor megkezdte rendes addsat a Szabad Kossuth

Rédio és a Szabad Petdfi Radio Gyér. A kiilfoldi hirekben kézolte, hogy az ENSZ Biztonsagi Tandcsa
magyar id6 szerint szombaton este 21 dra 37 perckor Osszeiilt, hogy megvitassa a magyarorszagi hely-
zetet. 5 Ora 20 perckor a radi6 varatlanul megszakitotta adasat, s a bemondo dramai hangon jelezte:
Figyelem! Figyelem! Figyelem! Figyelem! Figyelem! Nagy Imre, a Magyar Népkoztarsasag miniszter-
elndke szol a magyar néphez!
A miniszterelnok szavai utan elhangzott a Himnusz és a Szézat. Bejelentését 5 6ra 35 perckor olvastak
fel elészor angolul, ezt kdvetSen koriilbelill két percenként megismételték magyarul, angolul, franciaul,
oroszul és németiil. A Szabad Kossuth Radio néhany perccel 8 dra utan hagyta abba adasat, miutan
a szovjet csapatok megszdlltak a parlamentet és megsziintették az ott tizemeld studio mikodését.
Ezutan még egy ideig zenét sugaroztak a Brody Sandor utcai kozponti studidbol.
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