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A forradalom tanui az ENSZ-ben

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilése 1957. januar 10-én elfogadott,
1132 (XI) szamu hatarozataval hozta létre a Magyar Kérdést Vizsgal6 Kiilonbi-
zottsagot (Special Committee on the Problem of Hungary), amelynek feladata
az volt, hogy feltarja az 1956-os magyar forradalom eseményeit, a szovjet kato-
nai beavatkozés tényeit, a Kidar Janos vezette ellenkormany hatalomra keriilé-
sének koriilményeit és ténykedését. A bizottsagba 6t orszag delegalt képvisel6t.
Ausztralia képviseletében K. C. O. Shann Fiilop-szigeteki nagykovet, Ceylon (Sri
Lanka) képviseletében R. S. S. Gunewardene diplomata, Dania részér6l Alsing
Andersen parlamenti képvisel6, Tunézia részér6l Mongi Slim diplomata, végiil
Uruguay képviseletében Enrique Rodriguez-Fabregat jogaszprofesszor lettek a
bizottsag tagjai. Mivel 6t tagbol allt, akik orszaguk mellett egyszersmind a vilag
Ot kontinensét is képviselték, a kiilonbizottsagot olykor 6tos bizottsagként is
emlegették a korabeli kommentétorok.

A kiilonbizottsag 0sszetétele bonyolult diplomaciai alkudozasok eredménye-
képpen alakult ki. Az 6t tag 6t olyan orszagot reprezentalt, amelyek egyike sem
kotédott nyilvanvaloan vagy kozvetleniil egyik vagy masik szovetségi rendszer-
hez. A tagoknak maguknak is olyan személyiségeknek kellett lenniiik, akiket
elfogulatlannak és a széls6séges politikai eszmékt6l menteseknek lehetett tekin-
teni, és az is fontos szempont volt, hogy a testiilet Osszetétele a tagok politikai,
vilagnézeti attitlidjei alapjan is valamelyest kiegyensulyozottnak legyen mond-
hat6. Ennek a kirakos jatéknak a megoldasa az adott torténelmi pillanatban
nem lehetett konnyt feladat. Ezen feltételek érvényesiilésének egyik jarulékos
kovetkezménye az volt, hogy a bizottsag tagjai semmilyen értelemben nem lehet-
tek ,szakért6i” a kérdéses teriiletnek, azaz semmilyen mély és atgondolt el6-
ismerettel nem rendelkeztek sem a magyar torténelemrél, sem a kommunista
rendszerek mikodésérdl, sem pedig a szovjet befolyas alatt 4ll6 Kozép-Kelet-
Eurépa akkori bels6 viszonyair6l. A tantvallomasok anyagaibol, legf6képpen
a bizottsagi tagok kérdéseibdl és a valaszokra adott reakci6ibol az sziirhetd le,
hogy sok esetben els6 kézbdl, a tandaktol, illetve a vizsgalat soran Gsszegytlt
dokumentumokbol szerezték els ismereteiket a sztalinista diktatarak miiko-
dési mechanizmusairdl, a torvénytelen perekrdl, a szovjet hatalmi befolyasolas
korabeli technikairdl. A kiilonbizottsag teljesitményének értékelésekor a relativ
tajékozatlansag e tényezdjét sem art figyelembe venni.

A bizottsag 1957. januar 17-én tartotta alakulo iilését. EInokké Alsing Ander-
sent valasztottak, el6adéja pedig K. C. O. Shann lett. Az ENSZ f6titkara, Dag
Hammarskjold a bizottsag elsé titkarava, azaz az operativ munkat végzg stab
vezetGjévé William M. Jordant, az ENSZ politikai és biztonsagi tanicsi iigyek-
kel foglalkoz6 osztalyanak vezetGjét nevezte ki, a testiilet masodtitkara pedig
Povl Bang-Jensen dan diplomata lett, aki 1959-ben maig vitatott koriilmények
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kozott ongyilkossagot kovetett el. Hédervary Klara," a kiilonbizottsag asszisz-
tense és szakértGje iranyitotta az anyaggytjtést, koordinalta a munkat, és részt
vett a jelentés szovegezésében is. A forrasanyag fennmaradasa az utokor sza-
mara az § batorsaganak és helyzetfelismerésének koszonhetd.

A kozgytilési hatarozat a bizottsag feladatat az alabbiakban rogzitette: ,,a K6z-
gylilést és valamennyi tagallamét a lehetd legteljesebben és a lehetd legjobban
tajékoztassa egyrészt arrél a helyzetro6l, amelyet a Szovjet Szocialista Koztarsa-
sagok Szovetsége idézett el6 azzal, hogy fegyveres ereje és mas eszkozok alkal-
mazasaval beavatkozott Magyarorszag beliigyeibe, masrészt a Kozgytilésnek
e targyban tett javaslataihoz kapcsolodod fejleményekrdl... Ezennel Ausztralia,
Ceylon, Dania, Tunézia és Uruguay megbizottaibdl a fentebb meghatarozott
szandékkal kiilonbizottsagot 1étesit annak érdekében, hogy az Magyarorszagon
és masutt vizsgalatot folytasson, kozvetlen megfigyeléseket kezdeményezzen és
végezzen, a legmegfelelébb modon tantvallomésokat felvéve, bizonyitd ereji
anyagokat gytijtve és értesiiléseket szerezve, abbol a célbdl, hogy megallapi-
tasairol jelentést tegyen a Kozgytilés tizenegyedik iilésszakan, majd ezt kove-
téen id6szakonként tovabbi jelentéseket készitsen a tagallamok és a Kozgytilés
iilésszaka szamara.” A hatarozat felszélitotta a Szovjetuniot és Magyarorsza-
got, hogy minden teriileten miikodjenek egyiitt a bizottsaggal, legf6képp, hogy
engedélyezzék a bizottsig tagjainak és tisztviselGinek beutazasat és szabad
mozgasat az orszagban. A hatarozat ugyanakkor felkérte az 0sszes tagallamot,
hogy bocsasson a bizottsag rendelkezésére minden olyan informaciot, amely a
vizsgalat targyaval osszefiiggésbe hozhato, beleértve a diploméciai csatornakon
szerzett informacidkat, tantvallomasokat, bizonyit6 ereji anyagokat, illetve
miikodjon kozre ezek megszerzésében.”

1. Hédervary Klara Budapesten sziiletett hévizgyorki Hédervary Lehel, az Apponyi-féle Fiiggetlenségi és Negyvennyol-
cas Part orszaggytilési képviseldje és Rado Klara gyermekeként. Anyai nagyapja, Radé Samuel volt a Magyar Tavirati
Iroda egyik alapitéja és tulajdonosa. Apja haléla utan anyja Périzsban lett francia és magyar lapok tudésitdja, mig 6
Briisszelben végezte az iskoléit. Beiratkozott a louvaini egyetemre, 4&m a habor kit6rése dtmenetileg Franciaorszdgba
sodorta, majd az anyja révén kapott 6sztondijjal az Egyesiilt Allamokban végezte tanulmanyait: a Harvard Egyetemen
szerzett diploméat kozgazdasagtanbol és kozigazgatdsi ismeretekbdl, majd a Columbia Egyetemen doktorélt kozgaz-
dasagtanbdl és nemzetkozi jogbdl. Osztondijat kiegészitendd, részmunkaidében betanitott munkéasként dolgozott a
Goodyear Gumigyarban. Tanulmanyai befejezése utdn az ENSZ kozel-keleti tigyekért felelds osztalyan helyezkedett
el. A magyar kérdéssel foglalkozo kiilonbizottsag megalakulasakor felajanlotta segitségét, és 1962-ig a bizottsag, majd
az annak a munkajat folytatd ENSZ-kiilonmegbizott tanacsaddjaként és tolmacsaként dolgozott. A magyar kérdés
lezérulta utin is az ENSZ kotelékében, a Politikai Osztalyon maradt: el6bb a f6titkar dontéseldkészitési osztalyanak
vezet§ munkatarsa, majd a politikai egyeztetésekkel és konfliktuskezeléssel foglalkozo szekeib vezetGje volt. A Politi-
kai Osztaly egyik vezetGjeként ment nyugdijba 1981-ben. Id6kozben rendszeres konzultansa, szeminariumvezetgje
és oktatdja volt az ENSZ Képzési és Kutatd Intézetének (UNITAR). Tarsalapitdja és elndke volt az ENSZ-ben dol-
goz6 ndi hivatalnokok el6meneteléért felelGs bizottsagnak, és szimos mas testiilet, kiilonbizottsag elndkeként vagy
tanacsaddjaként is tevékenykedett. Nyugdijazdsa utan sem szakadt meg munkakapcsolata a vilagszervezettel, 1981 és
1984 kozott az ENSZ Kozgytilés egyik belga delegatusa volt, 1990—-91-ben pedig a f6titkar kiilonmegbizottja Japanban.
Kozben a belga kiiliigyminisztérium tanacsadoként foglalkoztatta nemzetkézi jogi és emberi jogi ligyekben. Tobb mas
kitiintetése mellett Belgiumban megkapta a Commandeur de 'Ordre de Léopold II kitiintetést, idehaza pedig a Nagy

Imre-emlékplakettet és a forradalom 50. évforduldja alkalméabél kiadott kiztarsasagi emlékérmet. Jelenleg Briisszel-
ben él, és a United Business Institutes menedzserképzg fGiskola elndke.

2. Az ENSZ Kozgytilés 1132 (XI) hatarozata. In: Békés Csaba, Kecskés Gusztav (szerk.): A forradalom és a magyar
kérdés az ENSZ-ben. Magyar ENSZ Tarsaséag, 2006, 127. 0.
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A NEMZETKOZI HATTER?

A magyar kérdés nem a kiilonbizottsag felallitasarol sz6lo hatarozattal
keriilt elGszor az ENSZ-kozgytilés napirendjére. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa
amerikai, francia és brit kérésre mar a forradalom alatt, 1956. oktéber 28-an
Osszeiilt a magyarorszagi helyzet megvitatasara. Hatarozat elfogadasara
ebben a testiiletben nem volt esély, hiszen a Szovjetunionak vétdjoga volt.
Réaadasul a Nagy Imre vezette magyar kormany is agy foglalt allast a kezde-
ményezésrol, hogy az oktober 22-e utini torténések az orszag bels6 joghato-
saga ala tartoznak, és hatarozottan tiltakozott az ellen, hogy Magyarorszag
beliigyeivel kapcsolatban barminemi kérdés napirendre keriiljon a vilag-
szervezetben. Ez a szovjet nyomésra késziilt allasfoglalas abban a reményben
is fogalmazoédott, hogy sikeriil vele eloszlatni a szovjet vezetés bizalmatlan-
sagat, és igy lehet6vé valik az els6 szovjet beavatkozas utan kialakult silyos
helyzet békés rendezése. November els6 napjaiban azonban nemcsak ez a
nyilatkozat hatraltatta a magyar {ligy stilyanak megfelel§ kezelését a vilag-
szervezetben, hanem a szuezi haboru kitorése is, amelyben Nagy-Britan-
nia és Franciaorszag kozvetleniil érintett volt. A vilagszervezet és a nyugati
hatalmak igy figyelmen kiviil hagytdk a magyar kormany november 1-jén tett
semlegességi nyilatkozatat, majd az azt kovetd siirget6 kéréseket a magyar-
orszagi helyzet érdemi megtargyalasara. A passzivitas legfébb oka azonban
az volt, hogy a nyugati hatalmak ugy itélték meg, valéjaban sem politikai,
sem katonai eszk6z nem all rendelkezésiikre, amellyel atjat 4llhatnék a tér-
ségben a szovjet szandékok érvényesitésének. Igy tehetetleniil és tétleniil
nézték a szovjet hadsereg Budapest elleni tAmadasat.

A november 4-i masodik szovjet beavatkozas, a forradalom leverése és a tor-
vényes magyar kormany ellizése Gj helyzetet teremtett az ENSZ-ben. A beavat-
koz4s napjan az Egyesiilt Allamok és méas tagillamok kezdeményezésére az
ENSZ rendkiviili kozgytilésének napirendjére keriilt a magyarorszagi helyzet.
A szovjetek azt meg tudtak akadalyozni, hogy a Biztonsagi Tanacs hatarozat-
ban itélje el a beavatkozast, de azt mar nem — hiszen erre a vétéjoguk nem
terjedt ki —, hogy a kérdést a rendkiviili kozgytilés elé terjesszék. November
és december folyaman a kozgytilés tobbségi szavazassal nem kevesebb mint
hét hatarozatot hozott (tovabbi hirom a magyar menekiiltek megsegitésére
vonatkozott), amelyek felszolitottak a szovjet korményt, hogy sziintesse be
a magyar lakossag elleni katonai akciokat, és vonja vissza a csapatait, allitsa

3. Atéma irant érdeklédGk az alabbi forrasmunkakboél tdjékozodhatnak részletesebben:

Békés Csaba: A magyar forradalom és az ENSZ az tjabb levéltari kutatasok tiikrében. In: Békés Csaba, Kecskés
Gusztav (szerk.): A forradalom és a magyar kérdés az ENSZ-ben. Magyar ENSZ Tarsaséag, 2006, 7—26. o.; Kiraly
Béla: A kortérs torténész vallomasa: a magyar kérdés az ENSZ-ben, 1956—1963. In: uo. 37-50. o.

Békés Csaba: Az 1956-os forradalom a vilagpolitikaban. 1956-o0s Intézet, Budapest, 2006, 101-115. és 119—122. 0.
Janos Radvanyi: Hungary and the Superpowers: The 1956 Revolution and Realpolitik. Stanford, Hoover
Institution Press, 1972. XVIIL.
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helyre a magyar nép onrendelkezési jogat. A hatarozatok kovetelték a szabad
valasztasok megtartasat, a deportalasok leallitasat, illetve az ENSZ megfigye-
16inek beengedését az orszagba.*

Az amerikai kezdeményezésre elfogadott hatarozatoknak, amelyeket ebben
az id6szakban a kozgytlilés rendre nagy tobbséggel tamogatott, nem volt foga-
natjuk, hiszen kikényszeritésiikre semmilyen eszkéz nem A&llt rendelkezésre.
A kezdeményezGk bizonyara nem is szdmitottak arra, hogy az ENSZ felszoli-
tasara a szovjet csapatok kivonulnak Magyarorszagrol, Kadar kormanya pedig
lemond, és visszaadja a hatalmat Nagy Imrének. A USA nézGpontjabol a magyar
iigy napirenden tartisa mégsem volt céltalan: erkolesi és politikai nyomast gya-
koroltak a szovjetekre és a magyar babkormanyra, némiképp feledtetve a hideg-
hébort elsé korszakdban hangoztatott felszabaditasi szélamok és a val6sagos
kiilpolitikai mozgasteriik kozotti latvanyosan megmutatkoz6 ellentmondést.
Gatoltak a szovjet befolyas névekedését a geopolitikai szintéren, legf6képpen a
harmadik vilagban. Végiil, e hatarozatok folyomanyaként sikeriilt hossz id6re
hatraltatni a Kadar-kormény nemzetkozi elismerését, Magyarorszag ENSZ-
tagsagat évekre felfliggesztették. Mindazonaltal éppen a kérdéses hatarozatok
sorozatos figyelmen kiviil hagyasa késztette az ENSZ kozgytilését a magyar kérdés
vizsgalataval foglalkozo6 kiilonbizottsag felallitisara 1957. januar 10-én.

A kiilonbizottsdg megalakitidsaban azonban nem csak a nyugati hatalmak,
f6képp az Egyesiilt Allamok politikai szandékai manifesztalédtak. A bizottsag
létrejottében minden kétséget kizaréan komoly szerepet jatszott az 1956-o0s
politikai emigracio, elssorban az 1956 novemberében Bécsben megalakult,
majd rovidesen székhelyét Strasbourgba attevG Magyar Forradalmi Tanécs,
amelynek szadmos vezet6 alakja részese volt az ENSZ magyar kérdéssel foglal-
kozo kiilonbizottsaiga munkajanak. A tanacs elnokévé Kéthly Annat, alelno-
keivé Kiraly Bélat és K&vagd Jozsefet valasztottak, f6titkara Kiss Sandor lett,
akinek legkozelebbi munkatarsa és baratja, Horvath Janos fogalmazta a testii-
let alapit6 nyilatkozatat.” A tanacs tagjai 1956 decemberében New Yorkban az
ENSZ-nél lobbiztak azért, hogy az illegitimnek tekintett Kadar-féle bAbkorméany
helyett Kéthly Annat, az utols6 Nagy Imre-kormany allamminiszterét tekintsék
Magyarorszag torvényes képviselGjének a nemzetkozi diplomaciiban, illetve
hogy a tanacs keretében felall6 testiiletet ismerjék el Magyarorszag emigrans
korméinyanak. A hattérbol 6k szorgalmaztak a magyar forradalom leverésével
és a szovjet beavatkozéssal foglalkozd6 ENSZ-vizsgalobizottsag felallitasat is.
Horvath Janos visszaemlékezése szerint Povl Bang-Jensennel, a kiilonbizottsag
maésodtitkaraval is szorosan egyiittmiikodtek a dokumentumok 0sszegytijtésében

4. Az 1004 (ES-1I) hatarozat, 1956. november 4., az 1005 és 1006 (ES-II) hatarozat, 1956. november. 9., az 1127
és 1128 (XI) hatérozat, 1956. november 21., 1130 (XI) hatarozat, 1956. december 4., 1131 (XI) hatarozat, 1956.
december 12. In: Békés Csaba, Kecskés Gusztav (szerk.): I. m. 117-127. o.

5. Horvath Jéanos kozgazdaszprofesszor 2010 6szén, a konyv megjelenésekor a Fidesz parlamenti képviseldje, a
parlament korelndke. Az emigraci6 e korai idgszakarol lasd Horvath Janos: Magyar kommunista titkostigynokok
Amerikaban. Hitel, 2008. marcius.
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és rendszerezésében, a szakért6i munkaban — hiszen a bizottsag tagjainak egyike
sem beszElt magyarul, és nem is igazan ismerte a szovjet blokk bels6 viszonyait —,
a bizottsag elé keriil§ tantik valogatasaban. Es nem mellesleg mindannyian
tanuként is szerepeltek a bizottsig New Yorkban rendezett, 1957. januar 28-an
kezd6d6 meghallgatisain.

A kiilonbizottsag tevékenységét két idGszakra oszthatjuk. Az elsé idGszakban,
1957. januartdl juniusig a bizottsag elkészitette jelentését a magyar forradalom
kitorésének okairol, lefolyasarol, a szovjet katonai intervenciorol és a Kadar-
korméany hataloméatvételérdl. A jelentést az ENSZ kozgytilése 1957. szeptember
14-i lilésén nagy tobbséggel elfogadta, egyuttal hatarozatot hozott a jelentésben
foglalt javaslatok érvényre juttatasarol.

A bizottsag ezt kovetGen nem oszlott fel. A feladata a tovibbiakban a magyar-
orszagi politikai fejlemények, illetve az elfogadott hatarozatok teljesitésének
figyelemmel kisérése volt. Kiilon figyelmet szenteltek a politikai jogok korlato-
zasanak, a megtorlasoknak és a politikai pereknek. Ebben a munkaban dramai
fordulatot hozott a Nagy Imre és tarsai ellen lefolytatott per, a miniszterelnok és
tarsai kivégzésének hire 1958 juiniusiaban. A kivégzések ellen a kiilonbizottsag
nyilatkozatban tiltakozott. Ezutan, 1958. jilius 14-én terjesztették a kozgytilés
elé masodik, A/3849. sz. kiegészit$ jelentésiiket, amely a forradalom leverése
utani megtorls folyamatat tekintette at.

A jelentést, és ezzel a magyar kérdést, az ENSZ 1958. §szi iilésszakan tiizték
Gjra napirendre. A testiilet 1958. december 14-én elfogadott hatarozata jova-
hagyolag nyugtazta a kiilonbizottsag masodik jelentését is, és ismét elitélte
Magyarorszagot és a Szovjetuniot a vonatkoz6 ENSZ-hatarozatok semmibevé-
teléért, az orszagban zajlé politikai terrorért és a szabadsagjogok csorbitasaért,
valamint Nagy Imre és tarsai kivégzéséért.’

A hatarozat elfogadasa egyidejiileg a kiilonbizottsag mi{ikodésének végét
is jelentette, legalabbis abban a formajaban, ahogyan az eredetileg 1étrejott.
Ebben tobb tényez6 jatszott szerepet. Mindenekel6tt az, hogy Sztalin 1953-ban
bekovetkezett halala utan kiil- és belpolitikai okoknal fogva — bar ezek az okok
kiilonbozGek voltak — a hideghabort mindkét vezet6 hatalmanak érdekében
allt a felfokozott hideghaborus fesziiltség csillapitasa. A csigalasstisaggal kibon-
takozo enyhiilési folyamatban ugyan voltak nagyobb zokkendk és visszarende-
z6dések, az 1956-0s forradalom leverése, Nagy Imre és tarsai kivégzése vagy az
1961-es kubai rakétavalsag, de maga a folyamat egyik alkalommal sem szakadt
meg végérvényesen.

A magyar kérdés folyamatos napirenden tartisa ez ellen a folyamat ellen
hatott. 1958 végére az is érzékelhet6vé valt, hogy a magyar kérdés kihlt, veszi-
tett jelentGségébdl a nemzetkozi diplomaciaban. Nagy Imréék kivégzése utan
végérvényessé valt, hogy az 1956. november 4-e el6tti allapotok helyreallitasa

6. Az 1312 (XI) hatarozat, 1958. december 12. In: Békés Csaba, Kecskés Gusztav (szerk.): I. m. 132-133. o.
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Magyarorszagon teljesen illuzorikus torekvés. Kozrejatszott ebben a ,bomlasi”
folyamatban, hogy a szovjeteknek egyre tobb orszagot sikeriilt politikai nyo-
maéssal vagy a gazdasagi diplomacia eszkozeivel levalasztani a szovjet inter-
venciot eredetileg markansan elitélg tobbségrél. 1958 Gszén a beigért szovjet
gazdasagi segélycsomag fejében Ceylon visszavonta képviselGjét az oOttaga
kiilonbizottsagbol, amely ezzel miikodésképtelenné valt. Ezzel magyarazhato,
hogy az ENSZ kozgytilés 1958. decemberi hatarozata — mikozben fonntartotta
a korabbi hatarozatok értékelését és koveteléseit — egyidejlileg sikeresen befe-
jezettnek nyilvanitotta a kiilonbizottsag miikodését.

Ezzel azonban a magyar kérdés még nem keriilt le automatikusan a napirend-
r6l. A kozgytilés Sir Leslie Munrot, Uj-Zéland ENSZ-nagykovetét, aki a magyar-
orszégi szovjet intervencid egyik legélesebb biraldja volt, kinevezte az ,Egyesiilt
Nemzetek képviselGjévé” a magyarorszagi fejlemények tovabbi nyomon koveté-
sére, de a bizottsagénal joval szlikebb hataskorrel és apparatussal.

1959 folyaméan tovabb folytak az enyhiilés irdnyaba tett kolcsonos puhatolé-
dzésok a két vezet6 nagyhatalom kozott. Ebben a jatszmaban a ,magyar kérdés”
az amerikai diplomacia egyik, am egyre kevésbé fontos és hatasos iit6kartyaja
volt. A Kadar-rendszer fokozatos konszolidacidja is azt jelezte — az elsd részleges
amnesztiara 1960-ban keriilt sor Magyarorszagon —, hogy a magyar tigy leza-
rasa mar csak id6 kérdése. A kovetkezd két esztendében Sir Leslie Munro tobb
jelentése konstatalta, hogy a szovjet és a magyar kormany tovabbra is negligalja
az ENSZ-hatarozatokat. Ekozben azonban a kozgytilésben, amint ezt a szava-
zati aranyok valtozasa tiikrozte, a magyar iigy mellett kitart6 orszagok szdma
egyre fogyatkozott, és a Munro-féle beszamoldk ellenére a hattérben kolesondos
tapogatozasok folytak arrél, vajon milyen feltételek mellett nyerheti el a Kadar-
rezsim teljes jogl tagsagat a nemzetkozi kozosségben és a vilagszervezetben.

1962 marciusaban Gj iigyvivG érkezett a washingtoni magyar kovetségre
Radvanyi Janos személyében, aki a magyar kormany ,békiilékeny” szandékat
kozvetitette. Ekkortol rendszeressé valtak a zart ajtok mogotti egyeztetések a
megegyezés feltételeirfl. Radvanyi 1962 szeptemberében talalkozott az europai
iigyekért felels amerikai kiiliigyminiszter-helyettessel, Richard Davisszel, aki
a magyar iigyvivl kés6bbi beszamoloja szerint egy alairatlan, hivatalos iratnak
nem tekinthet6 papirlapot nydjtott at neki az amerikai ajanlatrél. Az ameri-
kaiak f6 kovetelése az altalanos amnesztia volt Magyarorszagon.” 1962 vége
felé korvonalazodott a hallgatdlagos megéllapodas, amely szerint a teljes kord
amnesztia — erre Kadar 1962 novemberében kapott engedélyt Moszkvatdl —, a
forradalom utan elitélt politikai foglyok szabadon bocsatasa fejében a magyar
rezsim, legalabbis diplomaciai értelemben, feloldozast nyer. A magyar kormany

7. Lasd Janos Radvényi, i. m. 115—-120. 0. Radvanyi, mivel nagykoveti szintii kapcsolat létesitésére nem volt lehe-
t6ség, tigyvivéként érkezett Washingtonba, ahol 1967-ig m{ikodott. 1967-ben szakitott a magyar korménnyal,
és politikai menedékjogot kért az az USA-ban, amelyre a szovjet blokk addigi térténetében még nem volt példa.
Kés6bb Amerikéban torténészprofesszorként és kiilpolitikai tanacsadoként tevékenykedett.
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a teljes joga diplomaciai statusz visszanyerését, az utazasi korlatozasok felolda-
sat varta el cserében. A kisebb tételek kozott szerepelt az ENSZ Magyarorszagra
sugarzott radidadasanak besziintetése, valamint a briisszeli Nagy Imre Intézet
amerikai pénziigyi timogatasanak felfliggesztése.

A megallapodast, amelynek minden 1ényeges eleme teljesiilt, soha nem fog-
laltak irasba. Mégis, a megegyezés jegyében amerikai kezdeményezésre az
ENSZ kozgytilése 1962. december 20-an Gjabb hatarozatot fogadott el, amellyel
lényegében végleg lezartak a magyar kérdést. A hatarozat szévegezése a dodo-
nai fogalmazas egyik iskolapéldaja: egyfeldl kifejezte aggodalmat amiatt, hogy
a szovjet és a magyar kormany nem miikodott egyiitt az ENSZ megbizottjaival,
valamint megerdsitette a két kormanyt elitél§ valamennyi korabbi hatarozat
céljait (a nemzeti 6nrendelkezés helyreallitisa, szabad vélasztasok, a szovjet
csapatok kivonasa s a tobbi). Egyattal nagyrabecsiilését kifejezve visszavonta
Sir Leslie Munro megbizatasat, és felkérte az ENSZ f6titkarat, hogy a tovab-
biakban ,tegyen barmilyen, a magyar kérdéssel kapcsolatban hasznosnak itélt
kezdeményezést”.® Ezzel a kozgytilés burkoltan arra hatalmazta f61 U Thant
fotitkart, hogy a hattérmegallapodasnak megfelel6en a magyar kérdést egyszer
s mindenkorra levegye az ENSZ napirendjér6l. A hatarozatot a kozgytilés 50
szavazattal 13 ellenében és 40 tartézkodassal fogadta el. 1963. marcius 21-én
Kadar altalanos amnesztiat rendelt el, amely azonban az igéretekkel ellentét-
ben nem jelentette minden '56-0s elitélt szabadon bocsatasat. Tobb szaz olyan
elitélt maradt borténben, akiket igymond kiemelten silyos biincselekménye-
kért itéltek el. De ebbdl mar senki nem csinalt botranyt.

A BIZOTTSAG TEVEKENYSEGE

A fenti vazlatos attekintésbdl is lathatd, hogy a kiilonbizottsag ellentmonda-
sos kozegben végezte munkajat. Utdlag nehéz elhessegetni azt az érzést, hogy a
bizottsadg merében a nagyhatalmi presztizsharc és a hideghaborts sakkjatszma
egyik kisebb jelentGségli figurajanak szerepét toltotte be. A kiilonbizottsag munka-
jan és annak végtermékén azonban ez egyaltalin nem mutatkozott meg. Az ira-
tokbol, valamint a nyilvanossagra hozott jelentésekb6l megallapithat6, hogy a
kiilonbizottsag az adott koriillmények kozott nagyon is komolyan vette a felada-
tat, lelkiismeretes és szinvonalas munkat végzett. Az 1957 nyaran kozreadott
jelentésiik néhany ténybeli tévedése ellenére (Nagy Imre a forradalom alatt
egyszer sem volt az AVH foglya; Kadar Janos november 2-4n mar nem jelent
meg az Orszaghézban, és nem folytatott targyalasokat a forradalmi bizottsagok
képviselGivel, hiszen ekkor mar Moszkvaban volt, stb.) a magyar forradalom
eseményeinek maig meglepSen pontos és részletes osszefoglalasa. Munkajuk

8. 1857 (XVII) hatéarozat, 1962. december 20. In: Békés Csaba, Kecskés Gusztav (szerk.): I. m. 135. o.

_15_



szinte semmilyen hatassal nem volt a nagyhatalmi politikara, de a jelentésiik,
amely tobb vilagnyelven és tobb emigrans magyar kiadasban is napvilagot
latott, felbecsiilhetetlen szolgélatot tett a vilag demokratikus kozvéleményének
tajékoztatasaban. Ez volt az els§ részletes és hiteles Osszefoglald arrél, mi is
tortént Magyarorszagon 1956-ban.

A bizottsag teljesitményének értékét kiilon emeli, hogy els6 jelentésiik
elkészitéséhez alig fél év allt a rendelkezésiikre, mik6zben minden auten-
tikusnak tekinthet6é magyarorszigi informéacioforrastdl el voltak zarva. A bizott-
sag tobb alkalommal kérte a Kadar-kormanytél, hogy az ENSZ hatarozatai-
nak megfelel6en engedélyezzék megbizottai beutazisat az orszagba, hogy a
helyszinen is tajékozodhassanak. Ugyancsak kérték, hogy kapcsolatba 1ép-
hessenek Nagy Imrével és a forradalom méas vezet§ politikusaival (a Nagy
Imre-csoportot ekkorra mar Roméaniaba deportaltak). A magyar és a roman
kormany ezeket a kéréseket természetesen elutasitotta. A bizottsag igy csak
a forradalom idején kozreadott nyilvanos forrasokra (sajto, politikai dek-
laraciok, allasfoglalasok), az egyes orszigok diplomaciai vagy egyéb tton
megszerzett és a bizottsag rendelkezésére bocsatott informéacidira (a leg-
készségesebb ebben az angol, a holland, az olasz, a francia és az amerikai
kormény volt), a forradalom leverése utani hivatalos magyar kozlésekre,
végiil a forradalom emigracioba kényszeriilt résztvevGinek, szemtantinak
tanuvallomésaira hagyatkozhatott. BGséges dokumentacioval segitették
a bizottsdg munk4jat a kiilonbozé nemzetkozi szakszervezeti szovetségek,
amelyek a forradalom alatt és utan is igyekezték nyomon kovetni a magyar-
orszagi munkastanacsok létrejottét és tevékenységét. Ebben az idGben a
hagai székhelyl Nemzetkozi Jogasz Bizottsag (International Commission
of Jurists) is vizsgalatot folytatott az 1956-os forradalom iigyében. Ennek
eredményeit Sir Hartley William Shawcross, a hagai testiilet tagja (1945-ben
a niirnbergi perben 6 volt a Nagy-Britanniat képvisel6 f6iligyész) genfi meg-
hallgat4san ismertette a kiilonbizottsaggal.’

A kiilonbizottsag nem politikai elemzG6, hanem tényfeltaro testiiletként tekin-
tett onmagara, mar amennyire ez egyaltalan lehetséges volt az adott helyzet-
ben és kozegben. Tagjai nagy figyelmet forditottak arra, hogy csak dokumen-
tumokkal vagy szemtantinak tekinthet6 személyek vallomasaival konkrétan
alatdmaszthat6 tényeket és allitasokat vegyenek szamitasba. Ezért hoztak azt
a szabélyt is, hogy csak olyan tanut hallgatnak meg, aki személyes élményeir6l,
tapasztalatair6l tud beszdmolni. A tantkat rendszerint figyelmeztették, amikor
nem tényekr6l, hanem politikai véleményiikrl vagy hallomasbol szarmazo
értesiilésekrol kivantak beszamolni, noha olykor ez nyilvan elkeriilhetetlen volt.

9. Lasd még az International Commission of Jurists dsszefoglalojat: The Hungarian Situation and the Rule of
Law (The Hague, 1957). Shawcrosst 1957. marcius 13-an hallgattak meg Genfben, valloméasa az OSA Archivum
honlapjarol letolthetd: http://www.osaarchivum.org/index.php?option=com_ content&view=article&id=1544&I
temid=1518&lang=hu
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A bizottsag felhatalmazasanak jogalapja a korabeli nemzetko6zi jogban érvé-
nyes normakon és szabalyokon nyugodott, vizsgalodasanak altalanos kereteit
is ezek hataroztik meg. A vizsgalat targyat ezért alapvet6en azok a kérdések
képezték, amelyek dontGen az alabbi két dokumentumban foglaltak megsérté-
sének gyanujat vetették fel: egyrészt az ENSZ Alapokmanyanak a tagallamok
szuverenitasarol, az allamok &ltal elkovetett agresszié meghatarozasaroél és a
be nem avatkozés elvér6l sz6l6 passzusai, méasrészt az 1949-es Genfi Konven-
cio, amelyet 1954-ben Magyarorszag és a Szovjetunio is ratifikalt. Ez utébbinak
azért volt kiilonos jelent6sége, mert a nemzetkozi jogban ez volt az els6 olyan
egyezmény, amely nemcsak a harcol6 felekkel kapcsolatban, hanem a harcoktol
sjtott civil lakossaggal szemben kévetendd magatartasrol is el6irt szabalyokat,
tovabba a nemzetkozi jog hadviselésre vonatkozo szabalyait az dllamko6zi konf-
liktusokon tul kiterjesztette a bels6 konfliktusokra, a polgarhaboris helyzetekre
is. Ez ut6bbinak a jelentfsége az 1956-os forradalom, majd annak leverése és
a megtorlas vonatkozasaban nyilvanvalo. Ennek megfelel§en a kiilonbizottsag
kiilonos érdeklédéssel és alapossaggal vizsgalta a Nagy Imre-kormanyok legiti-
mitasat, és azt, vajon megfelelGen széles kord belpolitikai tAmogatas allt-e Nagy
Imre politikdja mogott, és a kormany a dontéseit az érvényben 1évé magyar
alkotmanyos szabalyoknak megfelelen hozta-e. Ugyancsak aprolékosan vizs-
géltak a Kadar-féle ellenkormény felallisanak és fellépésének koriilményeit,
az els6 és masodik szovjet intervencié el6zményeit és koriilményeit. A vizsga-
lat soran a forradalom és annak leverése politikai aspektusain tdl igen nagy
hangstlyt kaptak a magyar és a szovjet erdszakszervezetek, az AVH, illetve
november 4-e utan a kadarista karhatalom és a KGB 4ltal elkovetett atrocita-
sok, a szovjet hadsereg hadviselési modja és a magukat megado ellenallokkal
szembeni banasmaod, a civil lakossaggal szembeni fellépés, a szovjet hadsereg
altal végrehajtott deportalasok, hiszen ezekben lehetett leginkabb tetten érni a
hatalyos nemzetkozi jog megsértését. Hasonlo alapokon nyugodott a november
4-e utani fejlemények vizsgalata, a megtorlas, a letart6ztatasok és a perek, az
igazsagszolgaltatas jogszerliségének vizsgalata, a sortiizek és a karhatalmi atro-
citasok feltarasa, a munkastanacsok felszamolasa, a politikai jogok és szabad-
sagjogok csorbitasa, a politikai partok betiltisa, a szolasszabadsag korlatozasa
és a cenzura. A kiilonbizottsag ebben az értelemben is némiképpen megel&zte
korat, amikor a Kadar-kormany ténykedését a nemzetkozi jogban igazan csak
késGbb gyokeret vert emberi jogi alapokon vette goresé ala. Ebben a vonatko-
zasban mindenképpen megemlitendd, hogy a jelentésiikben a forradalom alatt
elkovetett lincselésekrdl és atrocitasokrdl viszont alig esik sz — még a Koz-
tarsasag teret sem nevesitik, holott az ott torténtekrdl sz616 képes beszamolok
bejartak a vilagsajtot. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy bar a bizottsag
szamos adatot, tényt és tantivallomast gy(ijtott ossze és tett is kozzé a jelentésé-
ben, amelyek a hatalyos nemzetkozi jog alapjan is folvetik a szovjet csapatok és
a magyar hat6sagok haborts és emberiségellenes biincselekményeinek gyant-
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jat, konklaziéi koziil ennek a megallapitasa felttin6en hidnyzik. Annak megal-
lapitasatol is tartézkodtak, hogy 1956 Gszén habor folyt volna a Szovjetuni és
Magyarorszag kozott, illetve hogy a Kadar-kormany polgarhaboris viszonyok
kozott szerezte meg a hatalmat, holott szimos erre utalé adat is Osszegytilt,
a kérdésre vonatkozo6 tantvallomasok pedig kifejezetten erre probaltak kihe-
gyezni a mondando6jukat, a magyar emigracié késGbb is érezhetéen ambicio-
nélta volna ezeknek a kimondasat." Nyilvanvalé volt, hogy az események stlyo-
sabb minGsitése egész mas potencialis kovetkezményeket vont volna maga utin
a késébbiekben a szovjet kormannyal és Kadarékkal szemben.

A bizottsag munkajat kisebb stab segitette: szovjet- és Kozép-Europa-szak-
értok, tolmacsok, emigrans magyar szakért6k, akik jol ismerték a helyi viszo-
nyokat. Ok végezték az anyaggy(ijtést, az irott forrasok és a tantivallomasok
forditasat, elemzését, a jelentések hattéranyagainak elkészitését, a jelentés
szovegvazlatainak és szerkezetének kidolgozasat. A vazlatokat és szovegjavas-
latokat tobb korben megvitattak, a bizottsag végiil egyhangi dontéssel fogadta
el a végleges valtozatot, amely a kozgytilés elé keriilt. A Hédervary Klara altal
megOrzott dokumentacio6 részletes betekintést kinal ebbe a munkafolyamatba.

A bizottsag a forrasok Osszegytijtésével és elemzésével parhuzamosan mar
1957. januar végén megkezdte a tantkihallgatasokat. Kiilonb6z8 szempontok
alapjan — ezek koziil a legfontosabb az volt, hogy nem lehetett tant, aki 1956.
oktober 23-a el6tt hagyta el az orszagot, vagyis nem tekinthetd szemtaninak,
nem személyes élményeirdl szamol be — 111 magyar tanut valogattak ki. Harom
tanat, a magyar forradalom harom prominens politikai szereplGjét, Kéthly
Annat, az utols6 Nagy Imre-kormény szocidldemokrata allamminiszterét,
Kiraly Bélat, a Nemzet6rség féparancsnokat és Kévago Jozsefet, Budapest kis-
gazdaparti f6polgarmesterét nyilvanos iilésen hallgattdk meg New Yorkban.
Szintén New Yorkban keriilt sor Kiss Sandor, a Parasztszovetség egykori kisgaz-
daparti f6titkara, Horvath Janos kisgazdaparti politikus, kozgazdasz, Pongratz
Odon, a Corvin kozi csoport egyik vezetGje és még sok mas tanti meghallgata-
sara. Kiraly Béla beszamoldja szerint a bizottsag tobbsége baratsagos joindu-
lattal és a magyar iigy irant érezhetd rokonszenvvel kérdezett, kivéve a ceyloni
megbizottat: ,,A ceyloni Gunewardene rendkiviil éles »keresztkérdéseket« tett
fel, sokszor az volt az ember érzése, hogy provokal a szovjet vonal tAmogatasara.
Egy napon azonban az ENSZ egyik folyosé6jan a konyokombe kapaszkodott, és
azt mondta: »Bizonyara azt hiszi 6n, hogy a magyar iigy ellensége vagyok. Nem
vagyok! Higgye el, sokkal nagyobb tekintélye lesz a végleges jelentésiinknek
azzal, hogy valaki élesen megkérddjelez mindent, mintha az egész bizottsag ele-
jétdl fogva bologatd Janosként viselkedne. «™

10. Elég itt Kiraly Béla hires tanulmanyara, illetve az 6 kozremiikodésével megsziiletett kotetre gondolni. Béla
Kirély, Barbara Lotz and Nandor Dreisziger (eds): The First War Between Socialist States: The Hungarian
Revolution of 1956 and Its Impact. Highland Lakes, Columbia University Press, 1984.

11. Léasd Kiraly, i. m. 40. o.
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Kiraly hozzateszi, hogy Gunewardene valoban meg is szavazott minden Szov-
jetuniot és Kadart elitél6 allasfoglalast és inditvanyt, amig kormanya utasita-
sara ki nem lépett a bizottsagbol. Ugyanakkor sokszor stilyosan provokativ és
célirdnyos kérdései — pl. amikor azt kérdezte az egyik tanttol, aki sebész volt,
hogy vajon ugyanakkora volt-e a keze ala keriilt sebesiilt orosz katonak halalo-
zasi rataja, mint a magyar sebesiilteké, vagy netan magasabb — némileg mast
mutatnak.” A kotekedd ceyloni kiildott szamos olyan kérdést tett £6l, amelyek
olykor bantéan vontak kétségbe a tantk szavahihetGségét, de gyakran politikai
koncepciot is sejtettek. Tobb alkalommal firtatta a Nagy-korméany legitimitasat,
a kinevezések és intézkedések jogszertiségét, Nagy Imre jOhiszemtiségét (azt
sejtetve, hogy a ,kommunista part miniszterelnoke” ugyanolyan koponyegfor-
gat6 volt, mint Kadar, csak rosszul szamitott, és veszitett a hatalmi jatszméaban),
kormanya képességét a rend helyreallitasara, Kéthly Anna kinevezésének sza-
balyossagat. Ezek mind olyan kérdések voltak, amelyek mogott a szovjet allas-
pont és a Kadar-féle ,ellenforradalmi” argumentacié korvonalai ismerhetdk fel.
Gunewardene Kiralynak tett kijelentése igy akként is értelmezhet6, hogy jelezni
akarta, legalabbis kényelmetleniil érzi magat a szerepében. Vonatkoz6 forrasok
hijan egyeldre lehetetlen eldonteni, hogy valéban 6nszantabol és johiszemtien
jatszotta-e az ,,0rdog ligyvédje” szerepét.

A bizottsag tehat 0sszesen 111 tantt hallgatott meg New Yorkban, Réméaban,
Bécsben, Genfben és Londonban. Az els6 tant 1957. januar 28-an Kéthly Anna
volt New Yorkban, az utols6 XXX alnéven Magos Gabor Genfben, 1957. aprilis
15-én. A 111 tant koziil 81 biztonsagi okokbdl, példaul az otthon maradt roko-
nok, baratok, bajtarsak védelme érdekében sajat kérésére névteleniil tett vallo-
mast. Ezek a tanuk a bizottsag irataiban az angol 4bécé bettiit kaptak novekvs
sorrendben, el6szor A-t6l Z-ig, majd AA-t6]l ZZ-ig, végill AAA-t6] XXX-ig.
A kotetiinkben viszont a megszo6lalok nagyjabol fele a valodi nevén szerepel. Ez
részben annak koszonhet6, hogy a neviiket eleve vallaly tantik vallomésaibol
aranyaiban tobb keriilt a kotetbe, részben pedig annak, hogy szdmos névtelen
tanud utdlag azonosithato volt.”

A bizottsdg megsziintetése utan a szovjetek kovetelték a tandk listjanak atada-
sat (valoszintileg inkabb magukra a tantivalloméasokra, illetve azok jegyzkonyveire
fajt a foguk). Bang-Jensen, a bizottsag titkara ezt megtagadta. Ez az incidens és a
vele jar6 zaklatas sokak szerint szerepet jatszott a dan diplomata maig tisztazat-

12. Lasd BB tanu vallomésinak jegyz6konyvét (Roma, 1957. mércius 20.): http://www.osaarchivum.org/
index.php?option=com_ content&view=article&id=1593%3Awitness-testimonies-witness-bb&catid=84%3
Ahedervary-collection&Itemid=1518&lang=en. A vallomas a kétetben nem szerepel, mert kivételesen csak tore-
dékes hangfelvétel maradt rola.

13. A tantikat olykor meglehetésen konnyen azonositani lehetett (vagy lehetett volna) a vallomasaik alapjén,
hiszen 6hatatlanul beszéltek arrol, hogy hol, mikor és kikkel voltak kapcsolatban, illetve a névtelen taniknak is
roviden Gssze kellett foglalniuk addigi életpélyajukat. Tobbeket akkor azonositottak egykori bajtarsak, csalad-
tagok, amikor a tanivallomasok hangfelvételeinek szemelvényei 2009 oktoberében folkeriiltek az OSA Archivum
honlapjéra. Volt olyan egykori tant is, aki 2009 Gszén 6nmagat fedte fel, példaul a Venezuelaban €16 Kassa Péter
(XX tant, Bécs, 1957. méarcius 27.).
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lan haldlaban. Egyes vélemények szerint val6jaban politikai gyilkossag aldozata

lett.* Az biztosan tudhato, hogy a szovjet és a magyar hirszerzés hozzajutott bels

informacidkhoz a kiilonbizottsag miikodésérdl és a tantvallomasokrol, legalabbis

a Bécsben foly6 meghallgatasokrol. Palfy Jozsef és Kazimir Karoly 1970-ben szinre

vitt, propagandacéla ,dokumentumdraméjanak” szovegében egyértelmtien fel-
ismerhet6k Bécsben elhangzott tantvallomasok szovegrészletei, persze jocskan

manipulalt és kiforgatott médon. A bennfentes értesiilésekhez a magyar beliigy,
majd az § segitségiikkel a mii szerz6parosa minden valdszintiség szerint Szab6

Miklos révén jutott, aki a magyar allambiztonsag megbizasabol emigransnak adva

ki magat Bécsben beépiilt a magyar emigrans korokbe, és allitélag maga is ajanlott

(szervezett?) tandkat a bizottsagnak. Szabo 1957 végén visszatért Magyarorszagra,
ahol nagy hirverés kozepette leplezte le az ,ellenforradalmi” emigracio és az ENSZ-
kiilonbizottsag mesterkedéseit. Felléptetése része volt az ENSZ vizsgalata ellen

Magyarorszagon foly6 politikai és propagandakampénynak.'

Az egyik New York-i tant, Térok Istvan a kadari megtorlas aldozatava is valt.
1957. februar 26-an jelent meg a bizottsag el6tt, majd, talan éppen a biintetlen-
séget igér6 kadari propaganda hatasara, 1957 oktoberében hazatért. Azonnal
letartoztattak. Torok a gyori forradalmi események résztvevdje volt, kapcsolat-
ban allt Szigethy Attilaval, november 4-e utan ropcédulakat masolt és terjesz-
tett. 1958 méajusaban itélték halalra, december 2-an, a masodfoka itéletet kove-
téen kivégezték. Lehet, hogy az aranytalanul sidlyos itéletben — hiszen T6rok
fegyveresen nem vett részt a harcokban sem november 4-e el6tt, sem azutén,
s6t, oktober 29-én a gydri vagongyarban 6 akadalyozta meg, hogy ,tettlegesen
szamoljanak le azokkal, akiket az el6z6 rendszer vétkeseinek tartottak” — szere-
pet jatszott, hogy a magyar hatésagok tudtak a kiilonbizottsag el6tti fellépésé-
r6l.'° Az 6vatossag mindenesetre semmiképpen sem volt indokolatlan.

A magyar forradalomrdl sz6l6 jelentést a bizottsag 1957 juliusdban bocsatotta a
kozgytilés rendelkezésére. A jelentés valbjaban egy meglehetGsen részletes torténeti
attekintés, amely igyekezett a nemzetkozi jog kereteibe agyazva értékelni a vizsgalat
megallapitasait, és ennek megfelelGen allt el6 politikai javaslataival. A nagyobb objek-
tivitas érdekében a jelentés kiilon fejezetben targyalta az 1956-0s eseményekkel kap-
csolatos hivatalos szovjet verzitt, illetve a KAdar-rezsim hivatalos értékelését, pontrol
pontra szaimba véve és cafolva azt. Ebben az értelemben a jelentés a Nagy Imre és
tarsai kivégzése utan az emigracioban megjelentetett Az igazsdg a Nagy Imre-iigy-
ben cim( konyv el6képének is tekinthetd, amely hasonl6 metodikat kovetett.”

14. L. Nagy Andréas: A Bang-Jensen iigy — 56 nyugati ellenszélben. Magvet§, Budapest, 2005.

15. Latvanyos sajtokonferencidk és egy tijsagcikksorozat utan 1958-ban konyvben is kiadtdk Szabo ,visszaemlé-
kezéseit”. Szab6 Miklés: Foglalkozasa: emigrans. Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1958. Ennél stlyosabban esik
latba, hogy kint szerzett informéci6i alapjan tobb embert bortonoztek be és végeztek ki Magyarorszagon.

16. Lasd 1956 kézikonyve, III. kotet: Megtorlds és emlékezés. Szerk. Kende Péter. 1956-o0s Intézet, Budapest,
1996, 141—-142. 0.

17. Kende Péter, Méray Tibor (szerk.): Az igazsdg a Nagy Imre-iigyben. Szazadvég Kiadd, Budapest, 1989.
A kotet eredetileg 1958-ban jelent meg Parizsban francidul, majd kiadtdk németiil, angolul, spanyolul, végiil
Briisszelben a szerkeszt6k kiad4dsdban magyarul is.
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A jelentés a szovjet intervenciot a térvényes magyar kormany elleni kiils6
katonai akcidnak tekintette, amely sérti az ENSZ Alapokmanyat és az allamok
szuverenitasara épiil6 nemzetkozi jogot.

Megéllapitotta, hogy 1956 nem elGre szervezett 0sszeeskiivés nyoman kirob-
bant lazadas, hanem ,,0szt6nos nemzeti felkelés volt, amelyet a népben régota
haborgo sérelmek okoztak”. A felkelés célja a nemzeti fiiggetlenség és a demok-
ratikus szabadsagjogok helyreallitasa volt. A felkelést elejétdl fogva diakok,
munkasok, katonik és értelmiségiek vezették, nem pedig az Gn. reakcios korok
és a nyugati imperialistak. A forradalom gy6zott, a Nagy Imre-kormany élvezte
a nemzet bizalméat, minden esély adott volt a helyzet normalizalédasara. A szov-
jet beavatkozas a magyar nép torvényes képviselGjének tekinthet6 magyar kor-
manyt mozditotta el, és iiltette a helyébe az illegitim babkorméanyt. A bizottsag
értékelését és javaslatait a jelentést nyugtazo 1957. szeptember 14-i ENSZ-hata-
rozat elfogadta.”

A bizottsag munkajanak kovetkezd szakaszaban, a forradalom leverése utani
id6szak elemzésében mar nem hagyatkozhattak szemtanik vallomésaira, de a
magyar és kiilfoldi hiradasok, ujsagcikkek gytijtése és elemzése szakadatlanul
folyt. Ezek révén probaltdk dokumentalni és rekonstrualni a forradalom uténi
megtorlas folyamatat, jellegét és mértékét, bizonyitando, hogy a szovjet megszal-
16k és a Kadar vezette bAbkormany folyamatosan és stilyosan megsérti az emberi
jogokat, korlatozza a polgari szabadsagjogokat. Ezzel kapcsolatos allasfoglalasukat
1958 juliusaban tették kozzé. Ezutdn a bizottsdg megsziint, misszi6jat — mint
emlitettem — Sir Leslie Munro folytatta, egészen 1962 decemberéig, midén a
magyar ligyet utoljara targyaltak az ENSZ kozgytilésében.

A HEDERVARY-GYUJTEMENY TORTENETE

1957 januarjaban, amikor eld6lt az ENSZ-en beliil, hogy egy kiilonbizottsagot hoz-
nak létre a magyar kérdés kivizsgalasara, Hédervary Klara felajanlotta szolgalatait
a bizottsag munkajat segitd titkarsdgnak. A kiilonbizottsag négy éve alatt a munka
valamennyi jelentGs fazisdban szerepet vallalt. Feladatai koz¢é tartozott a magyaror-
szagi helyzettel kapcsolatos adatgytijtés, helyzetelemzés és a forrasok kiértékelése.
Tolmacsként is kozremiikodott a meghallgatand6 tantk el8sziirésekor és a tantki-
hallgatisok soran, és részt vett az ENSZ kozgytilése elé terjesztendd jelentés egyes
fejezeteinek el6készitésében. A kiilonbizottsag megbizatasanak befejez6dése utan

18. A Kiilonbizottsig jelentésének teljes eredeti szovege on-line hozzaférhetG: http://mek.oszk.hu/o1200/
01274/01274.pdf (Report of the Special Committee on the Problem of Hungary. UN General Assembly, Official
Records: Eleventh Session. Supplement No. 18 [A/3592] New York, 1957). A jelentés magyar forditasa: A forra-
dalom tanui: Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kiilonbizottsdganak jelentése az 1956-os magyar forradalomrol és
szabadsagharcrol. Ford. Dr. Stankovich Viktor. Nemzetdr, Miinchen, 1981. A jelentés 1989-ben megjelent Buda-
pesten is: 1956. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kiilonbizottsaganak jelentése. Hunnia Kiadd, 1989. Lasd még:
http://www.osaarchivum.org/images/stories/pdfs/hedervary/main/ensz-report.pdf)
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Sir Leslie Munro tanacsaddjaként dolgozott, egészen annak megbizatasa végeztéig.

Az ENSZ akkori iratkezelési szabalyzata értelmében a kiilonbizottsagok
dokumentéaciojat harom év utan meg kellett semmisiteni. Ugyanez a sors vart
a jelentés szovegezése kapcsan keletkezett vazlatokra, a tanameghallgata-
sok eredeti hangfelvételeire, az O0sszegy(ijtott hattéranyagokra, de a hivata-
los ENSZ-iratok masodpéldanyaira is. 1962 utdn Hédervary Klara tovabbra
is a vilagszervezetben folytatta karrierjét, igy alkalma nyilt arra, hogy a
megsemmisitésre itélt iratok, hanganyagok jelent6s hanyadat megmentse.
1981-es nyugdijazasakor akkori f6nokének hozzajarulasaval a gytjteményt
22 whiskysladiban szallittatta el az ENSZ-bdl, és elGszér New York-i laka-
saban helyezte el.” Evekkel késébb biztonsagi okokbél az iratokat a kalifor-
niai Stanford Egyetem Hoover Intézetébe vitette. Mivel azonban Ggy gon-
dolta, hogy a paratlan értékii dokumentaci6 a magyar nép tulajdonat kell,
hogy képezze, az 1989—90-es rendszervaltast kovet6en, 1998-ban az OSA
Archivum® pénziigyi tAmogatiséval hazahozta, és az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattaranak adomanyozta a gytdjteményt.

Az atadott iratokat Zichy Mihaly torténész-levéltaros, az OSZK Kéziratta-
ranak munkatarsa rendszerezte, és a jegyzékiiket is § allitotta 6ssze. Ezzel
egy id6ben az OSZK allagmegG6rzés céljabol digitalizalta a szalagokon és leme-
zeken tarolt 77 6ranyi hangfelvételt, amelyen a bizottsag el6tt tett tantval-
loméasokat és a bizottsag belsé tanacskozasainak egyes részleteit rogzitet-
ték. Rovidesen kideriilt, hogy az iratok allaga erételjes romlasnak indult.
A digitalizalasban és az angol nyelvil iratanyag rendszerezésében az OSA
Archivum kinalt segitséget. Ekkor meriilt fol az is, hogy a konnyebb kutat-
hatosag kedvéért az OSA Archivum honlapjan egy online gytijtemény jo6j-
jon létre az allomany teljes digitalizalasaval. A megegyezés alapjan az OSA
2008-2009 kozott digitalizalta a 30 000 oldalnyi papir alapt iratanyagot,
amelynek fontosabb dokumentumai fokozatosan valtak elérhetévé 2009
végéig. A tanuvallomisok hangfelvétele, a bizottsdgi munka fennmaradt
dokumentaciéja, valamint a bizottsdg munkaja soran oOsszegy(lt hattér-
anyagok, a nemzetkozi és a magyar sajtd-osszefoglalok, korabeli jelentések,
ujsagkivagasok eredeti példanya jelenleg az OSZK Kézirattaraban, a méasola-
tok az OSA Kutatétermében, a digitalizalt hanganyag és dokumentumgydj-
temény pedig az OSA honlapjan kutathat6.

19. Hédervary az OSA Archivumban 2009. oktdber 22-én rendezett nyilvanos beszélgetésen erre tigy emlékezett
vissza, hogy az iratok ,kicsempészésére” akkor nyilt lehet8ség, amikor szovjet el6ljaréja — az ENSZ osztéalyainak
iranyitasat ugyanis paritasos alapon végezték, azaz mindegyiknek volt egy ,keleti” és egy ,nyugati” fénoke is, akik
egyenranguiak voltak, és kozosen iranyitottak a munkat — éppen szabadségra ment.

20. Az OSA Archivum 1994 végén jott létre Budapesten, a Kozép-eurdpai Egyetem (CEU) mellett miikédg
maganlevéltarként. Ma a vilag egyik legnagyobb hideghaborts, kommunizmustoérténeti és emberi jogi archivuma,
amelynek magjat a miincheni Szabad Eurépa Radi6 és Szabadsag Radié Kutatdintézetének majd 6t évtizeden at
felgytlt anyagai alkotjak.

21. http://www.osaarchivum.org/index.php?option=com_ content&view=article&id=1543&Itemid=1517&lang=en.
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A TANUVALLOMASOK

A Hédervary Klara 4ltal megmentett iratanyagban mind a 111 egykori tant-
vallomésrol talalhaté angol, néhany esetben francia nyelvi atirat és a New
Yorkban tortént meghallgatasok, tovabba két mésik vallomas kivételével ere-
deti, vagatlan hangfelvétel. A kotetben ebbdl a 111-bél 32 részletei olvashatok.
A tanukat elGzetes sziirés, illetve ajanlasok alapjan valogattak ki. A valogatas
soran ligyeltek arra, hogy a politikai fGszerepl6k és vezetG értelmiségiek mellett
didkok, felkel6k, katonatisztek, munkasok, parasztok, apolondk, orvosok, vas-
utasok, munkéstanacsi vezetdk, a helyi forradalmi bizottsagok vezetdi is szot
kapjanak, hogy a magyar tarsadalom egészének 1956-tal kapcsolatos élményei-
rél és attitiidjeir6l minél teljesebb képet kapjanak. A kotet szerkesztése soran
mi is igyekeztiik meg0rizni ezt a sokszintiséget.

A meghallgatiasokrdl hangfelvétel késziilt, ezek tobbségiikben fennmaradtak.
A tantik — két kivétellel — magyarul beszéltek, illetve magyar nyelven valaszoltak
a bizottsag tagjainak kérdéseire. A hangfelvételeken a bizottsag tagjai altalaban
angolul, az uruguayi Rodriguez-Fabregat gyakran spanyolul, a tunéziai Slim
pedig franciaul kérdez vagy szol hozza az elhangzottakhoz. A tantk és a bizottsag
kozott szinkrontolmacsok kozvetitettek, a valloméasok idegen nyelv( atirataiban a
tolmacsok altal mondottakat rogzitették. Sajnos a New York-i meghallgatasokrol
egyetlen hangfelvétel sem maradt fonn, igy azok esetében csak az angol nyelvii
atiratok allnak rendelkezésre. New Yorkban tobb kulcsszerepl6 is beszélt, kozii-
liikk Kéthly Anna, Kiss Sandor és K6vagd Jozsef vallomésa szerepel a kétetben.
Mindhirman magyarul beszéltek, de hangfelvétel hijan az § esetiikben az angol
atiratot kellett visszaforditanunk magyarra. Tovabbi két vallomast kozliink for-
ditasban, Ignotus Palét és Paloczi-Horvath Gyorgyét, am 6k mindketten eleve
angolul beszéltek a bizottsag el6tt a londoni meghallgatés soran.

A hanganyag hidnya azért okozott fejtorést, mert azokban az esetekben, ami-
kor a hang és az atirat egyarant rendelkezésre allt, és Ossze tudtuk vetni 6ket,
egyértelmiien kideriilt, hogy az eredetileg elhangzottak nem jelentéktelen része
elveszett a tolmécsolas soran, és olykor félreértések, félreforditasok is el6for-
dultak.* Ezért a tobbi 27 vallomés esetében a magyar nyelvli hanganyagot
tekintettiik a hiteles forrasnak, annak alapjan kozoljiik a szovegeket. A bizott-
sag tagjainak kérdéseit is a hangfelvétel alapjan reprodukaltuk. A fennmaradt
hanganyag a legtobb esetben teljes és vagatlan, ez a felvételek alapjan egyértel-
miien megallapithat6. (A hangfelvétel hianyos és toredékes volta miatt egyediil

22. Ez az oka annak, hogy a New York-i vallomésok koziil csak harmat adunk kozre. E harom esetében ugy gon-
doltuk, kisebb a kockazat, hiszen prominens politikusok szdlalnak meg, és ennek megfelelden a szoveget utdlag
valoszintileg ellendrizték, igy azok hivebben tiikrozik az eredetileg elhangzottakat. Kiraly Béla valloméasat ter-
jedelmi okokbdl hagytuk el, azt is szem el6tt tartva, hogy 6 torténészként és a magyar emigracié egyik politikai
vezetGjeként szamtalanszor és szdmtalan formaban megnyilatkozott 1956-tal kapcsolatban a késébbi évtizedek-
ben, és ezek a publikaciok, interjik, memoarok régota széles korben hozzaférhet6k. Ugyanez Kéthlyrdl, Kissrél és
Kévagorol kevésbé mondhaté el.
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BB tana és Varfalvi Lajos vallomasanak kozlésérdl kellett lemondanunk.) Az
él6beszéd hangfelvételét leirattuk, és a leiratot az olvashat6sag megkonnyitése
érdekében ilyenkor elengedhetetleniil sziikséges kisebb javitasokkal, stilaris és
szorendbeli kiigazitasokkal adjuk kozre.

Mivel a bizottsag tobbé-kevésbé elére elhatarozott menetrend szerint végezte
a tanik meghallgatasat, ezért a kotetben megtartottuk a meghallgatasok ere-
deti id6rendjét. A bizottsig igyekezett egy-egy témakorben megszolaltatni a
tantkat, amennyire ezt a szervezés lehetGvé tette, igy a tantvalloméasok vala-
melyest egymésra épiiltek, ezért gy gondoltuk, ezt a logikat nem érdemes mas
szempontok alapjan megtorniink. A vallomésokat viszont egyetlen esetben sem
kozoljiik teljes egésziikben, ez meghaladna a kotet ésszer( terjedelmét. Donte-
niink kellett, vajon kevés tant vallomasat tessziik kozzé nagyobb terjedelem-
ben, vagy tobb tanat mutatunk be, de kihagyasokkal. Az utébbit valasztottuk.
A legtobb kihagyas és htizas 1ényegtelen elemeket, ismétléseket érint, a szobeli
kozlésbdl fakado természetes egyenetlenségeket igazitja ki, vagy olyan részek
vesztek el, ahol kiilonb6z6 okokbol, példaul a tolmacsolas pontatlansaga miatt
zavaros és félreérthetd a szoveg. Természetesen érdemi részeket is ki kellett
hagynunk, ezeket minden esetben a szokdsos mddon jelezziik, és ahol a szoveg
belsé logik4ja ezt megkivanja, a kihagyott rész tartalmat réviden osszefoglaljuk.

A tantvallomasok kiemelkedd forrasértékét megitélésiink szerint a kozvetlen
élményszertiség adja, ami donten érinti a hitelességiik kérdését is. A legtobb
megszolald — ez kiilondsen a hangfelvételek alapjan érzékelhet6 — mindenféle
p6z és manir nélkiil, 6szinte megrendiiltséggel és érzelmi flitGttséggel adja el
a mondanival6jat. Kevés olyan kozvetlen és az eseményekhez idében ennyire
kozeli személyes beszamoloval rendelkeziink az 1956-o0s forradalomroél, amely
arr6l ad szamot, milyen gondolatokkal és érzelmekkel élték at a korabeli részt-
vevlk a forradalom kitorését, a lezajlé eseményeket és a forradalom leverését.
A tanavallomasok nem évekkel, évtizedekkel kés6bb leiilepedett, atsziirt, utdlag
atértékelt gondolatokat és élményeket kozvetitenek, és nem viselik magukon
az emlékek elhalvanyulésa és az utblagos atértékelés torzito jegyeit, ezért kiil6-
nos erdvel és hitelességgel szblnak az 1956-0s forradalom résztvevGinek akkori
élményeir6l, benyomésairdl, gondolatairol.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a valloméasokban ne lennének
tévedések, talzasok, olykor nyilvanvalo csusztatasok. Ezek egy része érthetd.
Az emlékezet egy ilyen felkavar6 eseménysor esetén, mint egy forradalom és
annak leverése, még viszonylag rovid id6tavlatban is koztudottan sériilékeny.
A tanuk a sajat kozvetlen emlékeikben is tévedhetnek, és természetes pszicho-
logiai effektus, hogy a kozvetlenség és a kivalasztottsag hevében — hiszen ez
a 111 ember gy érezhette, egy egész orszagot kell képviselnie — olyasmirdl is
sajat élményként szdmolnak be, ami valgjaban nem veliik tortént, anélkiil, hogy
szindékosan félre akarnak vezetni a hallgatosagot. Es nem szabad kizArnunk az
emberi hitsagot, 6nnon szerepiink talértékelésére valé hajlamunk tényezGjét
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sem. Ugyancsak ismert jelenség, hogy az események résztvevoéi, kiilonosen ha
az esemény szokatlan, felkavar6 és kaotikus, mint példaul egy tiintetés vagy
fegyveres harc, a jelenlévék 1étszamat, a harcok stlyossagat, az aldozatok sza-
mat és az ellenfél veszteségeit is hajlamosak eltilozni. Elég arra utalni, csak
hogy a tévedés természetesnek mondhatb nagysagrendjét érzékeltessiik, hogy
a forradalom utan évtizedekig tartotta magat a koztudatban az a becslés, hogy
a harcok soran tizezrek vesztették életiiket mindkét oldalon, és a forradalom
leverése utani megtorlasnak is ezrek estek aldozatul. A kés6bbi torténeti kuta-
tasok alapjan ezek a szamok a vélelmezettnek nagyjabol egytizedére tehetdk.
El6fordultak az emberi 1élek szokasos reakcitival kevésbé magyarazhato tal-
zésok és cstsztatasok is a beszdmoldkban. Ezek egyik foltehet§ motivacidjara
utaltunk mér. A harcok stilyossaganak, a szovjet hadsereg és a felkel6k 1étszama-
nak, valamint a veszteségeknek és a romboléasnak a tlz6 abrazolasa mogott olyan
megfontolas is lehetett, hogy a bizottsag szemében mindenképpen egy valddi
haborts konfliktus képét Oltse magara 1956. Ennek komoly tétje lehetett volna,
és a mai ismereteink alapjan sem lett volna indokolatlan ezt a minGsitést sza-
mitasba venni. Az, hogy a bizottsag tanui igyekeztek a valosagosnal is dramaibb
képet festeni a magyarorszagi eseményekrdl, talan nem réhaté f6l nekik, noha a
torténeti kutatasnak elemi feladata e kép sziikség és mérték szerinti korrigalésa.
A kétet aprolékos forraskritikira nem véllalkozik. Ugy gondoltuk, meg kell 6riz-
niink az eredeti képet, ezért nem szabad minduntalan kézbesz6lnunk: javitanunk,
kiigazitanunk a tantavallomasokat. Tartézkodtunk azon részek kommentalasatol,
ahol a szerepldk politikai véleményiikrél, élményeikrdl, benyoméasaikrdl adnak
szamot. Igy lattak akkor Sk, az utékor szdmaéra ez is tanulsagos, még ha a vallo-
masokbdl kirajzol6do kép nem is fedi teljesen az akkori vilag komplexitasat. Ahol
mégis ugy éreztiik, hogy a korrekci6 sziikségszerd a legendakkal szemben, a fél-
reértések és a tévedések kisziirése, a pontositas érdekében, ott ezt egy labjegyzet-
ben igyekeztiink megtenni. A vallomasok részletes forraskritikai elemzése azon-
ban mindenképpen érdekes és komoly kihivas lehet a kés6bbi elemzk szdmara.
Végezetiil néhany sz6 err6l a bizonyos forradalomképrél, amely a valloma-
sok alapjan kirajzolodik. Részletes elemzésre most nincs méod, de egy feltling
vonasra, a kép egyontetliségére mindenképpen érdemes felhivni a figyelmet.
A beszamolok kovetkezetesen ragaszkodnak a forradalomnak a korabeli felfogas
szerinti demokratikus képéhez, és hatarozottan utasitanak el minden ezt két-
ségbe vono vagy megkérddjelezd folvetést. Az egyontetiiség hatterében kézen-
fekvd azt foltételezni, hogy a megszo6laldok olyan elsopré kozos élményr6l adnak
szamot, amely mindegyikiikben tobbé-kevésbé azonos gondolatokat és érzel-
meket hivott el8. Bizonyéara errdl is sz6 van. De azt sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a tantk elGsziirésen mentek keresztiil, és ebben az elGzetes valoga-
tasban a magyar politikai emigraci6 is szerepet jatszott a hattérben, bar nehe-
zen rekonstrualhato, hogy ez a szerep mekkora volt. Igy a tantk, vagy legalabbis
jelent@s résziik, tisztdban lehetett avval, hogy bizonyos értelemben politikai
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kiildetést is teljesit, azaz meg kell felelnie annak, amirél ugy vélhették, hogy
hatasosan cafolja a 1956-tal kapcsolatos szovjet és kadarista vadakat, ragal-
makat az ,ellenforradalom” reakcios, fasiszta jellegérdl, és az akkori nyugati
kozvélemény — a bizottsag tagjai — demokratikus felfogasaval is egyezik. Nem
szeretném azt a benyomast kelteni, mintha ezzel a tantivalloméasok &szintesé-
gét vonnam kétségbe, és azt sem allitom, hogy valakik el6re kioktattak volna
Gket. Ez nyilvan sokkal bonyolultabb interferencia: a sajat és a kozos élmény
egylittallasa, a forradalommal val6 azonosulas, a forradalmat leverSkkel szem-
beni Gszinte felhdborodas és a demokratikus értékekhez val6 jo értelemben vett
igazodas egyiittes hatasabol johetett 1étre a tantk fejében 6sszealld 1956-kép.

Ez a kép, mint utaltam r4, a forradalom demokratikus mivoltanak korabeli fel-
fogésat illusztralja, amely nem foltétleniil vag egybe az Gtven-hatvan évvel késébbi
demokracia-kovetelményeinkkel. Talan nem fedi teljesen sem azt, hogy mi tortént
Magyarorszagon 1956-ban, s6t talin még azt sem, amit a tandk akkor vagy késébbi
életiik soran 1956-rdl gondoltak, de arrél mindenképpen eklatdnsan arulkodik,
hogy mit tekintett és mit fogadott el a korszellem ,demokratikusnak”, és melyek
azok a vonasok, amelyek a forradalom ,tisztasagara” a beszél6k és a hallgatok — a
bizottsag, és rajtuk keresztiil az ENSZ (ne feledjiik: benne az Gn. harmadik vilag,
a befolyasos ,antiimperialista-antikolonialista” diskurzus), a nemzetkozi kozvéle-
mény — szerint is &rnyékot vetettek volna. Kiilon figyelemre mélto, hogy a bizottsag
tagjai ebben a vonatkozasban mit tartottak fontosnak makacsul ismétl6déen fir-
tatni. A mabdl visszatekintve onmagaban mar ez is hordoz tanulsagokat.

A fentiek illusztralasara harom témakort szeretnék itt kiemelni: a kommuniz-
mus és a kommunistak kérdését; az 1945 utan Magyarorszagon létrejott tarsa-
dalmi rendhez (foldosztas, allamositas, a habor el6tti politikai rendszer, a pri-
vilégiumok és a politikai egyenlGtlenség felszamolasa s a tobbi) valo viszonyt; és
végiil az antiszemitizmus problémaéjat.

Az 1956 politikai attitiidjeir6l kirajzol6do6 kép a kommunistak és a kommuniz-
mus vonatkozasiaban kettGsséget mutat. A tandk nagyjabol kétféle kommunis-
tat ismernek: a tisztességeset, aki osztja (vagy osztotta) a kommunizmus eszme-
rendszerének erkolcsi és politikai célkitiizéseit, és éppen ezért fordult szembe a
1étez6 kommunista-sztalinista rendszer mindennapi gyakorlataval, valamint a
rendszert érdekbdl, meggy6z6dés nélkiil kiszolgalé funkcionariust, biirokratat,
a politikai rend6rség tagjat, avost, aki a diktatiara, a rendszer kinalta kivaltsa-
gok haszonélvezdje, a nép szipolyozodja volt. A forradalom ez ellen a klikk ellen
robbant ki, gyalazatos tetteik miatt, és nem a kommunizmus ellen altaldban.
A forradalom nyoman kibontakoz6 politikai vizié nem iranyulhatott 4ltalaban
a kommunistak ellen, igy 6ket nem is iildozte (volna) senki, hiszen a remény-
beli demokratikus rend mindenki szamara értelemszertien biztositotta volna a
politikai eszmék és a politikai cselekvés szabadsagat. Ezt mi sem bizonyitotta
jobban, mint a kommunista értelmiség és a kommunista politikusok kezdemé-
nyez6 szerepe a szovjet imperializmussal és sztalinista-rakosista diktataraval
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val6 szembefordulasban, részvételiik a forradalomban, Nagy Imre tAmogatott-
saga és népszertisége a forradalom alatt. A kommunizmus mint eszmerendszer
célszertiségét és kivitelezhetGségét természetesen sokan vitattak — tobb esetben

folmeriilt az is, vajon az j rendszerben, ha létrejott és megszilardult volna, mi

lett volna a kommunistak és Nagy Imre helye —, de a bizottsag el6tt megjelent
tanuk szinte egyontetiien arrél tettek bizonysagot, hogy a kommunistak politi-
kai nézeteik miatti ild6zése elfogadhatatlan lett volna, a kommunizmus hive

pusztan politikai meggy6z6dése okan nem rekeszt6dik ki a demokratikus poli-
tikai k6zosségbdl, kozkeletiibb kifejezéssel élve, a nemzetbdl. A bizottsag el6tt
megjelent egykori kommunistak, kiilonosen Heltai Gyorgy és Magos Gabor
megszolalasa ezért is valtott ki kiemelt figyelmet a bizottsig tagjaiban. A kérdés

részletes elemzésére itt nincs mod, de az mindenesetre megallapithato6, hogy
a kommunisték részvétele a forradalomban, illetve az egykori kommunistak
megszolalasa a bizottsag el6tt 1956 demokratikus jellegét hitelesitette a tantuk
és a bizottsag szemében egyarant. Mint ahogy az is, hogy a kor politikai képzele-
tében a kommunizmus demokratikus potencidlja még hatirozattan létezé elem

volt. A kommunizmust mint politikai eszmerendszert latvinyosan megvetni és

elitélni nem volt ildomos és helyénval6.*

A bizottsag tagjai, kiilonésen Gunewardene, Shann és Rodriguez-Fabregat
rendre visszatértek arra a kérdésre, vajon mi volt az 1956-0s megmozdulas poli-
tikai tartalma. Ezen azt értették, mi volt a parasztsag viszonya a foldkérdéshez,
és mi tortént volna a korabban &llamositott magantulajdonnal, maganbirto-
kokkal, gyarakkal, bankokkal. Vagyis a kérdések arra irdnyultak, vajon 1956 az
1945 el6tti allapotok restauralasa felé vette-e az iranyt, és hogy volt-e egy effajta
restauracios kisérletnek tarsadalmi bazisa, politikai timogatottsaga.

A tantvallomasok meglehetGsen kategorikusan kizartak ezt a lehetGséget. Az
erre iranyuld kérdésekre valaszolva a legtobben arra hivtik fel a figyelmet, hogy
a polgari (azaz nem-kommunista) politikusok is a nagyvallalatok és a bankok
allami tulajdonanak fenntartasa mellett alltak ki, hogy a parasztsag vagya a
fold sajat birtokba vételére nem jelentette volna sem a nagybirtokrendszer visz-
szaallitasat, sem az 1945-0s foldreform érvénytelenitését, és hogy Mindszenty
nevezetes beszédében nem az egyhazi birtokok visszakovetelésére utalt. Tobben,
akik bortonélményeikrdl is szamot adhattak, azt is megemlitették, hogy a nagy-
birtokok visszaszolgaltatasat még azok az arisztokratak sem tartottak realisnak,
akikkel egyiitt iiltek a bortonben.

Ez természetesen nem megleps, egybevag az 1956-os forradalomrol alkotott
eddigi ismereteinkkel. A meglepd inkabb az, hogy a bizottsag tagjait miért érde-
kelte ennyire ez a kérdés, hiszen mind egy tobbé-kevésbé kapitalistanak tekint-
23. A Columbia Egyetem kutatocsoportja nagyjabol ugyanebben az id6ben, tehat 1957—58-ban tobb szaz interjat
készitett 1956-0s menekiiltekkel. Az interjik e targyban nagyon hasonlé képet mutatnak. Ez alapjan megkockaz-
tathatjuk, hogy nem a bizottsag tantinak ,kiokositasaval” allunk szemben, hanem egy altalanosabb érvényi poli-

tikai attittiddel. L. a Columbia Research Project Hungary (CURPH) interjuit az OSA Archivum 1956-os Digitalis
Archivumaban: http://www.osaarchivum.org/digitalarchive/blinken/index.html

_27_



het6 (semmiképpen sem a koztulajdon dominancidjan alapul6 szocialista) orszag
képviseldi voltak. Vajon ha a tanik nem igy foglalnak allast, akkor meglehet,
ellenforradalmat orrontottak volna? Ugy latszik, bizonyos értelemben igen. De
nem azért, mert a bizottsag tagjai osztottdk volna a szocializmus, a tarsadalmi
tulajdon magasabbrendiiségét hirdet§ marxista tézist, hanem azért, mert a nagy-
birtok, a klerikalizmus, a rendies tarsadalom az 1945 el6tti, antidemokratikusnak
tekintett politikai rendszer jellegzetességei, szimbdlumai voltak a szemiikben,
amely rendszer nem mellesleg a nici Németorszag szovetségese volt a habortban.
Az 1945 el6tti tulajdonviszonyokhoz val6 visszatérést firtaté kérdések mogott
politikai természetii aggodalom fogalmazddott meg: az 1945 el6tti politikai
rezsim Gjjasziiletése veszélyének mértékét probaltak folmérni. Ha 1956 a Horthy-
rendszer felé kanyarodott volna vissza, ha a megmozdulas mogott a ,restauraci6”
erdi alltak volna, az diszkvalifikalta volna a forradalom demokratikus jellegét.

Végiil az antiszemitizmusrodl, amely szintén visszatéré kérdése volt a bizottsag
tagjainak, legf6képpen az uruguayi képvisel6nek, Rodriguez-Fabregatnak. Ennek
a kérdésnek a jelentGségét nem kell kiilon magyarazni: alig tébb mint egy évtized
valasztja el a szerepl6ket a naci Németorszag rémtetteitdl, a magyarorszagi zsi-
dosag pusztulasa és a nyilas uralom él6 emlék (még akkor is, ha a kommunista
historiografiaban ez torzitva jelent meg). A nyugati vilag demokratikus identitasat
alapvetGen meghataroz6 habora utani kézmegegyezés szerint a rettenetes habo-
rut kirobbant6 fasizmus, antiszemitizmus és az iparositott népirtas kéz a kézben
jarnak. Amennyiben 1956-ban az antiszemitizmus latviAnyosan megmutatkozott
volna, az lehetetlenné tette volna a forradalom pozitiv értékelését. Ezzel egyéb-
ként a kadari ellenforradalmi propaganda éppugy tisztaban volt, mint a bizottsig
el6tt megjelend tantk, és, amint erre éppen a tandk utalnak gyakorta, a forrada-
lom résztvevdi, helyi vezetdi is, nyilvan nem fiiggetleniil az e targyban koézismert
magyar torténelmi el6zményektdSl. Ismét nem meglep6, hogy a torténeti igazsag-
nak lényegében megfelelGen a tanik kovetkezetesen elutasitjak, hogy a forrada-
lom kitérését az antiszemitizmus langra lobbanasa kisérte volna, bar sokan nem
tagadjak, hogy a jelenség, még ha marginalisan is, de 1étezett, illetve a k6zelmult
el6zményei okan maguk is tartottak egy effajta fejleménytdl. Felting, hogy a
bizottsag nem korlatozta érdeklédését a forradalom idejére. Rodriguez-Fabregat
rendszeresen idézett olyan nyugati sajtohiradasokat, amelyek szerint a menekiilt-
taborokban feliitotte a fejét az antiszemita uszitas. Ezt a megkérdezett tantik nem
cafoltak, legfeljebb a mértékét igyekeztek kisebbiteni. Ennek a kérdésnek azért
volt jelentGsége, mert ha foltessziik, hogy a menekiilttaborokban jellemzden a for-
radalom aktiv résztvevdi, vagyis a felkel6k talalhatok, és ha 6k dokumentalhat6an
antiszemitak, akkor kevésbé hihetd, hogy 1956-ra nem volt jellemzd az antiszemi-
tizmus felszinre torése. Ezért tobb tand is sejteni véli, hogy a taborokban megfi-
gyelhet§ antiszemita izgatis hatterében esetleg éppen a kadari titkosszolgalatok
allhatnak, hogy eziiton utolag is alaassak a forradalom renoméjat. Idevago kutata-
sok hijan ezt a feltevést sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudom.
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Mindezek az elemek — a kommunistak szerepe, a politikai terror és a kommu-
nistaiild6zés vadjanak elutasitasa, a ,tarsadalmi vivmanyok” megé6rzése és az
antiszemita/fasiszta jelleg elutasitisa — az 1956-os forradalom demokratikus
imidzsének szerves részét képezték 1989-ig. Ezen vonasok hangstlyozasa nem-
csak a torténeti igazsaghoz allt kozelebb, cafolvan a forradalmat leverék ellen-
forradalmi propagandajanak f6 téziseit, de e ragalmak és hazugsagok perverz
voltara is ra akart mutatni. A forradalom jobboldali, szélsGjobboldali revizioja-
ban a rendszervaltas, de kiilondsen a 2006 §szi zavargasok utan ezek a kérdé-
sek mas fénytorésben mutatkoznak. Ezért is lehet tanulsdgos a méabol visszate-
kinteni a korabeli kontextusra.

A konyv szerkesztGje koszonettel tartozik elsGsorban Hédervary Klaranak,
aki az itt kozolt torténelmi dokumentumokat megmentette az utékor szamaéra.
Koszonet illeti az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattarat, mindenekel&tt
Zichy Mihaly torténész-levéltarost az iratanyag rendszerezéséért és a hang-
anyag digitalizalasiért. Ugyancsak koszonet illeti az OSA Archivumot és mun-
katarsait, elssorban Ivacs Gabriellat, Krizbai Zoltant, Szilagyi Csabat, Taméasi
Miklost és Timari Karolyt, akik az iratok digitalizalasadban, a digitalizalt hang-
anyag rendszerezésében és online megjelenitésében potolhatatlan munkat
végezve megkonnyitették a szerkeszté dolgat. Kende Péter és Sipos Levente
felbecsiilhetetlen segitséget nyujtott a szovegek gondozasiban, a jegyzetanyag
készitésében és a tanuk, a szerepl6k azonositasaban. Végiil kdszonet a Nagy
Imre Alapitvanynak, hogy vallalkozott a kotet megjelentetésére.

2010 szeptembere
Mink Andras
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,A szovjet fegyveres beavatkozas
genocidiumnak nevezhetd”

Kéthly Anna
Az ENSZ New York-i székhéaza, 1957. januar 28., 15.00 6ra, februar 1.,
15.00 6ra

Kéthly Anna (1889-1976) a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part egyik legnagyobb
tekintélyl vezetGje volt mar 1945 elbtt. 1945 utan kovetkezetesen ellenezte az tn. part-
egyesitést, vagyis azt, hogy a kommunistak bekebelezzék a szocidldemokrata partot.
Ezért 1948-ban kizartak az SZDP-bdl, megfosztottak parlamenti mandatumatol. 1950-
ben letartoztattak, 1954 januarjaban életfogytiglani bortonre itélték. 1954 novembe-
rében szabadult. Az 1956-o0s forradalom idején az Gjjaalakult szocidldemokrata part
elnoke lett. 1956. november 1-jén Bécsbe utazott a Szocialdemokrata Internacionélé
iilésére. November 3-an tavollétében a part 6t jelolte Nagy Imre Gjjaalakuld koalicios
kormanyéaba. A szovjet beavatkozas hire hazatérében, Sopronban érte. Visszafordult,
és New Yorkba utazott, hogy az ENSZ-ben képviselje a torvényes magyar kormanyt.
1956 decemberében a strasbourgi Magyar Forradalmi Tanacs elnoke lett. KésGbb az
emigracidban ujjaalakulé szocidldemokrata part egyik vezetGjeként, az emigracios
Népszava szerkesztGjeként dolgozott. A hatvanas évek kozepét6l visszavonult életet élt.
A belgiumi Blankenbergében halt meg.

ALSING ANDERSEN ELNOK: — Kéthly asszony, mielétt szélitom, helyénvalonak
tartom, hogy sajat nyilatkozata alapjan ismertessem tevékenységének egyes
részleteit, hogy rogzithessiik ezeket. Gondolom, ha sziikséges, kijavit engem. Ha
Jjol tudom, én 1889. november 16-an sziiletett. Magyarorszagon hosszi éveken
keresztiil az Egyhazi és Kozigazgatasi Alkalmazottak Szakszervezetének helyet-
tes fétitkara volt. 1922-ben a magyar parlament szocialdemokrata képuvise-
l6jévé vdlasztottak, majd 1944-ig, Magyarorszag naci megszallasaig ujra is
vdlasztottdk. A naci megszallas idején aktivan részt vallalt a demokratikus erék
foldalatti megszervezésében. A felszabadulds utan ismét a Szocidldemokrata
Part végrehajto bizottsaganak tagja lett, és a part azon tagjainak egyike volt,
akik a partba térténé kommunista beszivargas ellen harcoltak. Ujra bevdlasz-
tottdk a parlamentbe, és annak elnkhelyettesévé is megudlasztottak. 1948-ban
kiutasttottdk a magyar parlamentbdl, és minden hivatali tisztségétél megfosz-
tottak. 1950-ben letartoztattdk. A titkosrendorség heteken keresztiil kihallgatta,
majd harom évig fogua tartottdk vad és per nélkiil. 1954-ben életfogytiglani
bortonre itélték, ugyanazon év november 20-an szabadon engedték.

A legutobbi eseményekig a hivatalosan elismert Magyar Szocialdemokrata
Part elndke volt. November 3-an Nagy Imre dllamminiszteri kabinetjének tag-
javajelolték. November elsején Bécsbe ment, hogy részt vehessen a Szocialista
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Internaciondlé ottani irodajanak talalkozojan. A talalkozé utan éva intették
attol, hogy visszatérjen Magyarorszagra, ahova bevonultak a szovjet csapatok.
Most felkérem ont, Kéthly Anna asszony, hogy tegye meg vallomdsat a bizott-
sagnak!

— Két hdénapja érkeztem meg az Egyesiilt Nemzetek székhdzaba, mint a Nagy
Imre-kormany egyetlen torvényes képviselGje. Tobb izben is meghallgatast
kértem az Egyesiilt Nemzetek illetékes szerveit6l, hogy igazolhassam Nagy ar
felhivasat, melyet az Egyesiilt Nemzetekhez intézett, és hogy ennek alapjan
beavatkozast kérjek. Nagy tiirelemmel vartunk erre az alkalomra, és mialatt
varakoztunk, kis orszagunk leigazasa folytatodott. Fegyveres er6 segitségé-
vel egy kis csoport vette 4t a hatalmat, amelyiknek semmilyen térvényes joga
nincs ahhoz, hogy Magyarorszag kormanyanak tekintse magat. A tovibbiakban
mindezt elmagyarazom és bizonyitom.

Ez a varakozas nagy szenvedést okozott a magyar népnek; az ifjisag depor-
talasat, ezrek tomeges menekiilését, hogy elkeriiljék a deportélast, szornyd ité-
leteket (sok esetben halalos itéletet) azokkal szemben, akik otthon maradtak.
Mindez olyan mentélis és fizikai sériiléseket okozott, amelyekbdl kilabalni
oriasi er6feszitésre lesz sziikség. A menekiiltek ellatasa és munkaiigyi elhelye-
zése nagyon sokba fog keriilni a szabad orszagoknak.

Véleményiink szerint mindez a kar és szenvedés elkeriilhet§ lett volna, ha az
Egyesiilt Nemzetek idejében helyt ad Nagy Imre felhivasanak, és annak meg-
felel6en akcidba 1ép. Ez az akci6é annal is inkabb sziikséges lett volna, mert a
magyar kérdés nem csak Magyarorszagot érinti. Ez az {ligy felveti az Egyesiilt
Nemzetekben a kérdést, hogy egy nagyhatalomnak, amely tagja az Egyesiilt
Nemzeteknek, és elfogadta a kartaban foglalt kotelezettségeket, jogaban all-e,
hogy fegyveres erével kényszeritsen egy kis orszagot, amely ugyancsak tagja az
Egyesiilt Nemzeteknek, hogy az olyan politikai és gazdasagi rendszert fogadjon
el, amelyet nem akar. Az ENSZ el6tt ott van a Nemzetek Szovetsége habort
el6tti sorsanak elrettentd példaja. A Nemzetek Szovetsége gyengének bizonyult
abban, hogy egy diktatorral szembenézzen, és a masodik vilaghabort rettenetes
tapasztalata arra tanitotta a vilagot, hogy a nemzetek egyiittélése és a haborta
elkeriilése csak akkor érhet6 el, ha a nemzetek jogai biztositva vannak.

Ez a szervezet, az ENSZ, a diktatarakkal szembeni védébastyaként jott 1étre. Ha
ez nem tarthatd, ha az ENSZ nem tudja biztositani, hogy a kis nemzeteknek ugyan-
olyan jogai legyenek, mint a nagy orszagoknak, akkor nincs létjogosultsaga, és a
kovetkezmény nem lehet més, mint a bellum omnium contra omnes'. Ez a hidro-
génbomba koraban a vilag megsemmisitéséhez vezet. Ha az ENSZ nem tud eleget
tenni feladatanak, akkor az a négy lovas jon el, amelyrél az apokalipszis beszél.

A magyar kérdés kapcsan bizonyos dolgokat le kell szogezni, és én arra torekszem,
hogy barmennyire is heves érzelmeim vannak ezzel kapcsolatban, higgadtan tegyem

1. Mindenki harca mindenki ellen.
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ezt meg. Ugy gondolom, hogy Magyarorszag igazsagossag iranti igényét nem érzelmi
alapon kell megkozeliteni, ugyanis meggy6z6désem, hogy a puszta tények val6saghti
bemutatésa elegend6 bizonyiték lehet az ENSZ szamara, hogy a magyar kérdés az
egész vilagra tartozik, és ennek megfelelGen kell itt szemiigyre venni és megvitatni.

Tizenegy évvel a szovjet katonai megszallas utan, 1956. oktober 23-an a magyar
nép fegyveresen fellazadt a kommunista diktatira gyarmati kizsadkmanyolasa
ellen. A magyar nép le akarta vetni magaroél a koloncot, hogy visszaszerezze nem-
zeti fiiggetlenségét, és megszabaduljon a nyomorto6l, amelynek a kommunista
rendszer alavetette. A gazdasagi és erkolesi cs6d, melyet a gyarmati kizsdkma-
nyolas és a totalitarius rendszer okozott, olyan volt, hogy a nép a torténelemben
példatlan egységben ragadott fegyvert.

Erdemes megjegyezni, hogy a nemzeti fiiggetlenségért folyé harchoz néhany
kommunista is csatlakozott, csatlakozott a fegyveres forradalomhoz, hogy har-
coljon az idegen megszallas ellen és a kommunista egypartrendszer fanatikus,
vak kovetGivel szemben. Valojaban éppen a bitorl6 kommunista part jézanabb
elemei vették észre a teljes holtpontot, ahova a helyzet eljutott, és els6ként
adtak format annak a folyamatnak, amely végiil is egy forradalomban fejezte ki
a nép akaratat. Kovetkezésképp, ha ki akarjuk értékelni a forradalom igazolhat6
és elkeriilhetetlen jellegét és az orosz beavatkozas brutalis és jogtalan formait,
els@sorban a kettd legfontosabb céljait kell megvizsgalnunk.

Kétségtelen tény, hogy a naci megszallastol terrorizalt magyar nép nagy vara-
kozasokkal tekintett a felszabadulas, valamint a politikai és gazdasagi valtoza-
sok kozeledtére. A szovetséges hatalmak altal kozreadott Atlanti Charta szé-
les korben ismert volt Magyarorszagon. Nagy remény fliz6d6tt ahhoz, hogy az
ebben foglalt jogok hazankban is bevezetésre keriilnek, és ezaltal Magyarorszag
elfoglalja helyét a szabad népek kozosségében.

A magyarok teljességgel tudataban voltak annak, hogy a Szovjetunid kozvet-
len szomszédjuk lesz. Orommel fogadtak a szovjet megszallo erdket, mint fel-
szabaditokat. Békés gazdasagi és politikai egyiittmitikodésre torekedtek, amely
kolesonds megértésen alapszik. Am nagy banatunkra azt kellett latnunk, hogy a
megszalld er6k puszta hadizsakméanyként kezelik Magyarorszagot. A fosztoga-
tasokon és a szamtalan atrocitason tl megfogalmaztik azt a — tobbé-kevésbé
helyénvalb — ,barati” kivansagot is, hogy az orszagban mindenfelé, még a leg-
kisebb telepiilésen is emlékmiivek épiiljenek a ,hdsies orosz katonak emlékére”.

277

Ennek a dics6itésnek a kierSszakolasa nagy visszatetszést keltett a magyarok-
toltotték be, akik annak ellenére is szivvel-lélekkel és feltétlentiil kovették a
szovjet vonalat, miutan a valasztasok megmutattak, hogy a kommunista part
csak egy kis részét szerezte meg a szavazatoknak.

A megszallo erékkel kardltve megjelent az NKVD, a Szovjetuni6 titkosrend-
Orsége. Modszereiknek megfelel6en arulas vadjaval kirakatperek egész sorat
kezdeményezték. Vagyis a magyar titkosrend6rséggel egylittmiikodésben meg-
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kezd6dott a megfélemlités és a terror, amely a demokratikus partok és egyéb
intézmények megsemmisitéséhez vezetett. Ahelyett, hogy az emberi jogoknak az
Atlanti Charta altal el6irt garanciéit tartottak volna szem el6tt, diktattrat vezet-
tek be. Magyarorszagon jol ismert tény — amit Farkas Mihaly, a kommunista
part volt f6titkarhelyettese és Marosan Gyorgy, Kadar jelenlegi babkabinetjének
tagja biliszkén hirdet —, hogy a hiitlenségi perek hatterében meghtiz6do6 hatalom
nem mas, mint az NKVD és Szviridov tdbornok, a Szévetséges Ellen6rz6 Bizott-
sag elnoke, és hogy a demokratikus partok felszadmolasat A. Puskin, magyaror-
szégi szovjet nagykovet agyalta ki, Sztalin rendérségével 6sszhangban.”

1948 el6tt az embereket azért tartéztattak le, mert ki merték mondani, hogy
a kommunista part célja a proletardiktatira bevezetése, az ipar teljes allamosi-
tasa és a gazdik kolhozokba kényszeritése. Mihelyst a kommunista part a meg-
szallok fegyveres erejére hagyatkozva, a demokratikus partok kiirtdsaval meg
tudta szerezni a teljes ellendrzést a koalici6 felett, bevezette a proletardikta-
tarat, teljességgel allamositotta a kereskedelmet és az ipart, és kierészakolta
a kolhozok létrehozasat. Ez az allamosités a legkisebb iparagakra is kiterjedt.

A kommunistak szerint a népi demokracia val6jaban nem maés, mint a prole-
tariatus diktataraja. Viszont a gyakorlat megmutatta, hogy ennek a rezsimnek
a legf6bb elszenveddi leginkabb éppen a proletarok voltak. A forradalom nap-
jaiban ezek a proletarok fordultak szembe a leghevesebben sajat elnyomaikkal.

A ,sztahanovista” rendszer felgyorsitasa révén, ,javit6-nevel6 munka” néven
bevezették a kényszermunkat. Az ifjisag kényszermunkéba allitasaval, a munka-
helyvéaltoztatas tilalméaval, vagyis mindezekkel a 1épésekkel a gazdasag iranyitoi
ipari rabszolgakka siillyesztették a proletarokat, akiknek a kommunista dogma
szerint a diktatira vezetd erejének kellett volna lenniiik.

A kolhozokba kényszeritett parasztsag elvesztette a foldjét. Még azokat is
iildozték és kuldkoknak bélyegezték, akiknek csupan harom, négy vagy 6t hold
foldjiik volt.> A magas kotelez$ beszolgéltatasi kvotak miatt a csalidoknak sajat
sziikségleteik kielégitésére sem maradt elegend6 gabonajuk. A kommunista
biinoket november kozepén még a Kadar-rezsim hivatalos lapja, a Népszabad-
sag is elismerte, amikor arrdl irt, hogy azok a gazdak, akik nem csatlakoztak
a termel@szovetkezetekhez, elvesztették foldjiiket, cserébe rossz minGségt fol-
det kaptak, futbhomokot, mocsaras teriiletet vagy koves mezéket. A kormany
hivatalos lapja szerint sem kétséges, hogy nem az egyes ember, hanem maga
a rendszer a hibas, és ez a rendszer egész Magyarorszagot megkarositotta.
A Népszabadsag a tovabbiakban igy ir a diktattrarol: beavatkoztak a termelésbe,
a szervezésbe, a kozigazgatasba; inkabb rabszolgatartok voltak, mint iranyitok.
Leginkabb a termelésre 6sszpontositottak, de anélkiil, hogy az ahhoz sziikséges
technikai tudéssal rendelkeztek volna. A part és az allam vezetésében, valamint
a gazdasigi élet vezetésében a part egy dogmatikus politikat és egy zsarnoki

2. A partok felszdmolasa semmiképpen sem kizaroélag szovjet elgondolas volt, Rakosiék is szorgalmaztak.
3. Azilyen kis birtokkal rendelkez§ csak akkor szamitott ,kuldknak”, ha pl. cséplégépe vagy kocsmaéja is volt.
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biirokratikus rendszert hozott 1étre. Rombol6 mébdszereik silyos hibakhoz és
helyrehozhatatlan tévedésekhez vezettek. Megakadalyoztak a part demokrati-
zalodasat, és silyosan vétkeztek a szocialista rend ellen. A politika, amelyet a
népre kényszeritettek, nem vette figyelembe az orszag gazdasigi potencialjat,
és egyre jobban lesiillyesztette az életszinvonalat. A termelGszovetkezeteket a
gazdakozosségek nagy része elGtt nevetségessé tették, megsértve ezzel Lenin
tézisét az 6nkéntesség elvérdl. Szolgamodra lemasolva a szovjet példat, és félre-
értelmezve a szovjet—magyar baratsagot, stlyosan vétettek a magyar érdekek és
hagyomanyok ellen. Mindez altal siilyosan megsértették a magyar nép nemzeti
és hazafias érzelmeit.

1948 utan az egész ipart és az Osszes gyarat allamositottak. Az iizemek miko-
désére, bizottsagaik torvényes statuszara és jogaira vonatkozo torvény, amelyet
a demokratikus koalicié kormanya 1945 és 1947 kozott meghirdetett, érvény-
telennek lett nyilvanitva. Ehelyett a ,demokratikus centralizmus” és hasonld
jelszavak cimén a kommunista part kaderosztalya valdsagos gyarparancsnoko-
kat nevezett ki, akik bevezették a sztahanovizmust, a normarendszert, a mun-
késok kozotti versengés és a kényszermunka formait. A munkésokat az adott
munkahelynél maradashoz kototték, és rendkiviil alacsony béreiket, amelye-
ket az allami tervhivatal szabott meg, tovabb csokkentették az éves befizetések,
amelyeket ,0nkéntes békekolesonnek” neveztek. Véget vetettek az ingyenes
oktatasnak, amelyet a demokratikus koalici6 kormanya vezetett be. A tanulés-
hoz val6 jog vagy a kommunista kozigazgatas tagjainak privilégiuma volt, vagy
pedig arra hasznaltdk, hogy politikai zsoldosokat neveljenek.* Folyamatosan
csokkentették az ingyenes idéskori biztositast, ennek érdekében tijabb és Gjabb
sarcot vetettek ki a jArandosagokra. Ezek utan a ,,népi demokracia” oda jutott a
vivmanyaival, hogy az orszagot aknamezbkkel és szogesdrotokkal zartak koriil,
hogy megakadalyozzak a proletart — aki allitélag hatalmon volt —, hogy meg-
szokjon abbdl a kényszermunkataborbdl, amely valamikor az orszag volt. [...]

Semmi kétség, amig a kommunista diktatara fennmarad Magyarorszagon, ezek
a biinok folytatédnak. Ilyen f6benjard blindk a nemzet k6zos érdekei ellen csak
akkor valhatnak tart6ssa, ha az emberek nem élhetnek jogukkal, hogy kormanyt
vélasszanak maguknak, és az orszagot diktatira vezeti. A szovjet megszalld er6k
puszta jelenléte elegendd volt ahhoz, hogy érvénytelenitse a régi alkotmanyt,
megdontse a demokratikus partokat, bevezesse és tovabb épitse a kommunista
part despotizmusat. Viszont ahhoz, hogy ez a rendszer érintetlen maradjon, arra
volt sziikség, hogy biztositva legyen egy specidlis terrorgépezet megalapozasa.
Magyarorszagon ez az intézmény az AVH, vagyis az allami titkosrendérség.

Nem gazdasagi, hanem tisztan politikai célok motivaltak a kisebb mtihe-
lyek és a kereskedelem allamositasat. A cél az volt, hogy minden egyéni
kezdeményezést és gondolatot megsemmisitsenek. Fegyveres renddrségre

4. Azingyenes kozoktatast a Rakosi-korszakban sem szamoltak fel, az mas kérdés, hogy a felsGoktatasba az ,,osztaly-
idegenek” és egyéb megbizhatatlannak mindsitett csoportok gyermekei nemigen keriilhettek be.
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volt sziikség ahhoz, hogy ezeket a parancsokat végre lehessen hajtani, mert
e parancsokat a nép beleegyezése nélkiil adtak ki. Tovabba a kommunista
part azt remélte, hogy a tomegek tudatat is teljesen a maga ellen6rzése ala
tudja vonni, hogy ne nagyon vonakodjanak elfogadni a rajuk erdszakolt
zsarnoksagot. Ezt azzal kezdték, hogy egy harmas szerkezetli allami appa-
ratust épitettek ki: elszor a gazdasagi biirokraciat, mely nemcsak elvisel-
hetetleniil koltségessé teszi a termelést, hanem egyenesen akadalyozza azt;
masodszor az allami renddrséget, vagyis az AVH-t, amelynek feladata a
parancsok ellendrzése és végrehajtasa volt, illetve azok kikényszeritése; és
harmadszor a propagandistak és iigynokok halbzatat, akiknek a feladata a
nép indoktrinlasa és szoros megfigyelése, ellendrzése volt, és akik az AVH-
nak jelentettek. A terrornak ez a hirmas rendszere alapozta meg a rezsimet.
A népi demokracia, a proletardiktatara ezek altal az intézmények altal gya-
korolta hatalmat a nép, a proletariatus felett.

Az hiitlenségi” pereket ,kirakatperek” kovették. Az adllampolgarokat semmi
sem védte a terrorrendszer abszolutizmuséval szemben. Letartoztattak és fogva
tartottak embereket minden birosagi eljaras nélkiil. A kihallgatasok a kozép-
kori inkvizici6 és a vallatasok 6si kinai modszereit 6tvozték. Ezrével deportaltak
és tartottak fogva embereket, mindenféle vad vagy per nélkiil. Es amikor perre
keriilt sor, a bir6 megkapta az utasitisokat, és a kényszeritéletet a kommunista
part illetékes tagozatai hoztak meg.

Most sajat tapasztalatombol beszélek, melyet négy és fél éves fogva tartadsom
alatt szereztem. Olyan birakat és iigyészeket zartak be, akik benne voltak a
demokratikus partok elleni korabbi perekben. Ott a bortonben vallottak be
fogolytarsaiknak, hogy az itéleteket ,készen kaptak”. Kovetkezésképp a birdsagi
eljaras egy tragikomédia volt. A vadlottaknak nem voltak jogaik. Alkalmam volt
beszélni egy védGiligyvéddel. Amikor megkérdeztem, hogy miért hagyta véden-
cét védelem nélkiil, azt valaszolta, hogy ha védte volna, akkor 6 is a vadlottak
padjara keriilt volna. Amikor az én iigyemet targyaltak 1954-ben — harom évvel
azutan, hogy letartoztattak —, a védgiigyvédemet csak akkor lathattam, ami-
kor a birosag elnoke felkérte, hogy mondja el a védGbeszédét. Azt megelGzileg
egyaltalan semmilyen kapcsolatban nem voltam vele, és semmilyen informécio
fel6l nem érdeklédott velem kapesolatban. Semmilyen adata nem volt rélam.

A terrorapparatus tobb szazezer embert hurcolt és kinzott meg: parasztot,
aki szerette foldjét, munkasokat, akik ellenszegiiltek a kényszermunkanak,
kozéposztalybelieket, allampolgarokat, akiket megfosztottak otthonuktol és
vagyontargyaiktdl, értelmiségieket, akik ragaszkodtak a gondolkodas szabad-
sdgahoz. Csak a demokratikus forradalom idején nyerhettiink valamennyire
betekintést a kinzokamrak és a cellak horrorjaba. Csak akkor valhatott nyil-
vanossi a mészarlasok hozzavet6leges listdja. Korabban, még az tgynevezett
rehabilitacios ligyek alkalméaval, 1953-ban, Sztalin halala utan, az els6 Nagy
Imre-korméany idején az emberek méar valamilyen tudomast szereztek arrol,
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hogy mi zajlott ezekben a kinzékamrakban. A brutilisan megkinzott aldoza-
tok holttesteinek exhumalasa sok esetben bizonyitotta, hogy megégették, majd
utszéli arkokba hajitottak Gket, gyakran arccal lefelé. Sok holttest annyira szét
volt marcangolva, hogy még a rokonaik sem tudtik felismerni 6ket. Tehat még
ma is kérdéses, hogy a jelenlegi sirok valoban azoknak a testét takarjak-e, akik
szamara eredetileg megastak 6ket. A kivégzett kommunista vezetd, Rajk Laszlo
Gjratemetésén tizezrek gytltek Ossze tiintetni, nemcsak a néhai kommunista
vezetS miatt, hanem ismét az AVH brutalitasa miatt is.

Ez a kétszazezer emberbdl all6 terrorapparatus olyan mértékben teljesitette
normaéjat, hogy Magyarorszagon alig volt csalad, amely kozvetleniil vagy koz-
vetve ne szenvedett volna az AVH kegyetlensége miatt. Szolgalataik elismeré-
seként az AVH tagjai szamos privilégiumot élveztek — olyan privilégiumokat,
amilyenekben a proletaridtus sosem részesiilt. Luxusban éltek, és még azokban
az években is, amikor masok szdméara nagyon kevés fogyasztasi cikk jutott, 6k a
luxusiizletekben nevetséges aron vasarolhattak meg barmit. Gyerekeiket speci-
alis maganiskolakban tanittattak.’

A demokratikus forradalom elsé és legfontosabb kovetelése a szovjet katonai
er6k kivonasa volt Magyarorszagrol, ugyanis ezek voltak a diktatdra legfébb
tamaszai. Az volt a szandékunk, hogy a katonai er6k kivonulasa utan 6j alapokra
helyezziik Magyarorszag és a Szovjetuni6 kozotti kapcsolatokat: a szabadsag és
a kolesOnosség alapjara. Amikor 1945-ben bevonultak Magyarorszagra, a szov-
jet er6k meghirdetett szandéka a magyar nép felszabaditasa és a baratsag volt.
Am ez a baratsdg nem akadilyozta meg Sket abban, hogy gyaraink gépeit, a
nyersanyagtartalékainkat és minden elraktarozott élelmiszert, amire a keziiket
ratehették, hadizsdkmanynak tekintsék. Ebbdl a hadizsakméanybol a magyar
kommunistak ,kérésére” néhany morzsa, a Szovjetunié kegyes ajandékaként,
égbekialto aron vissza lett adva. ElGszor kifosztottak az orszagot, hogy aztan
ajandékként adjak vissza egy részét annak, amit elvettek.

A 300 milli6 dollart, amelyet Magyarorszagnak a potsdami egyezmény
értelmében hadi kartéritésként vissza kellett fizetnie, olyan arfolyamon sza-
mitottak ki és kovetelték meg, hogy tobb mint 1000 milli6 lett belble. Denis
Healey tr, a brit munkéspart tagja, 1951-ben publikalt egy konyvet, melynek
az a cime, hogy A fiiggony legordiil (The Curtain Falls). Ebben a konyvben a
kovetkez6 részleteket kozli: ,Jollehet az egyes orszagok altal fizetendd karté-
ritést 300 milli6 dollarban allapitottdk meg, a becsléshez az 1938-as arakat
vették alapul. Vagyis a kartérités jelenlegi értéke minden esetben t6bb mint
700 milli6 lett. Magyarorszagnak ezen feliil még havi 5% késedelmi dijat kel-
lett fizetnie. A kartéritések 1946-ra a nemzeti jovedelem egynegyedére rag-
tak, és a fém- és gépipar majdnem teljes termelését felolelték. A kartérités
teljes nemzeti biidzsében betoltott aranya kiilonés fontossaggal birt. Orosz-

5. Voltak elkiilonitett iskolak, ahova tobbségében a magasabb rangt partvezetSk, AVH-s fétisztek stb. gyermekei
jartak, de ezek nem voltak magéniskoldk a sz6 eredeti értelmében.
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orszagnak joga volt megszabni, hogy milyen javakban kapja meg a kartéri-
tést. Kovetkezésképp donté mértékben meghatarozhatta a teljes roméan és
magyar termelési tervet. A kép teljességéhez még egy észrevétel sziikséges,
Oroszorszag sajat gazdasagi nyeresége érdekében gyakorolt hoditéi joganak
megértéséhez. A Voros Hadsereg katonai altal elkovetett fosztogatason tul
Magyarorszagon és Romaniaban az oroszok folyamatosan leszereltek gépeket
és felszereléseket, és a Szovjetunioba szallitottak Gket. Errdl a hadizsakmany-
r6l nincs semmilyen pontos adatunk; Oroszorszag a kartéritést valdszintileg
meghalad6 értékben tulajdonitott el javakat joval azelGtt, hogy a kartérités
visszatéritése hivatalosan elkezd6dott volna. Becslések szerint a javak teljes
értéke, amelyeket Oroszorszag Roméania és Magyarorszag megszalldsa nyo-
man kozvetleniil elsajatitott, tobb mint 4000 millié dollar — egészen becsiile-
tes 0sszeg ahhoz képest, hogy ezt egy »anti-imperialista« hatalom szedte el a
»népi« demokraciaktol.”

Nagy Ferenc, a koaliciés kormany volt miniszterelndke azt irja konyvében
[The Struggle Behind the Iron Curtain, idehaza Kiizdelem a vasfiiggony mogott
cimmel jelent meg 1990-ben], hogy annak érdekében, hogy a jovatételi kote-
lezettségeinek eleget tegyen és hogy megszabaduljon az 5%-os biintetéstdl, a
magyar kormény arra kényszeriilt, hogy eladja kiilf6ldi tulajdonait. A romaniai
Petrozsényben fekv6 szénbanyakat, amelyek értékét a nemzetkozi szakért6k 40
milli6é dollarra becsiilték, 12,5 milli6ért kellett eladnunk a Szovjetunidénak azért,
hogy a magyar korméany teljesiteni tudja haborts jovatételi kotelezettségeit.

Ban Antal, a koalici6s kormany ipari minisztere Magyarorszag cimt munka-
jaban arrdl tajékoztat, hogy a haboru el6tt Magyarorszagon szamos kulcsfon-
tossagn iparag német cégek tulajdondban volt. A potsdami egyezmény rendel-
kezései értelmében a szdvetségesek felhatalmazast kaptak, hogy minden német
javat elkobozzanak. Az oroszok igy donté befolyast szereztek a magyar gazdasag
felett, mik6zben megtagadtik, hogy kifizessék ezeknek a német véllalatoknak a
korabban felhalmozddott adéssagait. A német vagyonok elkobzasaval Orosz-
orszag megorokolte a naci Németorszag gazdasagi befolyasat Kelet-Europa
felett, ugyanis Németorszag a habort el6tt mélyen gyokeret eresztett a legtobb
kelet-eurdpai orszagban. Oroszorszag haszna ebbdl az atruhazasbol kiilonosen
erkolcstelen volt. Az tigynevezett német vagyonok jo részét a helybéli zsidok-
161 és naciellenesektdl koboztak el. De az eredeti tulajdonosok jogat megsértve
német kézbdl egyenesen orosz kézbe adtak at ezeket. Oroszorszag csak Magyar-
orszagon hiromszaz céget vett birtokba. Es Oroszorszig gyakran meg is dup-
lazta az altala ellenérzott vagyonok értékét azaltal, hogy a magyar allammal
kozos vallalatokat alapitottak, és ezekbe a német vagyonokat mint sajat tGke-
hozzajarulasukat adtak bele. Jollehet ezekben a cégekben az orosz és a magyar
részesedés egyenl6 kellett volna legyen, ismeretes, hogy Oroszorszag gyakran
elmulasztotta a t6ke teljes elosztasat. Viszont valtozatlanul maganak kovetelte
a posztoknak és a profitnak t6bb mint felét.

_57_



Ezeknek a kozos vallalkozasoknak a kialakitasa ténylegesen azt jelentette,
hogy szerkezetiik révén a teljes magyar ipari vagyon (bauxit-, uraniumbanyak
és olajmezG6k) szovjet tulajdonna valt. Az oroszok hasonléképpen vontak ellen-
Orzésiik ala a magyar hajozast, a 1égikozlekedést és a teljes exportkereskedel-
met. Ezek miatt az egyoldali egyezmények miatt Magyarorszag arra kény-
szeriilt, hogy minden alapvet nyersanyagot a Szovjetuniétol vasaroljon meg,
mikozben az el6allitott termékeket csak a szovjet ellendrzés alatt 4ll6 piacokon
lehetett eladni. Természetesen az arak, amelyeket a Szovjetuni6 megéallapitott,
semmilyen Osszefliggésben sem voltak a vilagpiaci drakkal.

(Kéthly itt ismét egy 1956. decemberi Népszabadsag-cikket idéz, amely szerint
az életszinvonal 1952-ben alacsonyabb volt, mint 1949-ben.)

Az az igazsag, hogy a kommunista kormany soha semmilyen hivatalos tajé-
koztatast nem adott a nyilvanossagnak a véget nem éré kartéritési behajtasok-
rol, ahogyan a fizetés mddszereir6l sem és a kereskedelmi megallapodasokrol
sem. Nem merték felfedni a tényeket. Minden ilyen informéci6 allamtitoknak
mindsiilt. A gazdasagi kizsdkmanyolas okozta nyomorasagot tovabb stlyosbi-
totta a Szovjetunioé ragaszkodasa ahhoz, hogy a fogyasztoi termékek gyartasat
visszaszoritsak a nehézipar javara. Ez a nehézipar a Szovjetuni6 hadipotencial-
janak novelését volt hivatott elémozditani, viszont a nehéziparhoz nem allt ren-
delkezésre nyersanyag. Ez azt jelentette, hogy a nyersanyagért cserébe, amely-
nek hijan volt, Magyarorszagnak konnytipari termékekben kellett fizetnie.

A kezemben van a budapesti Ganz Mtivek jelentése, amelybdl kideriil, hogy 1945
és 1950 kozott a gyar tevékenységét alaposan vissza kellett fogni, mert a gordiil6al-
lomany arat, amelyet a kartérités részeként kellett gyartani, a magyar kormanynak
kellett megfizetnie. 1950-re, a kommunista rezsim konszolidacios évei alatt a Ganz
Miivek altal készitett gordiil6alloméanyt a Szovjetuni6val kotott kereskedelmi meg-
allapodas keretében gyartottak. A legyartott els6 6t villany-dizel mozdonyt és az els6
négy autét a gyarnak minden negyedévben le kellett szallitania. A szerz6dés szerinti
ar alig fedezte a koltségeket. Egyetlen kiilfoldi leszallitas sem volt, amelyben az arakat
pro forma szamitasok szerint allapitottak volna meg. Az ar a pro forma eredeti arnal
altalaban 25%-kal volt magasabb. A nehézipari minisztérium arra kényszeritette a
gyarat, hogy ezeket a tarthatatlan feltételeket betartsa. A szamolas alapja az amerikai
dollar volt. Viszont a cseretermékeket rubelben szamoltak el, és csak dtadas utan val-
tottak at dollarra. A kereskedelmi egyezmény alairasa utan a Szovjetuni6 kijelentette,
hogy a rubel-dollar paritas megvaltozik, és a rubel értéke 30%-kal né. Ezen az egy-
szer(i pénziigyi manipulacién a Szovjetunié 30%-os nyereséget szerezhetett minden
egyes kereskedelmi tranzakci6 alkalméaval. Elfogadtak a gordiil6allomany atadasat,
de az 5%-o0s késedelmi dij miatt a parancsot még nehezebb volt teljesiteni. Kovetke-
zésképp az atadasok Gjra meg tjra jelentds késésbe kertiltek, és a biintetés 5%-kal
emelkedett. A Ganz hajogyara Oroszorszagnak gyartott hajokat, amelyeket Odesz-
szaban adott at, de a Budapestt6l Odesszaba val6 szallitas alatt széthordtak a hajok
butorzatat, majd visszakiildték ket avval, hogy nem felelnek meg az elGirasoknak.
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A magyar termelés, amelyet teljes mértékben a szovjet blokk érdekeinek szol-
galataban mozgositottak, kiméletlen kizsdkmanyolasra épiilt. Lehetetlen volt a
parancsokat végrehajtani, mert a technikusok bortonben voltak, és az egyetlen
kéolajszakértd is a bortonben volt. Gerd egyik kijelentése szerint a kGolajlels-
helyeket vizzel tolt6tték fel, és az olajtermelésiink 6sszeomlott. Ez azt eredmé-
nyezte, hogy legalabb 6tvenévnyi termelésnek megfelel§ olajat semmisitettek
meg. Stratégiai megfontoldsokbdl épiteni akartak egy vastitvonalat a Duna alatt,
hogy a széllitmanyok a Duna alatt haladjanak nyugat felé. Magyar technikusok
és geofizikusok hosszas mérlegelés utan elvetették a tervet. A terv kivitelezését
ennek ellenére megkezdték, és tobb szazmilliot fektettek bele. A kivitelezés fél-
bemaradt, és most az alagutak fenntartasa évente t6bb mint tizmillidba keriil.

A mez6gazdasig terén bekovetkezett cs6dot nemcsak a kolhozok ergszakos szerve-
zése okozta, hanem a szovjet szakemberek erGskodése is, hogy noveljiik olyan termé-
nyek termesztését, mint a gyapot és a citrom, amire a magyar klima nem alkalmas.

[Kéthly arrdl beszél, hogy mindekézben kételez6 volt csodalni a Szovjetuniot,
és halalkodni a jotéteményeiért. ]

Magyarorszag gyarmat lett. A magyar forradalom oka Magyarorszag gyarma-
tositasa a szovjet kormany altal. Bar a forradalom csak 1956 oktéberében tort
ki, mar hosszi ideje megérett. Sztalin halalanak idején, 1953 elején a magyar
nép csalodottsiga és elkeseredett dithe annyira elmélyiilt, hogy barmikor tar-
tani lehetett egy robbanast6l. Ennek megel6zése végett és a Kremlben bekovet-
kezett valtozasok eredményeként a kormanyalakitasra Nagy Imre lett felkérve.
Ez a kormany felszamolta a koncentracids taborokat, véget vetett a deportala-
soknak, szabadon engedte a bebortonzott kommunistékat, és az ipar teriiletén
konnyitett a kényszermunka terhén. A mezégazdasig teriiletén bevezette az
onkéntes egyiittm{ik6dési mozgalmat, hogy lecserélje a kotelez6 kolhozrend-
szert. A kereskedelemben még az egyéni kisvallalkozasokat is engedélyezték.
Hogy Magyarorszag gyarmati helyzetének véget vessen, a Nagy-kormany vissza
akarta vasarolni a k6z6s szovjet—magyar tarsasagokat. Ennek alapjaként beve-
zették az Ggynevezett Hazafias Népfrontot. A kormany felszamolta a diktataréat,
és megtorte a titkosrend6rség mindenhat6 erejét.

Am mindezek a reformok kevésnek bizonyultak a magyarok vagyaihoz képest.
Tizezrek maradtak bortonben, kiillonosen azok, akiknek més volt a politikai hit-
vallasa. Bar a gyarakban a teljesitmény folyamatos novelésének kikényszeritése
kevésbé volt er8szakos, a szakszervezetek tovabbra is pusztan a part kozvetits
szervezetei maradtak. Kovetkezésképp nem képviselték a munkasokat, nem
segitették 6ket hozza kedvez6bb munkafeltételekhez. A mezdgazdasagnak tett
igéretek puszta igéretek maradtak, mert a kommunista kormany meghitsitotta
megvaldsitasukat. A gazdasagi fiiggetlenségre, illetve a visszaszerzett vallala-
tokra sem lehett épiteni. Az arak, amelyeket ezekért a gépparkokért Magyar-
orszagnak az oroszok szamara ki kellett fizetnie, olyan magasak voltak, hogy a
kormany nem merte nyilvanossagra hozni.
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Mikozben a magyarok az egész nemzet valodi szabadsagat keresték, a kommu-
nista diktatara felszamolasa a kommunista part belsé ligye maradt. Mikézben
a magyar kommunista partban a sztlinistak és az antisztalinistak kozotti belsé
harc folyamatosan nétt, a Szovjetunié propagandagépezete teljes lendiilettel
mikodott.

A magyar események a kritikus pontot Hruscsov hires titkos beszédével
érték el, amelyet a kommunista part huszadik kongresszusan tartott. Sztalin
ezen elitélésének logikus kovetkezménye volt, hogy egyre tobb magyar érezte
gy, hogy mindazokat, akik Sztalin politikajat folytattak, akik végrehajtottak
parancsait, akik Magyarorszag sztalinista gyarmati kizsdkményolasdban cin-
kosok voltak, ugyancsak el kell itélni. Magyarorszagon ez a folyamat az irok
forradalmaval kezdGdott. A vétkes mult elitélésében és az j it megmutatisa-
ban az értelmiség jatszotta a vezet6 szerepet. Hangstlyozni kell, hogy az ir6k
forradalmat a kommunista szerz6k vezették. Az 6 ,,0nelemzésiik” mutatta meg
vilagosan, hogy Magyarorszagon a kommunista rezsim mély erkolcsi, politikai
és gazdaségi valsagban van, és a rezsim talpon maradésa csak a szovjet erék
jelenlétének tulajdonithato.

Ha komolyan vessziik a szovjet organumok kiilonbozé alkalmakkor adott
nyilatkozatait, vagy ha elfogadjuk a belgradi nyilatkozat alapelveit, amelyek
kimondték, hogy minden orszag népének jogaban all megvalasztani sajat ttjat
a szocializmus felé, akkor Magyarorszagnak minden oka meglehet arra, hogy
feltételezze, joga van megerdsiteni és Gjjaszervezni belsd ligyeit — és hogy ennek
kezdeményezése teljesen jogos volt, és helyénval6. Am a helyzet az, hogy a kri-
tikus magyar helyzet megold4sanak keresését a szovjet intervenci6 a nép érde-
keit stilyosan megsért6 modon szakitotta félbe. A legmagasabb szintd szovjet
vezetés egyik embere, Szuszlov, aki a csatlos allamok iigyeivel volt megbizva,
1956 nyaran meglatogatta Magyaroszagot, hogy az egész helyzetet felmérje.
Roviddel utana érkezett Budapestre Mikojan, egy méasik szovjet miniszter, hogy
felmentse Rakosi Matyast a Magyar Dolgozok Partja els6 titkari posztjarol.
Mikojan Réakosi helyére sajat emberét helyezte, Ger6 Ernét, a magyar sziiletésd,
szovjet gyarmati prokonzult. Ellenben az elégedetlen magyar kommunistak
nem fogadtak el az 1j felallast, amely teljesen ellentmondott a fenti szovjet dek-
laraciokban kifejtett elveknek. Ellenalltak Gerd rezsimjének és a szovjet inter-
vencionak is. Ezeket az eseményeket a szovjet vezet6k jugoszlaviai latogatasa
kovette, majd a jugoszlav vezet6ké Moszkvaban.’ A targyalasok f6 témaja mind-
két alkalommal a magyar kérdés megoldasa volt. Ezeknek a megbeszéléseknek
kovetkezményeként egy 4j orosz intervenciora keriilt sor. Az oroszok egy adott
pillanatban azt gondoltik, hogy ha Nagy Imrét kinevezik miniszterelnoknek és
6. Kéthly valoszintileg keveri az id6pontokat: Tito 1956 juniusaban jar Moszkvaban, azaz még Rakosi levaltasa
eltt, és arrol gy6zkodi vendéglatoit, hogy a magyarorszagi helyzetet ne Rakosi embereivel probaljak megoldani.
Majd 1956 szeptemberében a Krimben nyaral, ekkor egyezik bele abba, hogy Rakosi utédjat, Ger6t mégis meg-

hivja jugoszlaviai latogatasra. Erre a latogatasra éppen a forradalom kitorését megel6z6 héten keriil sor, Gerd
csak oktober 23-4n érkezik vissza Budapestre.
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Ger6t a kommunista part els6 titkaranak — az utébbit ezaltal az orszag tulaj-
donképpeni vezetjének —, akkor megtalaltak a megoldast. Mindez vilagosan
mutatott r4 a folyamatos szovjet intervencidra. Ezek a szovjet mozgasok egyben
azt is megmutattik, hogy az orosz intervencio célja az volt, hogy magyarorszagi
gyarmati ,kormanyzojukat”, Ger§ Ernét befolyasos posztban tartsak.

Ezek az intézkedések Magyarorszag gyarmati statuszat voltak hivatottak
allandésitani, és azt, hogy a szovjet—magyar kapcsolatokat alapjaban véve és
ténylegesen valtozatlanul hagyjak. Magyarorszagon senki sem értett egyet ezzel
a megoldassal, még a kommunistak sem.

A hazank gyarmatositasanak folytatasara iranyulé szovjet politika ellen tilta-
kozott a magyar fiatalok békés tiintetése 1956. oktober 23-4n. A diakok, akik ezt
a békés demonstraciot szervezték, azon kivételezettek” kozé tartoztak, akik sza-
mara ez a rezsim megnyitotta az egyetemek kapuit. Osszeallitottak egy 16 pontos
memorandumot, amely a rezsim megvaltoztatasat iranyozta el§. Ezt a memoran-
dumot at akartak adni az illetékes hatésagnak. Ezutan a memorandumot elvitték
a radidhoz. Az volt a szandékuk, hogy az egész nemzetnek sugarozzik. Az AVH
fegyveres erdi tiizet nyitottak a békésen tiintet§ didkokra. Ez a mészarlas lobban-
totta langra a forradalmat. A harcok, amelyek addig a pillanatig a kommunista
szervezeteken beliil daltak, most felszinre keriiltek, az utcara. Ez megadta a lehe-
t6séget a munkasoknak, hogy tisztazzak a rezsimhez val6 viszonyukat. A munka-
sok csatlakoztak az ifjisag soraihoz, akik valtozast koveteltek.

A munkasok, akik addig gyanakvassal kovették a kommunista part belsé vitait,
gy gondoltak, eljott a pillanat, hogy aktivan részt vegyenek az eseményekben.
De mivel az emberek a rossz gyokerét a szovjet megszallasban lattak, valamint a
kommunista egypartrendszeren alapul6 zsarnoki rendszerben, nagyon helyesen
azt kovetelték, hogy a szovjet megszall er6k azonnal vonuljanak ki. A szabad
valasztasok el6készitését is kovetelték. Ezeket a koveteléseket elGterjesztették a
hatalmon 1év6 kommunistaknak, a munkasok pedig azt siirgették, hogy a kom-
munistak tegyenek eleget ezeknek a koveteléseknek.

Nagyon vilagosan és egyértelmiien hangstlyozandé, hogy Magyarorszag népe
el volt szanva, hogy megvédje mindazt, amit az 1945—47 kozotti idészakban
mar elért. De 6k ezeket a vivmanyokat a demokratikus alkotmény keretében
akartdk megtartani, az egész lakossag javara. A munkasoknak ezt a vagyat a
legvildgosabban az igazolta, hogy a forradalmi munkastanacsokat maguk a gya-
rak munkasai valasztottak, szabad, demokratikus valasztason. Ezek a tanacsok
az lizemek kompetens, tekintélyes vezetGségeiként cselekedtek, és adtmeneti-
leg még a munkasok politikai vezetfségeiként is. Az a tény, hogy a forradalmi
munkéastanacsokba bevalasztottak kozott alig akadt kommunista, azt bizonyitja,
hogy a kommunista diktatdra nem rendelkezett és nem is rendelkezhetett a

7. Ezt nem kell sz6 szerint venni. Kéthlyhez hasonléan t6bb tant emliti, hogy a didkok (még a legmegbizhat6bb-
nak tartott moszkvai 6sztondijasok is), akik abban a kivételes helyzetben voltak, hogy egyetemre jarhattak, még
6k is szembefordultak a rezsimmel.
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tomegek tamogatasaval, illetve a proletariatus bizalméaval. A munkastanacsok-
ban csak itt-ott akadt néhany kommunista. Az ipari munkasok nem biztak a
kommunistakban. Ezt még jobban igazolja az a tény, hogy a kommunista szak-
szervezeti vezetGk onként mondtak le posztjaikrdl az Gj szakszervezeti veze-
t6k javara, akiket szabad, demokratikus valasztasokon valasztottak, és akik a
szabad szakszervezeti mozgalom bona fide elveit képviselték. Az ipari dolgo-
z0k jovahagytak és nagy orommel iidvozolték az tigynevezett Szakszervezetek
Vilagszovetségével valo szakitas deklaralasat és a Szakszervezetek Nemzetkozi
szembe ezekkel a valtozasokkal.

[Kéthly ezutan emliti, hogy a békés tiltakozast az AVH gyilkos sortiizei fordi-
tottak fegyveres felkelésbe.]

Nagy Imre koaliciés kormanyanak megalakitasara ezeknek a megkérddje-
lezhetetlen koveteléseknek a szellemében keriilt sor. Miniszterelnokként maga
koré és Maléter Pal, a fegyveres magyar forradalom vezetGje, a hadligyminisz-
ter koré gytijtotte a demokratikus partok sszes vezetGjét. Ezek voltak azok a
demokratikus partok, amelyeket a Szévetséges Ellen6rz6 Bizottsag az 1945-0s
fegyverletétel utan elismert, és amelyek részt vettek az orszag habora utani Gjja-
épitésében. Hangstlyoznom kell, hogy ezek a partok minden kétséget kizaréan
demokratikus partokként miikodtek, nem pedig ellenforradalmiként. Dobi Ist-
van, az Elnoki Tanacs elnoke hivatalosan feleskette a koaliciés kormany kép-
viselGit. Kovetkezésképp a Nagy Imre-kormany demokratikus és alkotmanyos
legitimit4sat senki sem kérddjelezheti meg. Bizonyara ezek a tények gy6zték
meg a szovjet megszallo er6k parancsnokat, hogy a Nagy Imre-kormanyt elfo-
gadja targyalopartnerként. Az Gj kormannyal a rend helyreallitasarol targyalt, a
termelés Gjrakezdésérol és a szovjet er6k kivonasarol. A szovjet er6k kivonasat
elfogadtak targyalasi témaként. [...]

Hangsulyoznom kell, hogy ezek a demokratikus partok — a szocialdemokratak,
a kisgazdak, a parasztpart — nem feltétleniil vagytak miniszteri megbizatasokra.
Nagy Imre és kommunista baratai, valamint Dobi Istvan allamelnok kérték a
demokratikus partok részvételét a kormanyban. Ez a felkérés a forradalmi erd-
ket orszagszerte képvisel6 ad hoc bizottsagok kérésére tortént. Viszont a kor-
manyba lépés feltételeként az 6sszes demokratikus part vezetGje kikototte, hogy
djjaszervezhessék partjukat, és hogy a kormany csak atmeneti legyen, célja az
legyen, hogy a szovjet erék kivonuldsaban targyal6 partner legyen, és csak erre
legyen hatalma, miel6tt a szabad valasztasok ki lesznek irva. Nem igaz, hogy ez
a kormany vissza akarta allitani a kapitalista rendet. Célja az volt, hogy a dik-
tatira helyébe demokraciat allitson. Ami pedig a Szovjetunioval valé viszonyt
illeti, a jelenlegi kapcsolatot fel akarta valtani a barati egyenlGség és egyiitt-
élés kapcsolataval. Az afrikai és azsiai gyarmati nemzetek fiiggetlenségére valo
felhivas kapcsan ezek a torekvések teljességgel megfeleltek az érvényben 1évé
nemzetkozi jognak, az ENSZ Alapokmanya elveinek, a magyar békeszerz&dés
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biztositékainak és még a szovjet kormany és az 6sszes nemzetkozi kommu-
nista szervezet propagandajelszavainak, gyakorlatanak és igéretének egyarant.
Teljes 6sszhangban az orszag alkotmanyaval, a demokratikus forradalmi er6k
megdontotték a diktatarat, és a demokracia elveinek megfelelGen 1étrehoztak
egy tobbparti koalicios kormanyt. Megkezdddtek a szovjet megszallo erdk kivo-
nasarol foly6 targyalasok. Ugy tiint, hogy a demokratikus forradalom elérte cél-
jat, és elkezd6dhet az orszag békés tjjaszervezése.

Am a szovjet karhatalom minden nemzetkozi térvénnyel ellentétben megsza-
kitotta a targyalasokat, letartoztatta a meghatalmazott magyar targyalo fele-
ket, és tankegységekkel rohanta le az orszagot. A torvénytelen szovjet katonai
beavatkozas kovetkeztében Magyarorszag nagyobb veszteségeket szenvedett el,
mint a masodik vilAghabort csatiiban.®

Ezt a fegyveres beavatkozast harom tényezdével indokoltak: elGszor is az ellen-
forradalom veszélyével, masodsorban a Varso6i Szerz6déssel és annak cikkelyei-
vel a kolesonos katonai segitségrdl, és harmadsorban azzal az elvarassal, ame-
lyet 6k Gigy neveztek, hogy ,kompetens magyar kormany”.

Amit az el6bbiekben elmondtam, bizonyitja, hogy a Nagy Imre-kormény az
emberi jogok demokratikus elveire és az el6z6 években mar elért tarsadalmi és
forradalmi vivményokra, valamint az alkotményos elvekre alapozva az orszag
torvényes kormanya volt. Azokbol a demokratikus partokbol allt, amelyeket a
Szovetséges Ellendrzé Bizottsag és a szovjet kormany 1945-ben elismert. Kévet-
kezésképp nem jelentett semmilyen ellenforradalmi veszélyt. Az érv nem is
vehet6 komolyan, ugyanis az évek soran tobbszor megtortént, hogy a szovjetek
sajat magasrangt hivatalnokaikat vadoltak ellenforradalmisaggal, hogy likvidal-
hassak 6ket. Az ilyen vadaskodasok nem jelentenek egyebet, mint visszatérést a
régi, elcsépelt klisékhez. Az ellenforradalmisag vadja ex post facto lett krealva.
A szovjet hatalom és a Nagy-kormany kozott folytatott megbeszélések soran senki-
nek eszébe sem jutott, hogy a Nagy-kormanyban ellenforradalmi veszélyt 14sson.

A Varsdi Szerz6dés sem igazol semmilyen kiils6 katonai beavatkozast a
magyar forradalomba. Ennek a szerz&désnek a szovege ebben az értelemben
nem értelmezhetd. A Varséi Szerzédés vilagosan kimondja, hogy a szerzédés
tagjai csak kiilsG fegyveres beavatkozis esetén nydjthatnak egymasnak segit-
séget. A Varsoi Szerz6dés erre vonatkozo bekezdése vildgos. A 4. cikkely igy
fogalmaz: ,Abban az esetben, ha Eur6paban a szerz6dés egy vagy tobb tagjat
egy allam vagy egy allamcsoport megtamadja, az ENSZ Alapokmanya 51. cik-
kelye értelmében, egyéni vagy kollektiv 6nvédelmi jogat gyakorolva, egyéni-
leg vagy a szerz6dés mas tagjaival egyezségben a megtamadott allamot vagy
allamokat azonnal, minden sziikséges eszkozzel segitségben kell részesitenie,
beleértve akar a fegyveres segitséget is. A nemzetkozi béke és biztonsag hely-
redllitasa és fenntartasa érdekében a szerz6dés tagjai azonnal konzultalnak a

8. Bar Budapest egyes keriiletei nagyon stlyos karokat szenvedtek, ez igen erds ttlzas. A masodik vilaghaborts
veszteségek és pusztitas mértéke nagysagrendekkel nagyobb volt.
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sziikséges intézkedések kozos megtételérol. Az e cikkely alapjan foganatositott
intézkedésekrol az ENSZ Alapokmanya el6irasainak megfelelGen kell a Bizton-
sagi Tanacsnak beszamolni. Ezek az intézkedések azonnal felfiiggesztédnek,
mihelyst a Biztonsagi Tanacs elfogadja a nemzetkozi béke és biztonsag helyre-
allitasahoz és fenntartasahoz sziikséges intézkedéseket.”

Ez vilagos. A Vars6i Szerz6dés értelmében a szovjet intervencié csak akkor lett
volna jogos, ha idegen agresszor van Magyarorszag teriiletén. Ezzel szemben az
egyetlen idegen agresszor Magyarorszag teriiletén maga a Szovjetuni6 volt. Egy ilyen
kiils6 beavatkozassal szemben a szerz6dés tobbi tagja altal nyajtott katonai segitség
jogos lett volna. Olyan okokbdl kifolyolag, amelyek érthet6ek, de nem fogadhatbak
el, a tobbi alair6 hatalom semmilyen segitséget nem nyujtott Magyarorszagnak.
Ellenkezéleg, tamogattdk a Szovjetuniot Magyarorszig ellen, szabadsagszeret6 és
demokratikus forradalma ellen irdnyul6 torvénytelen és véres akcidjaban.

Nyilvanvald, hogy az ,ellenforradalom” vadja gyerekes és a harmadik vad-
pont, miszerint mindez a munkésok kérésére tortént, téves. A tények a kovet-
kezG6k: az intervenci6 idején a Nagy-kormany volt az egyetlen legalis kormény,
amit az oroszok targyal6partnerként fogadtak el, a Nagy-kormany nem kérte
az orosz csapatok bevonulasat, ellenkezdleg, a csapatok kivonulasardl targyalt
a Szovjetunidval. A Nagy-korméany szdmara ismert tény volt, hogy a Szovjet-
uni6 egyes katonai egységeit mar 1956 oktoberének elsé heteiben mozgdsitotta,
amikor a magyarok elégedetlensége és neheztelése kezdett egyre vildgosabba
valni. Ezek a csapatok mar oktdber 20-an és 21-én pontonhidakat épitettek
Zahonynal, az orosz—magyar hataron. 23-rol 24-re virrado éjjel egy o6rakor az
els6 orosz motorizélt egységek atkeltek a magyar hataron.” Ekkor még sz6 sem
volt a Varsoéi Szerz6désrdl. Ekkor még sz6 sem volt arrol, hogy az egyezménybol
milyen szovjet kotelezettségek adodnak.

Mikozben oktdber 31-én folyamatban volt egyes szovjet er6k kivonulasa Buda-
pestrél, megbizhaté hirek jutottak el a korméanyhoz, miszerint Gjabb szovjet
csapatok 1éptek be az orszagba. Amikor ezek a hirek eljutottak Nagy Imréhez, §
hivatalosan tiltakozott a szovjet kormanynal. Ez a tiltakozas november elsején
volt. A kormany elGszor tagadta az Gj csapatok jelenlétét. KésGbb azt mondték,
hogy ezekre a csapatmozgasokra éppen a végsd csapatkivonas miatt van sziikség.
Ezutan a szovjet kormany azt inditvanyozta, hogy minden politikai kérdést Var-
soban kell megbeszélni és rendezni, ezalatt a katonai targyalasoknak Budapesten
kell zajlaniuk. 1956. november 2-an nyilvanval6va valt, hogy az orosz csapatmoz-
gasoknak csakis egyetlen céljuk van: az idényerés. Katonai akci6ik csak a meg-
szallast erésitették. Ekkor Nagy Imre kiiliigyminiszteri mindségében elkiildte a
ma mar hires iizenetét az ENSZ-hez. Felolvasom a levél eredeti szovegét:

9. Ez tévedés. A Karpataljan a szovjet egységeket mar valoban korabban mozgositottak, de nem a magyar, hanem a
lengyel események miatt. A szovjet vezetés a budapesti és debreceni tiintetések hirére oktober 23-an este rendelte
el a szovjet csapatok bekiildését Budapestre, ezek az egységek azonban nem kiviilrél érkeztek, hanem az orszagon

beliil allomasozo csapatokat vezényeltek Budapestre. Pontonhidakat Zahonynél sem akkor, sem késébb nem épitet-
tek, erre nem volt sziikség. L. Horvath Miklos: 1956 hadikrénikaja. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2003, 61-62. o.
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»~A Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak elndkeként és megbizott kiil-
iigyminiszterként abban a megtiszteltetésben lehet részem, hogy a kovetkezd
potlolagos informacidkat hozzam Excellenciad tudomésara. November elsején
keltezett levelemben mar beszamoltam arrdl, hogy szovjet katonai egységek
1éptek be Magyarorszagra, és a magyar kormany értesitette err6l a budapesti
szovjet nagykovetet, és ugyanakkor felmondta a Vars6i Szerzédést, Magyar-
orszag semlegességét deklaralta, és azt kérte az ENSZ-t6l, hogy garantalja az
orszag semlegességét.

November masodikan tovabbi és pontos informéaci6 érkezett a Magyar Nép-
koztarsasag kormanyahoz — f6leg katonai forrasokbdl —, miszerint nagy szovjet
katonai egységek keltek at az orszag hataran, és Budapest felé tartanak. Vasut-
vonalakat és vasatallomasokat foglalnak el, vasati biztonsagi berendezéseket
foglalnak le. A beszamolok arrdl is beszamolnak, hogy Nyugat-Magyarorszagon
kelet—nyugat iranyu szovjet csapatmozgasokat figyelnek meg.

A fenti tények alapjan a magyar kormény sziikségesnek tartotta, hogy ezekrdl
a Magyar Népkoztarsasag ellen tett 1épésekrdl értesitse a Szovjetuni6é nagyko-
vetségét és az Osszes tObbi diplomaciai kirendeltséget Budapesten. Ugyanak-
kor a Magyar Népkoztarsasag kormanya konkrét javaslatokat tett a Magyar-
orszagon allomasozo szovjet csapatok kivonasarol, valamint a helyszinre, ahol
a Varso6i Szerzédés felmondasanak végrehajtasarol kellene targyalast folytatni,
tovabba ismertette a kormanydelegacid tagjainak névsorat. Tovabba a magyar
kormany javaslatot tett a budapesti szovjet nagykovetségnek egy vegyes bizott-
sag felallitasara, a csapatkivonasok el6készitéséhez.

Azt kérem Excellenciadtol, hogy intézzenek felhivast a nagyhatalmakhoz, hogy
ismerjék el Magyarorszag semlegességét, és kérjék a Biztonsagi Tanacsot, hogy
szolitsa fel a szovjet és a magyar kormanyt a targyalasok azonnali megkezdésére.

Arra is kérem Excellenciadat, hogy értesitsék a fentiekrdl a Biztonsagi Tanacsot.

Excellenciad iranti legmagasabb elismerésemmel: Nagy Imre, a Miniszterta-
nacs elnoke, ligyvezeto kiiliigyminiszter.”

Kétségtelen tény, hogy a torvényes magyar kormany, amelyik hivatalosan tar-
gyalt a szovjet kormannyal, nem kért orosz fegyveres beavatkozast. Ellenkezd-
leg, ez a torvényes kormany egyenesen tiltakozott, megszakitotta a kapcsolatat
a Varsoi Szerz&déssel, bejelentette az orszag semlegességét, és a szovjet agresz-
szi6 ellenében az ENSZ-hez fordult segitségért.

Mindezek alapjan elég vilagos, hogy ha barki is beavatkozast kért, az csakis
Kadar tgynevezett ,forradalmi munkas-paraszt” babkorméanya lehetett. Ez a
babkormany orosz segitségért folyamodott, hogy leverjék a nemlétezé ellenfor-
radalmat. A felfegyverzett katonai er6k, amelyek lerohantdk Magyarorszagot,
letartoztattik a torvényes kormany tagjait. A kadari babrezsim felallitisa nem
volt més, mint szemfényvesztés: a szovjet fegyveres beavatkozés palastolasa és
a budapesti kiilfoldi kirendeltségek megtévesztése. Ez a babrezsim tette ra a
Szovjetuni6 akci6jara a torvényesség pecsétjét.
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A magyarorszagi orosz katonai jelenlét bizonyitékaként szeretném 6noknek
felolvasni K. Grebennyik orosz vezérérnagy, a budapesti szovjet egységek f6pa-
rancsnoka egyik nyilatkozatat: ,Meg kell érteniiik, hogy itt nem a Kadar-kor-
many kormanyoz, hanem a szovjet katonai diktatira, amelyiknek megvan a
kell6 hatalma és ereje ahhoz, hogy kényszeritse a magyar munkasokat munka-
juk folytatasara.”

[Ezutan Kéthly Grebennyik hires felhivasanak szovegét olvassa fel.]

A kiilfoldi agresszoroknak nem volt elég leverni a magyar szabadsagharcot.
Tuaszokat szedtek, és az elfogott szabadsagharcosokat bebortonozték. Hama-
rosan megkezdGdtek a tomeges deportalasok. Egy vasutas, aki a Budapest—
Zahony-vonalon dolgozik, azt mondta, hogy egy nap alatt 6t vonatot latott, ame-
lyik deportélt embereket szallitott a Szovjetunioba. A deportaltak cimeket és
iizeneteket dobtak ki a vonatablakon. T6bb ilyen levélnek vagyok a birtokaban,
amelyekben segitséget kérnek. At fogom adni ezeket a bizottsagnak. Egyikbél
idézek: ,Kérjiik honfitarsainkat, akik ezt a tarcat megtalaljak, hogy értesitsék
csaladjainkat e szomort hirrél. Koriilbeliil ezerotszazan vagyunk ezen a vona-
ton. A Szovjetunioba visznek benniinket. Kérjiik, értesitse csaladjainkat.” Ezt a
levelet kilencen irtak ala, akik megadtak neviiket és lakhelyiik pontos cimét. Az
0Osszes tobbi lizenet hasonld szoveget tartalmaz, és mindegyik részletes, pontos
cimet ad meg. Ezeket az iizeneteket két vasutas talalta meg 1956. november
13-4n, a ceglédi vasutallomas sinei mellett. Birtokomban van tovabba egy lista
a veszprémi egyetem 4 tanaraval és 26 hallgatdjaval. Ezt a listat egy Ungvar
mellett szabadon engedett csoport egyik fiatal tagja hozta el nekem. [...] Kozis-
mert, hogy Szirmai Istvan egy kiilfoldi Gjsagirok el6tt adott sajtokonferencian
elismerte a deportalasokat. Viszont kihangsilyozta, hogy mindazokat, akiket
deportaltak, mar vissza is hoztak. Bar ezt a kijelentést egy nappal késébb visz-
szavontik, ez nem véltoztat a tényen, hogy még a Kadar-rezsim is elismerte a
deportalasok tényét. [...]

Magyar hazaarulok segitségével a szovjet karhatalom hentergett a bossziban.
Erthetd, hogy a fegyveres agresszorok teljes diihvel fordultak a magyar fiatalok
ellen. Meg akartak 6ket biintetni — azokat a fiatalokat, akiket 6k maguk, a kom-
munistdk képeztek ki gerillaharcokra, és akik most a nemzeti érziilettdl feltii-
zelve és vezérelve sajat kiképzdik ellen fordultak. A tomeges emberrablasok és
deportalasok eredményeként a magyar fiatalok nagy része kényszeritve érezte
magat, hogy elmenekiiljon. A hozzavetSlegesen 160 ezer menekiilt 56%-a
munkas volt, 26%-a allami iskolai didk és 5%-a egyetemi hallgat6. A menekiil-
tek 70%-a harminc év alatti volt, 50%-a tizenhat és huszonot év kozotti.

Ha ezekhez az adatokhoz hozzaadjuk az 4ldozatok és a deportaltak szamat,
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a szovjet beavatkozas a magyar beliigyekbe
nemcsak megfosztotta az embereket szabadsaguktol és az 6nrendelkezés jogatol,

10. A menekiiltek szama ennél nagyobb, 190-200 ezer volt.

_46_



hanem a nemzet jovGjét is bizonytalanna tette. A munkasok és az egyetemi fia-
talsag megfogyatkozasa nemcsak megbénitotta az orszag gazdasagi életét, de
mivel azoknak a tilnyomé tobbsége, akik elhagytak az orszagot, férfi volt, az
orszag népességének névekedése is immaron kockan forog. A szovjet fegyveres
beavatkozas tehat genocidiumnak nevezhet6. A magyar nemzet 1étéért kell az
ENSZ tagallamainak minden t6liik telhet6t megtenniiik. Azért, hogy Magyaror-
szag visszaszerezze fiiggetlenségét, és hogy a deportaltak és a menekiiltek, ami-
lyen gyorsan csak lehet, visszatérhessenek sajét orszagukba.”

[...]

A magyar alkotmany értelmében nem lehet Gj kormanyt valasztani, amig az
el6z6 le nem mondott. Mivel a Nagy Imre-kormany nem mondott le, és nem is
volt erre lehetdsége (1évén, hogy a szovjet katonai egységek elraboltdk Sket™),
a kadari vezetés nem tekinthet§ az orszag térvényes kormanyanak. Kévetke-
zésképp Magyarorszagnak jelen pillanatban egyetlen térvényes, alkotményos
korméanya van, a Nagy Imre-kormany. A Kadar-kormany egy babkonstrukcio,
melyet a fegyveres agresszorok azért helyeztek hatalomba, hogy a kiilfoldi koz-
véleményt megtévesszék, és maguk vezessék Magyarorszagot.

Mindezen toérvényes okokat figyelembe véve, az ENSZ Mandatumvizsgalo
Bizottsaganak és a fétitkarnak benyutjtottam tiltakozasomat az ellen, hogy az
ENSZ elfogadja azt a magyar kiildottséget, amely nem képvisel méast, mint egy
torvénytelen, alkotmanyellenes kormanyt. Most megismétlem tiltakozdsomat
ez el6tt a bizottsag el6tt is, és azt kérem, ismerjék el az alkotmanyos magyar
korméanyt — engem is — Magyarorszag hivatalos képviselGjének az ENSZ-ben.

[Kéthly tovabbi érveket sorol a Kadar-kormany illegitim voltanak alata-
masztasara.]

A Kadar-rezsim nem csupan a szovjet er6k bosszikampanyanak elkend§zését
szolgalja, hanem maganak az er6nek a hasznalatat is. A demokratikus munkas-
tanacsokat feloszlattak, és a Kddar-rezsim megprobalta sajat embereit helyezni
az Gjonnan megalakult munkéastanicsokba. Azokat, akik ennek ellenalltak, letar-
toztattak, és be is bortonozték. A szakszervezetek, amelyeket a forradalom ide-
jén Gjjaszerveztek, Gijra a kommunista allam rabszolgatart6 tigynckségei lettek.
A sztrajkokat mar megint halalbiintetéssel stjtjak. A Kddar-rezsim fenyegetéssel
és a szabadsagot és fiiggetlenséget akaro lakossag elleni halalbiintetéssel félem-
liti meg folyamatosan az embereket. Mikézben az emberek ismét a kegyetlen
és vad terrorral kiizdenek, a régi sztalinistak Gjra szinre 1éptek, hogy folytassak
biineiket, amelyek elkdvetését maguk is elismerték, és Gj gyilkossagokat koves-
senek el, valamint hogy visszaéllitsak a gyarmati statuszt.

Semmi kétség nem fér ahhoz, hogy a Kadar-rezsim a kommunista diktatarat
akarja Gjjaépiteni. De a munkasok sztrajkokkal és passziv ellenallassal harcolnak
ez ellen a szornytiséges probalkozas ellen. Ennek a diktattranak a gondolatiban

11. Kéthly vallomasanak idején a deportaltak mar visszakeriiltek Magyarorszagra.
12. Kéthly el6z6leg beszélt a Nagy Imre-csoport elhurcolasarol a jugoszlav kovetségrol.
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az az elfogadhatatlan, hogy nem a dolgoz6 tomegek tobbségének a diktatdraja.
A munkasok elsopr6 tobbsége teljes mértékben szemben &ll ezzel az idegen
beavatkozassal, és eleinte senki sem merte azt allitani, hogy a magyar munkasok
fasisztak, hiszen a Kadar-rezsim is olyannak akart mutatkozni, mint amelyiknek
a hatalma a munkasosztaly széles tAmogatasan alapul. A munkasokat és a mun-
kastanacsokat eleinte sajat magukénak tartottak, majd Ggy alkalmaztak veliik
szemben erészakot, mint egy fasiszta mozgalom képviselGivel szemben.

1956 novemberében a munkastanacsok vezet6i a kovetkezd koveteléseket
fogalmaztak meg a miniszterelnoknek. ElGszor, a szovjet csapatok kivonulasat
Budapestrdl, valamint ezeknek az egész orszagbdl val6 kivonulasat meghataro-
zott idén beliil; masodszor, az AVH (a politikai titkosrendérség) teljes felsza-
molésat, valamint azon 4véhasok perbe fogasat és megbiintetését, akik gyilkos-
sagokat kovettek el a nép ellen; harmadszor, egy szervezzék Gjja a fegyveres
erdket azokbol, akiket a forradalmi erék erre kivalasztottak. Ezen er6k tamo-
gatasa érdekében allitsanak fel egy munkéismiliciat, amely a munkasok érde-
keit védené; negyedszer, szabad valasztasokat tobb part részvételével; 6t6dszor,
nyilvanos targyalasokat, melyek soran Nagy Imre helye tisztazodik. Jelen pilla-
natban a hatodik kovetelés tiinik a legfontosabbnak, nevezetesen az, hogy enge-
délyezzék az ENSZ f6titkaranak magyarorszagi latogatasat. A hetedik kovetelés
az volt, hogy biztositani kell a feltételeket a termelés teljes kort meginditasahoz.
A nyolcadik a munkasok sztrajkjoganak biztositasa és a kilencedik egy nyugati
koleson biztositasa ahhoz, hogy az orszagot jja lehessen épiteni. A fenti
memorandum a széles tomegek vagyait fogalmazza meg, mivel a Kadar-rezsim
— amely rezsim ezen tomegek valodi képviselGjének nevezi magat — valdjaban a
kovetkez6 politikat folytatja, és az alabbiak szerint miikodik:

1. A szovjet csapatok jelenléte, amely hatalmanak forrasa.

2. Az AVH - a politikai rendérség — nemesak hogy nincs feloszlatva'®, ellen-
kezéleg, a megszallo csapatok kiegészité erdiként vetik be. Egyetlen pert sem
inditottak az el6z6 korszak kommunista terroristai ellen, ellenben stlyos itéle-
tekkel, gyakran halélbiintetéssel stjtjak a forradalom résztvevdit.

3. A forradalmi bizottsdgok koveteléseinek megfelel6en semmilyen fegyveres
er6t nem allitanak fel, hanem csakis a kiilfoldi beavatkozok elirasainak meg-
felel6en. Semmilyen munkasmilicia nem jon 1étre. Ehelyett minden fegyveres
dolgoz6 egység, amelyik nem teszi le a fegyvert, halalos itéletet kap.

4. Semmilyen lehetGséget nem nytjtanak Nagy Imre poziciéjanak tisztaza-
séra. Ehelyett alland6an denuncialjak.

5. Megvetik és figyelmen kiviil hagyjak az ENSZ hatarozatat. Semmilyen lehe-
t6séget nem adtak az ENSZ fétitkaranak és megfigyelSinek, hogy ellassik fel-
adatukat.

13. Nagy Imre 1956. oktéber 28-i radiébeszédében jelentette be az AVH feloszlatasat, amelyet késébb sem szervez-
tek 0jja. Mas kérdés, hogy a volt avéhéasok igen jelentGs része csatlakozott november 4-e utan a megalakuld
kéadarista karhatalomhoz és politikai rendérséghez.
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6. Ami a termelést illeti, fenntartjak a diktattra altal bevezetett médszereket.

7. Ahelyett, hogy a sztrajkjogot megadnak, a sztrajkolokat halalbiintetés stjtja.

8. Ahelyett, hogy a Magyarorszag Gjjaépitéséhez sziikséges kolesont kérnék a
nyugati hatalmaktol, Gjabb kotelezettségeket ronak orszagunkra a szovjet tomb
orszagaival szemben.

Ha mindehhez hozzatessziik, hogy a KAdar-rezsim kihirdette a statariumot,
hogy a Fiiggetlen Kisgazdapart vezetGinek vissza kellett vonulniuk a politikai
életbdl, és hogy a Petéfi Partnak fel kellett magat oszlatnia, nyilvanval6, hogy
ezt a rezsimet sem a munkasok, sem a parasztok nem tdmogatjak.

Tekintettel arra, hogy az ENSZ Alapokmanya tartalmaz egy bekezdést a jogsér-
tésre vonatkozolag, és az Alapokmany az elégtételre is biztositékot nyujt, eziton
siirgetem, hogy ezeket alkalmazzak. Ennek megfelelGen a kovetkezéket kérem:

1. Az ENSZ éljen befolyasaval, és avatkozzon be a szovjet csapatok azonnali kivo-
nulasiért magyar teriiletrdl, mert jelenlétiik ellentmond a nemzetkozi jognak.

2. Az ENSZ-nek biztositania kell a Nagy-kormany tagjainak személyes szabad-
sagat annak érdekében, hogy ez a kormany felkésziiljon a szabad valasztasokra.

3. Amig a szabad valasztasokra sor keriilhet, az egyiptomi helyzetben alkal-
mazott 1épéshez hasonlé megoldast kellene alkalmazni, amelybe még a Szovjet-
unio6 is beleegyezett: az ENSZ-nek béke- és rendfenntart6 eréket kellene kiilde-
nie Magyarorszagra.

4. Az ENSZ intézzen felhivast, hogy a Nagy-kormanyt kolcsonokkel és a tamo-
gatasokkal segitsék abban, hogy a kommunista diktatdara és az idegen fegyve-
res beavatkozés okozta karokat és veszteségeket helyrehozza, és megkezdje az
Gjjaépitést.

Itt egy kis kitéré6t kell tennem: olyan pusztitas volt Magyarorszagon, a varosok-
ban és vidéken egyarant, hogy gy véljiik, megvan minden jogalapunk arra,
hogy a Szovjetunio6tol kartéritést koveteljiink. Igénylink nemcsak a tonkretett
tulajdon helyreallitisdhoz és rendbetételéhez sziikséges koltségekre vonatkozik,
hanem arra az 6sszegre is, amely elengedhetetlen a magyarok szenvedéseinek
enyhitéséhez és egy rehabilitaciés program finanszirozasdhoz. Most folytatom
kérésem utols6 pontjaval:

5. Arra kérem az ENSZ-t, hogy amig ezek az intézkedések életbe nem lépnek,
zarja ki a jelenlegi magyar kiildottséget, amely egy fegyveres beavatkozassal
hatalomra keriilt rezsimet képvisel, és hogy engem ismerjenek el Magyaror-
szag képviselGjeként az ENSZ-ben, mint a torvényes magyar kormény egyet-
len képviselGjét szabad f6ldon. Kijelentem, hogy Kiraly tabornokot és engem
felhatalmaztak Strasbourgban, hogy Nagy Imre kormanyat képviseljiik. Kovet-
kezésképp a Nagy Imre-kormany hivatalos képviselSinek tekintjiilk magun-
kat, és kérésiinket ennek megfelel6en szeretnénk az ENSZ-szel elfogadtatni.
Szeretnénk hangstilyozni, hogy nem szam{izott korméany vagyunk, hanem a
Nagy Imre-kormany kiilf6ldon tartézkodo képviselSi. Kotelességiinket azzal
akarjuk teljesiteni, hogy hazank felszabaditasan munkalkodunk. Végiil pedig
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atadnam az elnoknek azoknak a baratainknak feljegyzéseit, akiket szeretném,
ha az orszag kiilonb6z6 pontjain torténtek szemtantiként meghallgatnanak.
Szeretném fenntartani jogomat, hogy tovabbi tantik megjelenését kérhessem a
jelen bizottsag el6tt.

[A meghallgatast 1957. februar 1-jén 15.00 érakor folytattdk.]

ELNOK: — A bizottsag mai iilését abbdl a célbdl hivtuk b6ssze, hogy a bizottsag
tagjai kérdéseket tehessenek fol Kéthly Anna asszonynak. Dania képuviseld-
Jjeként a kévetkezit szeretném tisztazni. Ha jol értettem az elhangzottakbdl,
a Nagy Imre-kormany Magyarorszag dllamfoje, Dobi tir el6tt formalisan és
torvényesen eskiit tett. Ugy tudom, hogy elédje, Hegediis miniszterelnék for-
malisan lemondott, igy Nagy igénye a miniszterelnoki hatalomra teljességgel
egybevag az elbirasokkal és Magyarorszag alkotmdnyadval. Az eljaras valo-
ban a megfelel6 procediira szerint ment-e végbe?

— A Hegediis-kormany lemondésa utan Nagy Imre kormanya a magyar alkot-
manyos szabalyoknak megfelelGen feleskiidott. Ez egy pillanatig sem volt kétsé-
ges. Es az a tény, hogy késébb az orosz hadsereg és a civil karhatalom elfogadtak
Nagy Imrét mint az orosz—magyar targyalasok egyetlen partnerét, 6nmagaban
is azt mutatja, hogy Nagy korméanyat Magyarorszag alkotmanyos korméanya-
ként ismerték el.

Ewnok: — Ez azt jelenti, hogy Nagy Imre és kormanya térvényesen nem is
mondott le?

— Igen, valoban. Nagy Imre tr kormanya hivatalosan le sem mondott. Amikor
november 4-én az orosz csapatok timadasa kovetkeztében Nagy Imre menedéket
keresett a jugoszlav kovetségen, vagy késGbb, amikor a Kadar-kormannyal foly-
tatott targyaldsok nyoman tavozott onnan, és az orosz csapatok foglyul ejtették
a Nagy-kormany tagjait, Nagy Imre kormanyanak lemondasara nem keriilt sor.
Nagy ar sosem mondott le hivatalosan. A magyar allam térvényei és alkotmanya
szerint, amig egy kormany nem mond le, addig nem alakulhat j kormany. Mivel
a Nagy-kormany nem mondott le, minden utana kovetkez6 igynevezett kormany
alkotmanyellenes. A magyar alkotmany értelmében mind térvénytelenek.

ELNok: — Es a kovetkezd kormany, Kadaré hol és hogyan alakult meg? Buda-
pesten tortént ez, vagy valahol masutt Magyarorszagon?

— Ertesiiléseink szerint a Kadar-kormany Magyarorszagon alakult meg, de
nem Budapesten, hanem Szolnokon, ahol az orosz csapatok f6parancsnoksaga
volt. Szolnok nagyjabol kétoranyira van Budapesttdl.

GUNEWARDENE: — Az oktober 23-at megel6z4 idészakban egyparti kormanyzati
rendszer volt, a hatalmon lévé part pedig a Magyar Dolgozok Partja volt, nemde?

— Igen, az volt.

GUNEWARDENE: — A pdrt tigyeit pedig a Politikai Bizottsag iranyitotta. Akar-
csak az Osszes tobbi kommunista orszagban, a partnak oriasi szava van a
kormany iigyeit illetbleg, a kormany csupan a part kreatirdja?

— Igen, a politbiiro az egész allamot képviseli.
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GuUNEWARDENE: — Tudja, hogy az 0sszecsapdsok kitorése utan, 23-an éjjel
a kozponti vezet6ség megbeszélést tartott. 24-én reggel kiadtak egy kézle-
ményt, miszerint a kézponti bizottsdg megvdlasztotta az 1j politikai bizottsa-
got, amely a kévetkezd tagokbol allt: Apré Antal, Gaspar Sandor, Gerd Ernd,
Hegediis Andras, Kadar Janos, Kallai Gyula, Kiss Karoly, Kobol Jézsef, Maro-
san Gyorgy, Nagy Imre és Szanté Zoltan. Tehat az 1j Politikai Bizottsagban
Kadar Janos és Nagy Imre egyarant benne volt?

— Igy van.

GUNEWARDENE: — Vagyis barhogy nevezziik is, ami tértént, az egész értelmez-
heté gy is, mint egy partszakadas...

— Igen uram. De Nagy Imrét mar 1953-ban kizartak a partbol.”

GUNEWARDENE: — Nagy a parthoz tartozott, és a politikai bizottsag tagja volt?

— Igen, Nagy Imre r a politbiiro tagja volt, de a testiiletben ott voltak a régi
sztalinistak, példaul Gerd. Oktober 23-4n a politikai bizottsdgban a régi szta-
linistak és az Gjak — az Ggynevezett nemzeti kommunistak — kozotti harc még
nem délt el.

GUNEWARDENE: — Kdddar Janost megvdalasztottak partfétitkarnak?

—Igen, Kadar Janost megvalasztottak titkarnak. Akkor, oktober 23-4n még Nagy
Imre csoportjaban volt. Biztos informéaciéonk van arrél, hogy amikor Andropov
ar, a Szovjetunié magyarorszigi nagykovete magahoz hivta Kadar urat, és meg-
kérdezte, hogy tudna-e Miinnich Ferenccel egyiitt kormanyt alakitani Nagy Imre
kormanyaval szemben, Kadar Janos szemtanudk el6tt és Andropov ur el6tt kije-
lentette, hogy puszta kézzel is szembeszallna az orosz hadsereg csapataival, mert
nem akar hazaarul6 lenni.” Ezen 4llitdsok egyes szemtantii jelenleg Bécsben van-
nak. Miért valtoztatta meg Kadar a véleményét két nappal kés6bb? Ezt csak azok
érthetik meg, akik Kadarhoz és hozzam hasonl6an megtanultak...

GUNEWARDENE: — Sajndlom, de a vizsgdlat nem folytatédhat ezen a médon,
elnok ur. A kérdéseimre akarok valaszt kapni, nem pedig politikai beszéde-
ket hallgatni a témardl, amely 6nmagaban is nagyon sulyos. Csak valaszokat
akarok a kérdéseimre.

ELNOK: — Arra kérem Kéthly asszonyt, hogy vegye ezt figyelembe.

— Elnézést kérek, uram. Csak el akartam 6nnek magyarazni, Kddar miért val-
toztatta meg korabbi allaspontjat.

GUNEWARDENE: — 23-an éjjel Gerd Erndét levdltottdk, és Kadart nevezték ki elsé
titkarnak, ugye?

— Igen, ez igy van."

14. Kéthly Anna téved, vagy a forditas soran kovetkezett be félreértés: Nagy Imrét 1955 tavaszan (és nem 1953-
ban) fosztottak meg parttisztségeitdl, és 1955. december 3-an zartak ki a partbol, majd hosszas, kicsinyes huza-
vona utdn csak 1956. oktéber 13-an, a forradalom kitorése el6tt mindéssze tiz nappal vették vissza. L. Sipos
Levente: Nagy Imre partiigyér6l. Miiltunk, 2006. 4. sz.

15. Kéthly 6sszemos két kiilonbozé eseményt. A kérdéses jelenetrél Heltai Gyorgy részletesen és sokkal ponto-
sabban beszél.

16. Tévedés, GerG oktober 25-én mondott le elsd titkari posztjardl, ekkor vette at a helyét Kadar.
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GUNEWARDENE: — Gerd Erné, Nagy és Kadar is beszélt a radioban, igaz?
Mindharman széltak a néphez, végig egyiitt.

— A radiéban kozvetitett nyilatkozat a Gerd ErnGé volt.

GUNEWARDENE: — Pont ezt szeretném tisztdzni. Volt egy kozvetités délutan 2 6ra
18 perckor, amikor Kadar beszéde megelbzte a Nagy tirét. Oket egyjiitt kzveti-
tették a radiéban? Azt szeretném tudni, hogy egyiitt voltak-e a radiéban...

— Nem emlékszem, uram. Ez(ttal nem tudok valaszolni onnek."”

GUNEWARDENE: — Hat, ha nem tudja, akkor bizonyara nem is tudhatja. Okté6-
ber 26-an a kézponti bizottsag kozzétett egy nyilatkozatot, miszerint a Nagy
Imre altal vezetett kozponti bizottsag javaslatokat tett a kormany tagjaira.
Mas széval Nagy Imre teljesen benne volt a kézponti bizottsagban.'®

— Igen, ezekben a napokban Nagy teljes egyetértésben volt a kozponti bizottsaggal.

GUNEWARDENE: — Ez 26-an volt. Akkor hogyan lehetséges, hogy a kézponti
bizottsag 28-an tartott egy megbeszélést, melynek soran a koézponti bizott-
sag dtadta a partvezetés mandatumat, amelyet a harmadik kongresszustél
kapott, egy hattagii elnokségnek?

— Nagyon kevés informéacionk volt a kommunista part kézponti bizottsaganak
megbeszéléseirdl. Csak annyiban volt, amennyiben annak egy vagy tobb tagja
beszélt rola.

GUNEWARDENE: — A bizottsag tehat dtadta a hatalmat egy elnékségnek, amig
a negyedik kongresszust meg nem szervezik. Mondhatni, elég furcsa: ez az
elnokség olyan nevekbdl allt, mint Kadar Janos elnok, Apré Antal, Kiss
Karoly, Miinnich Ferenc, Nagy Imre és Szanto6 Zoltan. Vagyis Nagy Imre és
Kadar Janos egyarant tagja volt az elnokségnek — ketten a hatbol.

— Igen uram. Igy van. Viszont a magyar forradalom szervei és azok a partok,
amelyeket Nagy ur elevenitett fel, hevesen és hatarozottan tiltakoztak az ellen,
hogy a nemzet egész életét még mindig a kozponti bizottsag egypartrendsze-
rének kell iranyitania.

GUNEWARDENE: — Szeretném ont biztositani afel6l, hogy nagyon rokonszen-
vezek a nép torekvéseivel; csak probdalom rogziteni a dolgokat, hogy bizonyos
tények megalapozottak legyenek. Nem nézeteket fejtek ki; csak tényeket akarok.
A kovetkezbt szeretném tisztazni: Nagy Imre részese volt ezen emberek hatal-
manak, a hatalomnak, amellyel hat embert ruhdztak fel, beleértve 6t magat
is? Ennek Nagy Imre részese volt?

— Igen, Nagy ur valoban tagja volt a kozponti bizottsag elnckségének, és a kom-
munista partnak is tagja volt, amely fenn akarta tartani az egypartrendszert, de

17. Gunewardene jol Gsszezavarta a tantt: GerG 23-4n este beszélt a radioban, Nagy Imre masnap délben. 24-én
este 34 9-kor Kadar is megszolalt. Kézosen egyiitt nem tettek politikai nyilatkozatot. L. Kenedi Janos (szerk.): A
forradalom hangja. Szazadvég Kiado, 1989, 23., 31. és 54. o.

18. Val6jaban: kozponti vezetGség. A Magyar Dolgozok Partjaban hivatalosan Kézponti Vezetéség volt, amely
szervezetileg megfelelt a kés6bbi MSZMP Kozponti Bizottsdganak. Angolra mindkét testiilet elnevezését ugyan-
agy forditjak, ezért hasznalja Gunewardene is az utobbi formulat. Egyébként Nagy Imre a kérdésben sugallt alli-
tassal ellentétben sohasem vezette a Kézponti Vezetdséget.
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ugyanakkor mar targyalt a feloszlatott demokratikus partokkal, beleértve a mién-
ket is, a Szocialdemokrata Partot. Vagyis tényleg két parhuzamos folyamat volt: az
egyik, amelyet a part elnoksége folytatott, és a masik, amelyre a forradalmi esemé-
nyek kényszeritették ra Nagy urat, nevezetesen a tobbpartrendszer l1étrehozasara.

GUNEWARDENE: — Ha jél értem tehat, Nagy Imre meg akarta enni a tortdjat, de
meg is akarta tartani. Ez az, amit bizonyitani akarok. Azt prébalom mondani, hogy
Nagy Imre dllandéan azon igyekezett, hogy mindkét térfélen megtartsa helyét.

— Igen, Nagy Gr kommunista volt, és a vele folytatott megbeszéléseim alapjan
az az érzésem és a véleményem (hiszen magukrdl a targyalasokrol, amelyeket
a kommunista parttal folytatott, semmilyen informaciém nincs), hogy valami-
képpen igyekezett fenntartani az egyparti rendszert. Viszont a forradalmi er6k
és szervek, valamint a demokratikus partok, amelyekkel targyalt, a vezetGik
altal vilagossa tették, hogy semmiképp sem vennének részt egy olyan megol-
dasban, amely egypartrendszeren alapszik.

GUNEWARDENE: — Nem teljesen igaz tehdat az, hogy oktéber 30-an az egypart-
rendszer megdd6lt?

— De igen. En magam jelen voltam, amikor ez megtortént, és én magam tar-
gyaltam Tildy Zoltan arral és Bibo Istvan arral, a Kisgazdapart és a Parasztpart
vezetGivel, valamint Nagy arral, amikor dontottiink, és maga a miniszterelnok
adott utasitasokat telefonon, hogy ezek a partok GjjaszervezGdhetnek, és tjra-
kezdhetik tevékenységiiket.

GUNEWARDENE: — Az egypdrtrendszer megdontése nem csak Nagy Imre agya-
ban sziiletett meg. Nagy, Tildy és Kadar Janos urak bejelentették a radioban,
hogy mély felelésségiik tudataban, azért, hogy megmentsék Magyarorszagot
a vérontastol, a part elnoksége egyetért ezzel a politikaval. Az elnbkség is fele-
I6sséget vallalt ezért. Igy van?

— Igen. Az orszag nemzeti erdinek nyomasa alatt a part kozponti bizottsaga
kénytelen volt lemondani az egypartrendszerr6l.

[Gunewardene az eqgymas utani Nagy Imre-kormanyok osszetételét és kine-
vezését firtatja.]

GUNEWARDENE: — Ha jol emlékszem, egy kordabbi valaszaban azt mondta,
hogy Dobi nevezte ki Nagy Imrét. Igy van?

— Nem igy van. Csak azt mondtam, hogy Nagy Imre Dobi el6tt eskiidott fel. Azt
nem mondtam, hogy 6 nevezte Kki.

GUNEWARDENE: — Ki nevezte ki Nagy Imrét?

— A forradalomban részt vevd forradalmi partok és szervezetek nevezték ki
Nagy Imrét. Ezek ugyanazok a partok voltak, amelyeket a Szévetséges Ellen-
6rz6 Bizottsag 1945-ben demokratikus partokként ismert el.

GUNEWARDENE: — Emlékeztetnem kell ont, hogy ezek a partok csak november
elsején keriiltek bele az iigybe. En az azt megel6z6 id6szakroél, a november elseje
elotti idoszakrol beszélek. Akkor, amikor a Magyar Dolgozdk Partja és annak
elnoksége kinevezte a kabinetet, amelynek Nagy Imre volt a miniszterelnoke...
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— November elseje, vagyis a koalicidés kormany megalakulasa el6tt Magyarorsza-
gon minden politikai hatalom a kommunista part kezében volt."” A kommunista
part a hatalméat az orosz megszallé er6ktdl kapta. Késébb a forradalom esemé-
nyei arra késztették Nagy Imrét, hogy tisztségét inkabb azoktol a forradalmi szer-
vektdl kapja, amelyek akkor a magyar allamot valdjaban képviselték, valamint az
jonnan létrejott vagy tjjaalakult demokratikus partoktél, és ne a part kézponti
bizottsagatol. A koalicios kormanyt, amely ekkor 1étrejott, Dobi eskette fel.

GUNEWARDENE: — Nagy Imre mint a Magyar Dolgozok Partja képuiseldje
fogadta el tisztségét?

— Igen, azel6tt...

GUNEWARDENE: — Persze, hogy azel6tt, hiszen csak ezen az egy moédon jutha-
tott egyaltalan erre a tisztségre...

— Igen. Viszont oktéber 30-an mar nem a kommunista parttél kapta a fel-
hatalmazast arra, hogy sajat kormanyt alakitson, amely az alkotmany szerint
egyébként mint part nem is adhatott ilyesmire felhatalmazast, hanem azoktol a
demokratikus partoktol, amelyek ugyanazon a napon alakultak meg.

GUNEWARDENE: — Ha akarja, masként fogalmazok. Nagy Imre a Magyar Dol-
gozok Partja megbizasabol Dobi elnokségének idején lett miniszterelnok...

— Igen. Az oktdberi forradalom els6 napjaiban Nagy ar a politikai bizottsag
felhatalmazasaval lett miniszterelnok. A késGbbi események kovetkeztében
azonban Nagy ar mandatuma mar a magyar népet képvisel6 demokratikus par-
toktol érkezett, nem pedig a diktatorikus parttol. Ezt az Elnoki Tanécs, amely-
nek Dobi ar volt az elndke, elismerte, és feleskette a Nagy-kormanyt.*

GUNEWARDENE: — Méltanyolom és értem az dllaspontjat. Csak prébalom meg-
érteni az akkori helyzetet. Nagy Imre, aki a kommunista part miniszterelnoke
volt, felkérte a tobbi partot...

— Miutan Nagy Imre a kommunista parttél felhatalmazast kapott és minisz-
terelnok lett, rajott, hogy ezen az alapon nem lehet cselekedni. Tehat rakény-
szeriilt, hogy elkezdjen targyalni a demokratikus partokkal és a munkésta-
nacsokkal, és ennek az lett a kimenetele, hogy megalakitotta a demokratikus
koalici6és korméanyt.

GUNEWARDENE: — Tehat a torvényes és alkotmanyos pozicié, amelyet Nagy
Imre barmikor is elfoglalt, a kommunista parton alapult.

— A koalici6és kormany megalakitisa nem a kommunista part felhatalmazasa
alapjan tortént — az egy teljesen 4j fejezet volt.

GUNEWARDENE: — Ezek a partok egyik naprol a masikra jottek létre, oktober
29-16l 30-ra. Es a partok a kommunista part miniszterelnokének, Nagy Imré-
nek engedélyével alakultak meg. Nagy Imre kérte fel magukat, 6 adott enge-
délyt maguknak arra, hogy partokat alakitsanak. Senki mds.

19. Formaélisan mar Nagy Imre oktober 30-an megalakult korménya is koaliciésnak volt mondhat6, abban Tildy
Zoltan mellett mar Kovacs Béla is szerepet kapott, igaz, de facto Kovacs még nem vett részt a kabinet munkajaban.
20. Nagy Imre miniszterelnok oktéber 28-an a kormanyiilés el6tt tett eskiit Dobinal.

_54_



— Akkor, oktober 29-e koriil a kommunista part diktataraja teljes ellenérzést
gyakorolt. Barmilyen 4j partnak a megalakitisa csakis a miniszterelnok enge-
délyével volt lehetséges.

GUNEWARDENE: — On pedig a diktator diktatumdanak megfelelGen cselekedett.
En ezt mondtam: egy diktator partja volt, és ennek a bélintasaval vagy enge-
délyével alakultak meg.

— Ez egy nagyon érdekes kérdés, de ezt csak igy tudom megvalaszolni, ha pon-
tosan értjiik a csatlds orszagok ekkori rendszerét és belsd viszonyait.

GUNEWARDENE: — Ertjiik a rendszert. Helytelenitjiik ezt a rendszert. En csak
azt dllitom, hogy amit kévettek, az maga a rendszer. Ennyi. Amikor november
elsején a harom part képuiselgjét behivtak, és azt kérték téliik, hogy csatlakoz-
zanak a kormdanyhoz a kommunista parttal egyiitt, amely akkor az ellendr-
zést kézben tartotta, ennek a harom partnak (szocialdemokratak, kisgazdak
és a parasztpartiak) a képuisel6i erre a felkérésre csatlakoztak?

— Igen.

GUNEWARDENE: — Atvehették a tisztségiiket? Mert a hdrom part azon képuvise-
161, akiket felkértek, sosem foglaltak el tisztségiiket — ont is beleértve.

— A szocidldemokratak képviselGi tadvol maradtak, de a kisgazdak és a paraszt-
partiak képvisel6i november 1-je és 3-a kozott de facto hatalmat szereztek, és
az alkotménnyal 6sszhangban teljesitették kotelességiiket. Oktober 31-e kortiil
a Nagy Imrével folytatott targyalasok nyoman megkezd6dott az orosz csapatok
kivonulasa. En magam november elsején hagytam el Budapestet, hogy Nyuga-
ton keressek segitséget a magyar gazdaségi és Gjjaépitési programokhoz. igy
hat telefonon értesitettek, hogy kineveztek a kormanyba. Kovetkezésképp nem
volt lehetséges feleskiidnom. De legjobb tudomésom szerint azok a szocialde-
mokrata képvisel6k, akik a koalicios kormany képvisel6i lettek, feleskiidtek.
Errél K6vago ar nytjthat részletesebb informéaciot, aki Budapesten volt.

GUNEWARDENE: — A kovetkez6t mondhatom énnek: a jelolés csak az elsé lépés.
Sokunkat jeloltek mindenfélére. De egy tisztségbe valé jelolés és annak elfo-
gadasa is mas, és maga a kinevezés is mas. Sokan vannak, akiket valamilyen
tisztségbe jelolnek, de sosem lesznek ténylegesen kinevezve.

— Biztosithatom ©nt, uram, hogy megkaptam a kinevezésemet. MielGtt
Magyarorszagot elhagytam, elfogadtam a kinevezésemet, és az egyetlen oka
annak, hogy formalisan nem eskiidtem fel tisztségemre, az volt, hogy abban
az id6ben elhagytam Magyarorszagot. November 2-an vissza akartam menni,
hogy atvegyem tisztségemet. Valojaban kétszer is megprobaltam visszamenni,
de az orosz megszall6 er6k megakadalyoztak. Kovetkezésképp nem tudtam
feleskiidni.

GUNEWARDENE: — En ezt méltanyolom, de tovabbra is tény, hogy nem eskiidétt fel.

— De az is tény, hogy megkaptam kinevezésemet a kabinetbe, és egy olyan
miniszterelnok altal keriiltem a kabinetbe, aki mar feleskiid6tt tisztségére.
Kovetkezésképp tagja vagyok ennek a kormanynak.
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GUNEWARDENE: — Akinek joga van arra, hogy kinevezze a miniszterelnokot,
ahhoz is joga van, hogy visszahivja, nem?

— Igen uram. De Dobi Istvin sosem kérte Nagy Imrét, hogy mint miniszterel-
nok mondjon le.

GUNEWARDENE: — De megteheti. Felmenthet egy miniszterelnokot, és kinevez-
het egy masikat.

— Igen, de ez nem igy tortént, mert ezek az alkotmanyos garanciak egyaltalan
nem voltak figyelembe véve. Kovetkezésképp a Nagy-kormanyt semmilyen
alkotmanyos szerv nem mentette fel.

GUNEWARDENE: — De Kadart nem Dobi Istvan nevezte ki?

— K&d4r kormanyat az orosz vezet6ség alakitotta meg Szolnokon, az alkotma-
nyos garanciak teljes figyelmen kiviil hagyasaval, és anélkiil, hogy barmi jele
lett volna annak, hogy az el§z6 kormany lemondott volna, vagy barki kezdemé-
nyezte volna a felmentését.

GUNEWARDENE: — De Kadar ur feleskiidott, és Dobi tir eskette fel. Ezt akartam
tudni.

— Ertesiiléseink szerint feleskiidtt. De szeretném hangstlyozni, hogy ez Nagy tr
lemondatasa nélkiil és a lemondés barmely nyilvanos bejelentése nélkiil tértént.

GUNEWARDENE: — On azért ment november elsején Bécsbe, hogy a szocidldemok-
rata partot képuiselje a Szocialista Internacionalé vezetéségének talalkozojan.

—Igen.

GUNEWARDENE: — Beszélt on fasiszta erészakrol a bécsi talalkozén november ele-
jén? Beszélt on az erdszakroél, amely kirobbant az orszagban, annak veszélyérol?

— Nem uram, errdl nem beszéltem. Kaptam sajtébeszadmoldkat, miszerint alli-
tolag tettem ilyen kijelentéseket, de visszautasitottam ezeket. A talalkozon arrol
beszéltem, hogy mi tértént a magyar forradalmat megel6z6en, és hogy mik a
terveink. Irtam egy cikket, amely megjelent a partom lapjaban, és amelyben azt
mondtam, hogy a forradalom gyiimélcseit meg kell 6rizni, és hogy amennyiben
megjelennének fasiszta elemek, a munkasoknak nyilvanvaloan ellen kell all-
niuk ezeknek. Sem kiilf6ldon, sem Magyarorszagon nem allitottam soha olyat,
hogy a forradalomban részt vettek volna fasiszta elemek.

GUNEWARDENE: — Elfogadom a cafolatat. Csak azt mondom, hogy a vildgsajté
kozzétett ilyen beszamolokat.

— Igen, én is olvastam ezeket a beszamoldkat. De mikézben sok hamis hir
jelent meg a magyar forradalommal kapcsolatban, én csak a ram vonatkozo
allitasokat cafoltam.

GUNEWARDENE: — Mindkét oldalon sok hamis hir volt a magyar forradalom-
rol. Ezt szeretnénk ellendrizni.

— Uram, természetesen mindkét oldalon voltak hamis hirek. De én csak annyi-
ban érzem kotelességemnek, hogy ezeket a hireket cafoljam, amennyiben azt
allitjak, hogy a magyar forradalom fasiszta és ellenforradalmi elemeket tartal-
mazott. Ez egyértelm{ien nem igaz.
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GUNEWARDENE: — On ismeri az eseményeket, amelyek 23-a és 1-je kozott lezaj-
lottak? Volt tiizsziineti parancs?

— Igen, tudomasom van réla, hogy Nagy Imre tobb alkalommal is kérte azokat,
akik harcoltak, hogy hagyjanak fel a harccal. De 1évén, hogy az orosz megszallo
csapatok Magyarorszagon voltak, sem a munkasok, sem a didkok, akik a tiin-
tetéseket kezdték, nem voltak hajlandbak letenni fegyveriiket, mert féltek — és
szerintem joggal —, hogy ha ezt teszik, meghajolnak az egypartrendszer el6tt.

GunNEwARDENE: — Nagy Imre elrendelte a tiizsziinetet, de a diakok nem enge-
delmeskedtek, mert attol féltek, hogy folytatni fogja az egypartrendszert?

— Igy van. Mint mondtam, Nagy tr tobbszor kérte radion keresztiil a harco-
16kat, hogy fejezzék be; arra kérte a munkastanacsokat, a hadsereget és mas
forradalmi szerveket — beleértve a mi partunkat is —, hogy vessék latba befolya-
sukat a harcok besziintetése végett. De ezek a forradalmi szervek — szerintem
helyesen — attdl féltek, hogy ha abbahagyjak a harcokat, a sztalinista csoport
visszatér az orosz hadsereg segitségével, és visszatér az egypartrendszer. Kovet-
kezésképp ezek a harci csoportok készek voltak befejezni a harcot, de arra nem
voltak készek, hogy letegyék a fegyvert, amig a teljesen felfegyverzett megszallo
csapatok Magyarorszagon maradnak.

GUNEWARDENE: — Hol volt oktober 23-a és november 1-je kozott?

— Csak kozvetve voltam kapcsolatban az egyetemi hallgatokkal, a hadsereggel

és a renddrséggel. Csak a munkastanacsokkal dolgoztam kozvetleniil.
GUNEWARDENE: — A munkastanacsok kivételével ezen csoportok egyikével
sem volt kézvetlen kapcsolata?

— Igy van, uram.

GUNEWARDENE: — On akkor Budapesten élt?

— Igen.

GUNEWARDENE: — Akkor ebbdl az kovetkezik, hogy 6nnek semmi kdze nem volt
a didkokhoz vagy az irészovetséghez, akik oktober 23-an a forradalmat kez-
deményezték?

— Csak annyiban volt k6zom hozzajuk, hogy barataim és ismerdseim értesi-
tettek arrol, amit ezek a csoportok csinalnak. A kommunista péarton beliil vila-
gos szakadas kovetkezett be két kiilonb6z6 csoportra. Abban az idében, az els6
napokban Nagy Imrét még nem vették vissza a partba. Annak érdekében, hogy
sajat pozicibjukat megerGsitsék, a kozponti bizottsag egyes tagjai a hattér-
bdl szervezték az irok, az Gjsagirok, a didkok és a tiintet6k megmozdulésait.”
A munkéastanacsok, amelyek részt vettek a forradalomban, 23-an és 24-én még
meg sem voltak alakulva.* Ha szabad folytatnom, ez volt a helyzet a forradalom
els6 napjaiban, és a munkasok elég gorbén nézték, hogy a forradalmarok talan
21. Mint lattuk, Nagy Imrét okt6ber 13-an vették vissza a partba. A tiintetés szervezdi kozott nem voltak kdzponti
vezetGségi tagok, de Nagy Imre hivei kozott sem volt egyetértés abban, vajon timogatniuk kell-e a didkok meg-
mozdulasat, vagy inkabb mérsékletre intsenek. Kéthly talan arra gondolt, hogy az tn. partellenzék batoritotta az

irok, értelmiségiek, didkok fellépését a forradalom kitorését megel6zéen. Az angol szoveg félreérthetd.
22. Az els6 munkastanacs oktober 24-én alakult az Gjpesti Egyesiilt Izz6ban.
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csak egyszeriien egy masfajta diktatarat akarnak, egy sajat magyar diktatarat
az oroszok idegen diktatiraja helyett, és ebben 6k, a munkasok nem akarnanak
részt venni. A munkastanacsok csak két vagy harom nappal késébb alakultak
meg, majd 29-én és 30-an megkezdték tevékenységiiket a demokratikus par-
tok; igazabdl csak akkortdl sorakoztak fel a munkastanacsok teljes tAmogata-
sukkal a forradalom mogé.

GUNEWARDENE: — Pontosan ezt akartam felszinre hozni. A forradalom tehat
csak azért robbant ki, mert nem akartak mast, mint egy Oroszorszagtdl fiig-
getlen egyparti diktatiirat. Ennyi. Ok is eqypdartrendszert akartak, és ugyan-
csak diktatirat...*

— Ez valoban egy nagyon fontos tényezd, és nagyon halasak vagyunk onnek,
uram, hogy megadta nekem a lehetGséget, hogy ezt kiemeljem. Valoban, az els6
néhany napban, a régi sztalinista diktatarat egy Gj diktattrara akartik lecse-
rélni. A mi vezetésiink alatt all6 munkasok, és a munkasok els6pré tobbsége,
valamint a demokratikus partok ezzel szemben ellenélltak. Ezeknek a munkés-
csoportoknak és demokratikus csoportoknak a megjelenésével a forradalom
egy diktatdraellenes és teljesen demokratikus forradalomma valt.

GUNEWARDENE: — Az egész forradalom diktatiirara torekedett, eqyparti kor-
manyra és szocialista rezsimre, amely Marx és Lenin elvein alapszik, hogy a
pontos szavakat haszndljam...

— Ez az els§ néhany nap tiintetéseinek a kontextusa volt. Viszont hozza kell itt
tennem, hogy a Szocidldemokrata Part is marxista part, de nem diktatorikus, és
céljait demokratikus eszkézokkel, demokratikus titon akarja elérni.

GUNEWARDENE: — Azok az emberek, akik ezt a forradalmat oktéber 23-Gn
kirobbantottdk, maguk a munkdsok, egy pillanatig sem akartak, hogy a gya-
rak visszakeriiljenek a tulajdonosaikhoz? Sosem akartak, hogy gyaraik visz-
szakertiljenek tulajdonosaikhoz, a kapitalista rendszerbe, amelyrdl a vilag-
nak ezen a felén almodnak?

— Nem, uram. Sem 23-an, sem kés6bb, amikor Nagy tr megalakitotta demok-
ratikus koaliciés kormanyét, egyetlen percig sem volt kérdés, hogy vissza aka-
runk-e térni az 1945 el6tti allapothoz. Senki sem gondolt arra, hogy a foldtu-
lajdont vissza kellene adni a korabbi tulajdonosoknak, senki sem gondolt arra,
hogy a kulcsfontossagu iparagakat és a termelGeszkozok tulajdonlasat vissza
kellene adni azoknak a kezébe, akik ezeket a haboru elétt birtokoltak, és a kor-
many programjaban viladgosan kimondtak, hogy a kormany Gsszes demokra-
tikus partja kiall a demokratikus partok 1948-ig létrehozott és megalapozott
eredményei mellett.

GUNEWARDENE: — A kommunista partban voltak olyanok, akik a sztalinista
szarnyhoz tartoztak, és voltak olyanok, akik egy liberdlisabb diktatirat akar-
tak; mas széval, diktatiurat, de nem oroszt.

23. Ez nyilvanvald cstsztatas, a reformkommunistdk nem diktatarat akartak, hanem demokratikus szocializ-
must, még ha nem is volt vilagos szdmukra, hogy ez pontosan mit is jelent.
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— Igen, uram. A két csoport kozotti harc volt a forradalom elsé tiintetéseihez
vezet6 ok.

GUNEWARDENE: — A Szocidldemokrata Part csatlakozott a megmozdulashoz,
de a Parasztpartnal és masoknal csak kés6bb, nem?

— A kisgazdapart és a szocidldemokratédk alapfeltétele volt a diktatérikus rend-
szerrel és az egypartrendszerrel val6 szakitas, valamint azzal a terrorral valo
szakitas, amely ezeket kisérte. Mindkett6 hangsulyozta, hogy az allam életének
valddi demokratikus alapokon kell allnia.

GUNEWARDENE: — Oktober 23-a és november 1-je kozott a terror uralkodott?
A kommunista part kettészakadt, a didkok nem tették le a fegyvert, masok
pedig sajat jogaikat védték. Az eredmény a terror uralma lett.

— Az oktéber 23-a és november 1-je kozotti idészakban egy hatalmi vakuum
keletkezett, a kommunista partban nem tudtak, mit csinaljanak. Az egypart-
rendszer diktatiraja, az ugynevezett centralizmus annyira elpusztitotta az
autonom cselekvés képességét, hogy amikor a sztalinista csoport elvesztette a
vezetést, az ellenGrzés sszes kozponti szerve megsziint miikodni, és semmilyen
hatalmat nem tudott gyakorolni. Ugyanakkor az orosz megszall6 erék késleltet-
tek minden tovabblépést, szerintem azért, hogy erdiket mozgositsak.

GUNEWARDENE: — Oktdéber 23-a és november 1-je kozott minden szinten terror
volt, és senki sem tudta pontosan, mi kovetkezik. Kovetkezésképp: terror ural-
kodott?

— A kisgazdapart, a Szocialdemokrata Part és a Parasztpart, valamint Nagy
csoportjanak az a része, amely készen allt a demokratikus fejlédésben valé rész-
vételre, nagyon is jol tudtak, mit akarnak, amikor a rend helyreall.

GUNEWARDENE: — A didkok egészen addig nem tették le a fegyvert?

— Nemcsak a didkok nem tették le a fegyvert, hanem a munkéasok sem.

GUNEWARDENE: — Egyetlen csoport sem tette le. A kommunista part gy érezte,
marmint november 1-jéig, hogy most keménynek kell lennie. Feltételezem, hogy a
kommunista part azt érezte, hogy elvesziti a hatalmat, és emiatt kell kemény-
nek lennie.

— Azokban a napokban a kommunista part tulajdonképpen szinte nem is léte-
zett. A part felbomlott, és azok, akik a terrorszervezetekhez tartoztak, demobili-
zalédtak. Ugyhogy abban az idGszakban nem létezett hatékony kommunista pért.

GUNEWARDENE: — Nagy Imre pedig ebben a tudatallapotban jobb és bal kozott,
a két vilag kozott ingadozott?

— Igen. Visszatekintve magatartasara, gy tlinik, hogy nem igazan tudunk vele
egyetérteni. Viszont a forradalmi események tényleg igazoltak a 1épéseit, hiszen
nem tehetett masként, mint hogy egyre jobban kozelitse sajat allaspontjat a
demokratikus gondolkodasmoédhoz.

GUNEWARDENE: — Ertem, hogy én mit mond. Valésziniileg én is valahogy igy
tettem volna. Nos, on végig Nagy Imre ellen volt. Nem most, hanem tigy értem,
korabban, on ellenzékben volt?
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— Nem, uram. Sztalin halala utan, Nagy ar els6 miniszterelnoksége idején oly
sokat enyhitett a diktatiran, hogy nagy népszertiségre tett szert. Felemelte a
munkasok fizetését, visszavonta a kolhozmozgalmat, korlatozta a titkosrend-
Orség hatalméat. Sokak el6tt megnyitotta a borton kapuit, akik politikai okok-
bol lettek elitélve, és azért zartak ki a partbol, mert tilsdgosan messze mentek
jobbfelé. A népszertisége olyan kitart6 volt, hogy amikor kitort a forradalom, a
kommunistak kénytelenek voltak 6t visszahivni, és rabiztdk a miniszterelnoki
posztot.

GUNEWARDENE: — Csak azt prébaltam éntél megtudni, hogy a liberdlis nézetei-
vel szembendllt-e Nagy Imrével az el6z6 kormany idején.

— Nem, uram, mert Ggy gondoltam, hogy a Nagy-kormannyal 1épésenként
meg lehet valdsitani az orszag liberalizalasat, és az § népszertiségének koszon-
het6en — és amiatt is, hogy volt mogotte egy kommunista csoport — Magyar-
orszag megszabadithat6é a kemény diktataratol, és felszabadithat6 a gyarmati
statuszbdl, amelybe a korabbi sztalinista diktatira juttatta. Hozzatenném, hogy
1945-161 1948 februarjaig én voltam a magyar Orsziggytilés alelnoke. Annak az
id6szaknak az utolsé évében Nagy dr a magyar Orszaggytilés elnoke volt, és én
vele dolgoztam. Tudom — tapasztalatb6l mondom —, hogy nagyon becsiiletes,
kvalitasos ember és nagy magyar hazafi. Meggy6z6désem, hogy a kabinet veze-
tGjeként még mindig nagy hasznara lehetne a magyar népnek.

SHANN: — Kéthly asszony, megldatasa szerint az oktober 23-i események egy
megtervezett forradalom eseményet voltak, vagy inkabb maguktél alakultak
a dolgok, minden terv nélkiil?

— Ahogy mar korabban mondtam, a megmozdulasok, amelyekkel a forrada-
lom kezd&dott, els6 kérben a kommunista part bels6 konfliktusaibdl fakadtak,
hiszen maguk a kommunistak is megértették, és azbta ezt a kadari vezetés is
igazolta, hogy eljutottunk egy pontra, ahol a magyar politikai és gazdasagi életet
a diktattira mar nem tudja miikédtetni. Kovetkezésképp a magyar forradalom
nem volt megszervezve és megtervezve; a magyar forradalom szervei a forrada-
lomnak csak a kés6bbi szakaszaiban épiiltek ki. Ez a forradalom — még akkor is,
ha politikailag és gazdaségilag egyarant voltak el6zményei — tényleg olyan volt,
mint amikor valakinek van egy komoly sebe, és amikor ez a seb elfert6zdik,
senki sem mondhatja, hogy nem voltak el6zményei. De az biztos, hogy az elején
a kirobbanas spontan volt.

SHANN: — Azt hiszem, Ceylon képuviselgje vilagosan bebizonyitotta, hogy a
forradalom minden szakaszaban magyar volt, mondhatndm, oroszellenes
volt, de az els6 szakaszban alapjaban véve kommunista.

— A forradalomnak abban a részében, amely az oroszok ellen folyt, semmi-
lyen ellenérzés nem volt a Szovjetuni6é népével szemben. Csak azt jelezte, hogy
egy demokratikus kormany nem bontakozhat ki, amig a megszall6 er6k magyar
teriileten maradnak. A magyar nép nagyjabdl érett politikailag, és tudta, hogy
mivel Magyarorszag annyira kozel van az orosz hatarhoz, nem folytathat szovjet-
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ellenes politikat. A demokratikus partok egyike sem ellenezte a baratsagon és
egyenlGségen alapul6 targyalasokat a Szovjetunidval.

RopricuEz-FaerEGAT: — On azt dllitotta, hogy én tovabbra is tagja annak a
kormdnynak, melynek miniszterelnéke Nagy Imre. Ertesiiléseink szerint az
Irészévetség elndke hét pontban foglalta dssze a szovetség elndksége dltal
jovdhagyott hatarozatot a forradalmi megmozdulassal kapcsolatban. Ezen
pontok egyike ugy beszél Nagy Imre urrol, mint tiszta szivii kommunistarol,
aki a magyar nép bizalmat élvezi. Nagy ur a kormanyban a magyar népet
képuiselte? A nép érzéseinek tolmacsoldja volt? Vagy a kommunista part
egyik szarnyat képuiselte, amely part ugyanakkor kettészakadt?

— A miniszterelnok azért volt benne a kormanyban kommunistaként, mert a
koaliciés korméany biztos akart lenni abban, hogy a magyar népben uralkod6
Osszes vélemény képviselve legyen a koaliciés korméanyban. Nagy ar valoban
kommunista, de 1953 6ta bebizonyitotta magatartasaval, hogy olykor talan még
kommunista meggy&z6désével ellentétben is mindig a magyar nép érdekeinek
adott els6bbséget. Voltak olyanok, akik készek voltak Magyarorszagot teljes
mértékben a gyarmati elnyomok kezére adni.

RobpricUEz-FABREGAT: — Milyen kapcsolata van a jelenlegi magyar kormany-
nak sajat népével? Tiszteletben tartjak az emberi jogokat tigy, ahogyan mi ezt
itt értjiik? Milyen természetii a jelenlegi kormany? Milyen rezsim lett volna,
ha Nagy Imre Magyarorszag miniszterelnoke maradt volna?

— Ha megengedi, uram, kérdésének masodik részével kezdeném. A Nagy Imre-
kormanyba val6 belépésiink azon a feltételen alapult, hogy a kormany az ENSZ
Alapokményénak és a magyar békeszerz6désnek megfelelGen szabad valaszta-
sokat fog tartani. Ennek az volt az oka, hogy csokkenteni akartuk azt a gigan-
tikus biirokraciat, amely a diktattra alatt kiépiilt. A nagyobb Magyarorszag-
nak 9 minisztériuma volt, és a kisebbnek 25. Annak érdekében, hogy szamukat
csokkentsiik, nem foglaltunk el minden tarcat. A nép akaratinak megfelelGen,
ahogyan ezt a megtartando szabad valasztasok megmutattak volna, elosztottuk
volna a tarcakat. A demokratikus forradalmi bizottsagok ebben egyetértettek,
és abban is, hogy az ENSZ Alapokméanyaba foglalt emberi jogok teljes mérték-
ben tiszteletben lesznek tartva Magyarorszagon. Meg kell mondanom, hogy
nagy kiabrandulas volt a magyar népnek, hogy mialatt Magyarorszagon dikta-
tara volt, az ENSZ a szakszervezeteket, a gazdasagi helyzetet és kiilonosen az
emberi jogokat illet6en semmilyen vizsgalatot nem kezdeményezett. Ami a kér-
dés els6 részét illeti, a nép és a kormany kapcsolatat, szeretnék utalni a magyar
kormény hivatalos sajtdjara, amely ismételten allitja, hogy egyel6re nincs béke
és nyugalom, az iskolai vallasi oktatashoz val6 jogot eltorolték, az orosz nyelv
oktatasa kotelezd az iskolaban, a Kossuth-cimert kivették a magyar zaszlobdl,
és most a sarld és kalapacs a magyar cimer. Feloszlattdk a munkastanacsokat,
amelyeket a munkasok valasztottak meg. Amikor a csepeli munkasok ez ellen
tiintettek, rajuk 16ttek, és oten meghaltak. Naponta kapok hireket, amelyek
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ilyen 6sszecsapasokrél szamolnak be, és azt bizonyitjak, hogy a Kadar-rezsim-
nek nincs mas timogatisa Magyarorszagon, mint a megszall6 orosz katonai er6é
és az Gjbol felallitott titkosrenddrség.

RopriGuEz-FaBREGAT: — A ceyloni képuiselének adott valaszaban tagadta
egyes sajtobeszamolok allitasat, miszerint arrél beszélt volna, hogy fasiszta
elemek is szinre léptek Budapesten. A kovetkezot szeretném kérdezni: meny-
nyire hitelesek azok a sajtébeszamolék, amelyek az ausztriai magyar mene-
kiiltek korében antiszemita megnyilvanulasokrol szamolnak be? A sajtoban
lattuk, hogy ezek a menekiiltek antiszemita meggydozdidésiiknek adtak hangot.
Szeretném, ha kifejtené véleményét errél a kérdésrol.

— Ennek a kérdésnek két oldala van. Az egyik oldala az, hogy volt-e antisze-
mitizmus a forradalomban. Igen, voltak néhanyan, akik ilyen légkort akartak
teremteni. Ellenben minden forradalmi szervezet és els6sorban minden mun-
kas oly mértékben fojtotta el ezt a kis mozgolddast, hogy egyaltalan nem volt
jelentGségiik a forradalomban. Kiilon szeretném hangstlyozni, hogy a naci
megszallas alatt mindent elkovettek, hogy Magyarorszag erdsen antiszemita
legyen. Ez azonban nem sikeriilt. Ha Uruguay képvisel6jét érdekli, ez utan a
megbeszélés utan — mert kissé hosszi lenne — elmesélnék néhany eseményt a
forradalombdl, amely egyértelmiivé teszi, mennyire elutasitotta mindenki az
antiszemita tendenciakat.

Ami a mésik iigyet illeti, miszerint a bécsi menekiiltek koreiben vannak anti-
szemita érzelmek, csak azt mondhatom erre, hogy az osztrak kormany hivatalos
vizsgalatot kezdeményezett ezekrél az antiszemita tiintetésekrol, és megallapitotta,
hogy az antiszemita szérélapok, amelyeket a tdborban terjesztettek, Londonban
késziiltek. Bebizonyosodott, hogy a pamfletekre nyomott bélyeg hamis, és Buda-
pesten késziilt. Kovetkezésképp az antiszemitizmus vadja Magyarorszagrol jon,
és azért terjed, hogy zavart keltsen azokban az orszagokban, ahova eljut. Ha
200 000 ember kozott kis szamban akadnak is olyanok, akik antiszemita érzé-
sekkel hagytak el az orszagot, ezek olyan kevesen vannak, hogy nem szamitanak.

Azt szeretném még mondani, hogy itt az Egyesiilt Allamokban megjelenik egy
magyar lap, amely vilagos naci iranyultsagot mutat, és nyilvanval6an nacik csi-
naljak. A cikkekben a nici haboris bilindsok rehabilitalasat és szabadon bocsa-
tasat kovetelik. A lap egyes példanyai eljutottak a Kilmer tdborba. Felhivtuk erre
a Kilmer vezetGségének a figyelmét, és a terjesztést be is tiltottak. Tudom, hogy
ebben a szabad orszigban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban mindenkinek joga
van a véleménye kifejezéséhez. De az, hogy még mindig 1étezik az antiszemitiz-
musnak ez a mérgezd elegye, és hogy azoknak, akiket ez a méreg megfert6zott,
megengedett, hogy ilyen lapot megjelentessenek, sulyos ellentétben all az én sajat
demokratikus meggy6z6désemmel. Szeretném hozzatenni, hogy azok kozott, akik
Bécsben rostaljak a menekiilteket, van egy személy, aki a zsidok deportalasa ide-
jén Magyarorszagon magas rangu allami hivatalnok volt. O volt megbizva a zsidok
deportalasaval. Ez az ember egyike azoknak, akik a rostalast végzik Bécsben.

_62_



[Gunewardene arrél faggatja Kéthlyt, hogy hol vannak jelenleg azok a
magyarok, akik haboris biinékkel vadolhatok.]

EiNOk: — A kiilonb6z6 kormanyalakitasokrol kérdezném. Ha jol értettem,
Nagy Imre a forradalmi megmozdulassal 6sszhangban vette at a miniszterel-
nokséget, olyan politikusként, aki a kommunista parton kiviil is megnyerte az
emberek bizalmat. Azokban a napokban, amikor miniszterelnok lett, tortén-
tek probalkozasok egy tobbparti demokratikus rendszer ujjaszervezésére, a
kommunista egypartrendszer levaltasara. Pontos az a meglatas, hogy Nagy
ur ekkorra mar rendelkezett a magyar nép tobbségének bizalmaval? Ezzel
szemben a jelenlegi miniszterelnok, Kadar iur, nem lett volna képes az orosz
csapatok segitsége nélkiil Gtvenni a miniszterelnékséget? Mas széval: lehet
azt mondani, hogy az orosz csapatok beavatkozasa nélkiil most nem lenne
Kadar-kormany Magyarorszagon?

— Mindkét kérdésére a valaszom: igen. Amint korabban mondtam, 1953-as
kormanyzéasa Nagy Imrét nagyon népszeriivé tette. Ami a mésik kérdést illeti,
Kadar Janos nem keriilhetett volna hatalomra az orosz csapatok segitsége nél-
kiil. E nélkiil a segitség nélkiil sosem lehetett volna miniszterelnok, és nem is
tarthatta volna meg hatalmét. Amikor a bizottsagnak alkalma nyilik részle-
tesen megvizsgalnia az oroszok jelenlegi helyzetét Magyarorszagon, lathatja
majd, hogy Kadar tr csak egy babu. A magyar hatarokon orosz 6rok vannak,
és minden minisztériumban oroszok a vezet6k és az iranyitok. Vallomasom-
ban Grebennyik vezérérnagy — ténylegesen Budapest katonai vezetGje — egyik
nyilatkozatat idéztem, amelybdl egyértelmd, hogy nem Kadaré a hatalom az
orszagban, hanem az orosz karhatalomé.
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~LObb ezer mérfold tavolsagrdl is
leolvashato a keserd kérdés”

Kévagd Jozsef
Az ENSZ New York-i székhéaza, 1957. januar 29., 15.30 6ra, februar 5.,
10.30 és 15.00 6ra

K6vagd Jozsef (1913—1996) mérnok, a masodik vilaghaboriban hadmérnok tisztként
szolgalt, majd a német megszallas utan részt vett az ellenallasban, révid idére letartoz-
tattik. 1945 utan a kisgazdapért jeloltjeként parlamenti képvisel§ és Budapest fépolgar-
mestere lett. 1948-ban neki is tdvoznia kellett a politikai életbdl, 1950-ben letartoztattak,
1956 szeptemberében szabadult. A forradalom idején részt vett a kisgazdapart Gjjaszer-
vezésében, Gt valasztottdk a part f6titkarava, és ismét Budapest f6polgarmestere lett.
1956. november végén elhagyta az orszigot, és az Egyesiilt Allamokba emigralt, ahol
nuklearis mérnoki képesitést szerzett, kutatbmérnokként és egyetemi oktatoként dolgo-
zott nyugdijazasaig. JelentSs szerepet vallalt az 1956-o0s politikai emigraciéban, tobbek
kozt tarselnoke volt a strasbourgi Magyar Forradalmi Tanacsnak. 1992-ben Budapest
diszpolgarava valasztottak. Haldla utan, 1997 januarjaban Budapesten temették el.

Ewnok: — Koévago tr, néhdany onnel kapcsolatos adattal szeretném kezdeni.
Ugy tudom, hogy én Csémddéren sziiletett, Magyarorszagon, 1913. aprilis 8-an.
A masodik vilaghabort idején 1944-ig a magyar hadsereg mérnoktestiiletének
aktiv tisztjeként szolgdlt. Legutolso rangja aktiv szolgalatban a szdzadosi rang
volt. Késobb tartalékos ezredes lett. 1942-ben megszerezte a gépészmérnoki okle-
velet, és részt vett az antifasiszta ellendllasban Magyarorszagon. Bortonbe zar-
tak, de a haborus események kéovetkeztében kiengedték. 1945-ben az 6nkormany-
zati valasztasok utan Budapest polgarmesterévé valasztottak, és 1947-ig maradt
ebben a tisztségben. Tagja volt a magyar parlamentnek. A kommunistak ontél is
behodolast vartak, és miutan erre nem volt hajlandé, lemondott a polgarmester-
ségrol és parttisztségeirdl is. 1950-ben letartéztattak, és harom és fél évig szigo-
riian titokban tartottdk fogva. A magyarorszagi politikai enyhiilés kovetkeztében,
1956. szeptember 18-an engedték szabadon. 1956. oktéber 25-én" a kisgazdapart
wraalakult, és on a part Intézo Bizottsaganak tagja lett. November 2-an a part
fétitkarava valasztottak. Oktober 31-én egyhangtilag tjravalasztottak Budapest
polgarmesterének. A szovjetekkel valo targyalasok lefolytatasara a Nagy Imre-
kormany november 2-an kinevezett egy politikai és egy katonai bizottsagot, on
az 6t politikai bizottsagi tag egyike volt. 1956. november 30-ig maradt Magyar-
orszagon, amikor Ausztridba tavozott. Most Budapest képuiselGjeként van itt.
Felkérem ont, K6vago 1ir, hogy tegyen vallomast a bizottsag el6tt.

1. Pontosabban oktober 30-an.
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— Mélyen megillet6dtem, amikor ennek az impozans épiiletnek a kiiszobét
atléptem, amely a vilag legjelent6sebb politikai testiiletének ad otthont, mind-
azon tevékenységeknek, amelyek szazmilliokban keltenek reményt. Mi, magya-
rok gy érezziik, hogy az emberiség egy égetd kérdésre var valaszt az Egyestilt
Nemzetektol: ala kell-e magukat vessék korméanyok moralis megfontolasok-
nak (akar kicsi vagy nagy orszagok korményai), vagy az er6sebb torvényének
dzsungelje zavartalanul uralkodhat? Az erre a kérdésre adandé valasz foglal-
koztatja a szamszertileg kicsi, de szellemileg nagy nemzetet, melyhez tartozom.

Azért jottem, hogy vallomast tegyek. Gyerekkorom 6ta az igazat és csakis az
igazat mondom. Ez olykor igen nehéz, és gyakran silyos kovetkezményekkel
jarhat. Ezt joggal allithatom, mert e magatartdsom miatt a naci és a kommu-
nista bortonokbe egyarant belekostolhattam. Eletemnek egy jelentds részét
nyirkos celldkban és penészes tomlocokben toltottem. Csak egy bliném volt: a
belém oltott igazsagérzettel a szabadsagot védelmeztem a zsarnoksaggal szem-
ben. Oriilok, hogy tantisagot tehetek népem harcarél. Tudom, hogy ebben a
pillanatban t6bb milli6 magyar hajol a radi6 f6lé, és ennek a bizottsagnak az
ilését hallgatja.” Szeretném a magyar nép koszonetét kozvetiteni a bizottsag
tagjaihoz és ezaltal az Egyesiilt Nemzetekhez a lehet6ségért, amelyet kaptam,
hogy tigyiiket képviseljem.

[K6vagé arrdl beszél, hogy a forradalom idején az egész vilag Magyaror-
szagra figyelt, am ez a figyelem végiil nem nyilvanult meg tettekben.]

Miel6tt vallomast teszek, szeretném tolmacsolni 6noknek a magyar nép
érzéseit és gondolatait. Minden magyar bizott az Egyesiilt Nemzetekben. Azt
remélték, hogy a vilag legtiszteletreméltobb politikai szervezete rajtuk tartja
szemét, és a nemzetkozi jog elveinek és minden emberi 1ény erkolcsi érzésének
megkovetelésével modot taldl a szovjet csapatok kivonasara Magyarorszagrol.
Elsérendii kotelességemnek tartom, hogy tolmécsoljam népem csal6dottsigat,
amiért harom hoénappal a magyar forradalom brutalis leverése utan, a tagad-
hatatlan tények ismerete ellenére, az id6kozben tizenegy hatarozatot meg-
hoz6 ENSZ még mindig bizonyitékokat keres. Tobb ezer mérfold tavolsagbol
is leolvashat6 a magyarok Osszeszoritott ajkairdl a keserd kérdés: miért tudta
az ENSZ Szuez esetében olyan gyorsan rogziteni a tényeket, és miért habozik
elfogadni a val6di tényallast a magyar kérdés esetében? Miért hasznal az ENSZ
méas mércét a kozel-keleti {igyben, mint a magyar problémaval kapcsolatban?
Miért kiild az ENSZ nemzetkozi renddri eréket Egyiptomba, és miért mulasztja
el ugyanezt a magyar iligy érdekében megtenni?

A magyar forradalom azt bizonyitja, hogy a nemzetek sorsat az emberek
maguk alakitjdk. Még ennek a nagyszerli intézménynek, az ENSZ-nek a létre-
jotte is milliok vagyanak koszonhetd, hogy egy olyan nemzetkozi forumra sza-
mitsanak, amely képes a nemzetek kozotti kozvetitésre, és arra, hogy erkolesi

2. K6vago talan az ENSZ Svajcbol sugarzott magyar nyelvii adésaira utal. Elképzelhetd, hogy a New York-i nyilvanos
meghallgatasokat vagy azok egyes részleteit kozvetitették.
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elvek alapjan talaljon megoldasokat. A magyar nép még mindig nagy varako-
zassal tekint erre a forumra, és reméli, hogy a tények elismerése eredményeket
von maga utan. [...]

Szeretném jelezni, hogy hat és fél év borton utan, 1956. szeptember 18-an
szabadultam a kommunista politikai fogsagbo6l. Néhany hét pihenés utan, amit
a csaladommal vidéken tolt6ttem, oktdber 22-én Budapestre utaztam, ahol
november 30-ig tartézkodtam, amikor menekiilésre kényszeritettek. Vagyis
tantja voltam ezeknek a torténelmi eseményeknek, amelyek még frissek az
emlékezetemben. Maguk az események ismertek mar a vildg szamara, ugyhogy
a kovetkez6kben a forradalomnak csak azokra a vonatkozasaira szoritkoznék,
amelyek érthet&bb és teljesebb képet nydjthatnak.

A forradalmat valgjaban Ger$ Erng beszéde robbantotta ki. A békés szandéka
egyetemistak, akik hittek a demokratikus elvekben, alig vartak, hogy az irok sza-
vara valaszolva tiintetést szervezzenek oktdber 23-ra. ElGszor a beliigy kommu-
nista minisztere visszautasitotta a tiintetés engedélyezését, amivel nagy csal6dast
okozott a didkoknak. De a tiintetésre mégis sor kertilt, és a kozos cselekvés 6rome
el6hivta azokat a hazafias érzéseket, amelyek nyolc éven keresztiil el voltak fojtva.
Fiatal fidk és lanyok orémteli konnyek kozepette hirtelen radobbentek, hogy sza-
bad magyarok, szabad nép lehetnek. Jelszavaikat hazafias érzések hatottak at, és
koveteléseiket végig a tarsadalmi fejlédés és a szabadsig iranti vagy ihlette.

Aznap éjjel Ger§ Ernd Belgradbol tért haza. A nemzeti cimerek alatt mene-
tel lelkes ifjisag latvanya a félelem érzésével tolthette el. Félelme politikai
gyilkossagra Osztonozte: az ifjisag szabadsagkovetelését ellenforradalmi meg-
mozdulasnak nevezte, és behivta a szovjet csapatokat, hogy leverjék. Egy 6raval
a radidban kozvetitett bejelentése utan kitort a forradalom. A nyolc év kom-
munista elnyomas alatt felgyiilemlett kesertiség végre féktelen erével tort ki.
A fiatalok egy emberként lazadtak fel, egyetlen hangos felkialtassal utasitottak
vissza a leninista-sztalinista tanokat.

Szeretném hangstlyozni, hogy a magyar forradalom nem volt elére kitervelve,
és senki sem szervezte meg. A magyar ifjusag egy vulkankitorés erejével, egy
emberként 1épett fol a kommunista iga ellen. Ennek a szent tiznek a langjaban
percek alatt megolvadt a kommunista indoktrinéci6, parazsanak fényénél min-
denki el6tt hirtelen feltarult az igazsag, és a kommunistak émelyit6 hazugsagai
leleplezédtek. Ugyanaznap este szazezrek adtak hangot tiszta szivvel egyetlen
vagyuknak: ,Szabadok akarunk lenni”. Ez a vagy hirtelen minden lelket athatott.
Visszhangzott a munkasok szivében, akikben a keser{iség robbanésig felgyiilem-
lett, és visszhangzott az ezernyi kiilonbozo teriileten dolgozo budapesti szivében.
A forradalom néhany napon beliil vidékre is atterjedt, és a mindent els6pro sza-
badsagvagy egy éjszaka alatt az egész nemzetet egyetlen szent egységbe kova-
csolta. Eltlintek a vallasi, foglalkozasbeli, politikai és tarsadalmi kiilonbségek.
A fiatalok a nemzeti cimerekkel mentek a barikddokra, ahol a kemény munka-
ban megedzddott munkasok egyiitt harcoltak az értelmiségiekkel.
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Azoknak a napoknak egyes mozzanatai kitorélhetetleniil az emlékezetembe
vés6dtek. Magam elGtt latom a szofisztikalt, cinikus értelmiségit, amint az egy-
szer(i, tanulatlan emberekkel karoltve egyiitt menetel. Magam el6tt latom a
tizennégy éves fitlkat harcolni. Magam el6tt latok egy 6regasszonyt, amint egy
csoport élén zaszlot tartva menetel, amely elfoglal egy orosz tankot. Magam
el6tt latom a magyar katonakat, amint letépik sapkajukrdl a kommunista jel-
vényt, és a harcol6 didkokhoz csatlakoznak. Egész magyar katonai egységeket
latok, amint a szovjet tankok ellen fordulnak.

Mas csodékat is 1atok lelki szemeimmel. Mintha valaki megparancsolta volna,
gy vontak fel a nemzeti cimert minden hazra, és tigy keriilt le a szovjet. Hallom,
ahogy ezrek fakadnak konnyre, és énekelnek innepélyesen, midén egy hatal-
mas szovjet csillag lekeriilt egy épiiletrdl. Ott voltam. Nekem egy bortonben
szaradtak meg a konnyeim. De ezekben a felemel6 percekben éreztem, ahogyan
ismét leporognek arcomon.

[K6vago ezutan a tiintetésekrél, az utcai harcokrol, a felkelésrél fest érzék-
letes és dramati képet.]

A torténelem legtisztabb és legméltdbb forradalma a magyar f6varosban tort ki,
és hatasat mindenki megérezte. Ezt talan leginkabb az a szovjet tiszt fejezte ki, aki a
tlintet6k lattan leszallt a tankrol, és ezt mondta: ,Nem lehet egy olyan orszag ellen
harcolni, ahol a gyerekek és az oregasszonyok is harcba széllnak a szabadsagért.
Fogjak ezt a tankot, ugorjanak fel ra. Oda viszem magukat, ahova akarjak.” A sok
jellemz6 esemény koziil még egyet el szeretnék mesélni. A tébb milli6 tagot szam-
1416 kommunista part® par 6ra alatt esett szét. Szazezrek voltak tele szabadsagvagy-
gyal, akiket kényszeritettek, hogy belépjenek a partba. Evekig érezték a felelGsséget,
amely parttagként harult rajuk. Hosszi1 ideje érezték, hogy a kommunista dialektika
rosszindulatd hazugsagokat takar. Alig vartak, hogy hatat forditsanak a partnak,
amelyhez opportunizmusbol csatlakoztak, sziikségb6l, hogy megélhessenek, vagy
félelembdl és gyengeséghbil. Megvilagositod élmény volt a kommunista part felbom-
lasa utani éjszakan talalkoznom egy kommunista vezetvel az Orszaghaz folyosdjan,
aki érzelemtdl elcsukld hangon beszélt hozzam: , Kevesen maradnak koziiliink kom-
munistak, de talan elhiheti, hogy mi is magyarok vagyunk.” Valéban azt mondhat-
nok, hogy azokban a napokban még a vezet§ kommunistak szivébe is visszatért a
patriotizmus, és meggyult benniik a szabadsag iranti harc szent tiize. Ezt nagymér-
tékben példazza Kadar Janos, a jelenlegi baAbkormany vezetjének november else-
jén elhangzott lizenete, melyet a radi6 este 10-kor kozvetitett: ,Népiink dicséséges
felkelése lerazta a nép és az orszag nyakarol a Rakosi-uralmat, kivivta a nép szabad-
sagét és fliggetlenségét, amely nélkiil nincs és nem is lehet szocializmus.™

Ugy gondolom, ez a beszéd 6nmagaért beszél, de szemtantként és olyanként,
aki ezekben a torténelmi eseményekben aktivan részt vett, szeretném hangst-
lyozni, hogy Magyarorszagon senki sem késziilt fegyveres felkelésre a kommu-

3. Alegmagasabb taglétszam 900 000 volt.
4. L. A forradalom hangja, 370. o.
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nista diktatira ellen. Az altalanos elégedetlenség ellenére a nemzet 6rommel vette

tudomasul, hogy az irok sajtbkampanya révén, akik tobbsége a kommunista part-
hoz tartozott, egy liberalis trend van kialakuloéban. Ez annyira el6rehaladott volt

mar, hogy mindenki azt remélte, egy nagyobb foka emberkozelség intenzivebb,
meghatarozobb szerepet jatszhat majd az orszag kulturalis és gazdasagi életében.
Ezt a liberalis trendet jol illusztralja, hogy volt cellatarsaim koziil szabadulasuk
utan sokan allashoz jutottak, és a bortonben eltoltott évek presztizst kolesonoztek
nekik. A liberalizal6dasi folyamat nagymértékben enyhitette a Rakosi-terror ide-
jén kialakult fesziiltséget. Az emberek megint elkezdtek reménykedni. Altalanos

volt a hit, hogy a nemzet lassu, de békés fejl6dése egy boldogabb korszakba vezet,
és hogy elérhet§ egy olyan tarsadalmi szerkezet, amelyben a szabad vilag gazda-
sagi és politikai elvei érvényesiilhetnek. Egy 1j rend konszolidaci6jat remélték
a fogsagba jutott nemzetek kozott; olyan rendet, amelyben ismét érdemes élni.
Senkinek sem volt konkrét elképzelése err6l a sokat remélt rendrdl, de egy dolog
biztos volt: a nemzet sosem vagyott a korabbi tarsadalmi rend visszaallitasara;

ahogyan a kommunista diktatrara sem vagyott.

Szeretném hangsilyozni, hogy a nemzet sosem akart az 1945 el6tti korszak-
hoz visszatérni. Az emberek mélyen meg voltak gy6z6dve arrol, hogy béven elég,
ha egy fejl6dés eredményeként Magyarorszag visszaallitja az 1945-6s rendet.
Ugyanakkor a kommunisték soraiban uralkodé elégedetlenség olyan méreteket
oltott, hogy a szellemi élet Gj pezsgése elegends volt ahhoz, hogy felrazza az
ifjasagot. Kommunistak, akiket mondvacsinalt vddakkal zart be a sajat part-
juk — sokukkal volt alkalmam a bortonben beszélni —, megeskiidtek, hogy ha
egyszer kijutnak, véget vetnek Rakosi terrorjanak. El voltak szdnva, hogy egy
olyan allam létrehozasara fognak torekedni, amelyben az emberek szabadon
kifejezhetik akaratukat.

A kovetkezd tények céafoljak az ellenforradalom vadjat. A forradalmat nem
kiilfoldi radi6allomasok provokaltak ki, és nem is ezek irdnyitottak. Az emberek
szabadsagvagyanak és fliggetlenségvagyanak leértékelése lenne azt hinni, hogy
kilfoldi radidkozvetitések egy egész nemzetet lazadasra tudtak késztetni egy
jol felszerelt kiilfoldi katonai erével szemben. Magyarorszagon a forradalom
vezet( erdi a hosszi ideig indoktrinalt ifjisag és az Ggynevezett proletariatus, a
munkasok voltak. Magyarorszagon a kommunista rezsim azon a fatalisan téves
feltevésen alapult, hogy a fiatalok és a munkasok dont6 t6bbsége meggy6z6dé-
ses kommunista, a tobbi ember pedig alaveti magat a kommunista rendszernek.
A szabad valasztasok, valamint a nemzeti fiiggetlenség és onrendelkezés kiove-
telményein ttl a forradalom programja a szocializmus — a sz6 nyugati értelmé-
ben vett — vivmanyainak megtartasa. Végiil hangstlyozni kell, hogy a magyar
forradalombdl teljes mértékben hianyoztak az antiszemita hangok.

Most egy masik kérdésre térek ra. A vilag azt kérdezi, hogy ha a nemzet egy
jobb jovére vagyott, és ez a forradalom nem volt kitervelve, akkor miért nem
sikeriilt a nemzeti kommunizmusnak egy olyan formajat elfogadni, melynek
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élére allhatna az egypartrendszer megreformalt valtozata? A valasz egyszerd.
A forradalom idején, amely Gerd beszéde miatt tort ki, az emberek gyokeres
megoldasokra torekedtek. Elvesztették tiirelmiiket. Gy(lolték a kommunista
hazugsagok légkorét. Raadasul az els6 orosz intervencio6 egy 1j terrorkorszak-
t6l valo félelemmel toltotte el Gket. Ebbol 6t kovetelés sziiletett: a) az oroszok
kivonulasa, b) az egypartrendszer tobbpartrendszerré valtoztatisa, ¢) a Varsoi
Szerz6désbdl vald kilépés, d) Magyarorszag semlegességének deklaralasa, e)
nemzetkozileg ellenérzott szabad valasztasok, amilyen gyorsan csak lehetséges.

Minekutana az emberek akarata szerint Nagy Imre lett a kormanyfé, a f6 kér-
dés az lett, hogy a kormany képes lesz-e a gyorsan alakul6 eseményekkel 1épést
tartani, és uralni a helyzetet. Nehéz feltiizelt szenvedélyeket kontrollalni, ami-
kor ezek elszabadulnak. Nagy Imre kormanya kezdetben bizonytalan volt. De
rovidesen athatotta a forradalom szelleme, és a Nagy Imre-korméany politikai
realizmusaban tudatosult, hogy a lazongo érziilet csak akkor tarthat6 ellendrzés
alatt, ha az 1945-0s korszak 0sszes politikai partja folytathatja munkajat. Ebben
az értelemben a minisztertanacs 1956. oktober 25-én° jovahagyott egy hataro-
zatot, és 1épéseket tett a partok miel6bbi elismeréséért. A forradalom révidesen
Gjabb autoném szervezeteket hozott 1étre: munkastanacsokat, nemzeti bizott-
sagokat és egyéb forradalmi szerveket. Ezek 1étrehozasa altal a vezetGség politi-
kailag tapasztalt emberekkel vette koriil magat, a forradalom tisztit6 hatasa at
tudta hatni a fennall6 intézményeket a demokracia szellemével. Ekkor alakult
meg Budapest nemzeti tanécsa is.’

Magyarorszag szabadsagharca bizonyos értelemben egyediilallo és példa
nélkiili a torténelemben: az oktober 30-t6l kezdve folyamatosan Gjraalakitott
kormany tokéletesen egybeforrt a forradalommal, és a nemzet 6sszes legélis
vezetGje elfogadta. A harc ellenére, a szovjet csapatok tartos jelenléte és egyre
fenyeget6bb bearamlasa ellenére, november elsejétdl kezdve a korméany abszo-
lat ura volt a helyzetnek. A forradalom olyan volt, mint egy nagy, hullamzé
foly6, amelynek megvan a maga medre és nem arad ki. [...]

Az Orszaghézban Maléter Pal, az 6sszesitett magyar haderd parancsnoka’ okto-
ber 30-4n az én jelenlétemben kozolte a kormannyal, hogy szovjet fegyveres egy-
ségek nagy szadmban keltek at az északkeleti hataron. A kibontakoz6 beszélgetés
soran abban maradtunk, hogy amig a kormanynak nem adatik meg a lehetGség,
hogy a szovjet nagykovettel egyeztessen errél a kérdésrol, addig ne fedjiik ezt fel a
sajtonak. Mindezt felelevenitve azt szeretném bizonyitani, hogy a Nagy-kormany
akcibi gondosan lettek végrehajtva, a Szovjetunié presztizsének figyelembevé-

5. Valgjaban oktober 30-4n.

6. Helyesen: forradalmi bizottsag.

7. Ilyen poszt a magyar hadseregben nem volt. Malétert november 1-jén honvédelmi miniszterhelyettessé,
november 3-4n miniszterré nevezte ki Nagy Imre. A szovjet csapatok be6zonlésérél november 1-jén tett jelentést.
Kévago valosziniileg azzal keveri, hogy Maléter a hadsereg képviseletében oktober 31-én részt vett a NemzetGrség
felallitasarol szol6 megbeszélésen, amelyen egyébként az Gj forradalmi karhatalom, a Nemzet8rség parancsno-
kéva Kiraly Bélat valasztottak.

_69_



telével. A kormany minden szakadarsagot el akart keriilni, és mindent békésen
akart megoldani. Ennek érdekében a szovjet csapatok mozgasaval foglalkozo hirt
csak a kovetkez6 napon tették kozzé. Az Gj szovjet csapatok fenyeget6 magatar-
tasa arra késztette Nagy Imre korméanyat, hogy az ENSZ-hez forduljon. Ugy gon-
dolom, hogy Nagy Imre 1956. november 1-jei siirgonye, melyet az ENSZ fétitka-
ranak cimzett, jol ismert a bizottsag szamara, ezért nem kell felolvasnom.

Az elnok engedelmével felfedek 6nok el6tt egy tényt, amelyrél tudomasom
szerint az ENSZ még nem ejtett sz6t. Jelen voltam, amikor oktéber 30-4n Mikojan,
a szovjet Politikai Bizottsag tagja felhivta Nagy Imre kormanyanak egyik minisz-
terét. Kifejezte szandékat, hogy a miniszterrel talalkozzon. A taldlkozasra egy ora-
val késGébb keriilt sor, és koriilbeliil hatvan percig tartott. TAvozasa el6tt azt tana-
csoltam az 4llamminiszternek, hogy tudja meg Mikojan art6l, mi volt a szovjet
allaspont a tobbpartrendszerrel és a Varsoi Szerz6désbdl valo kilépéssel kapeso-
latban, tovabba azt is, hogy mi a Szovjetuni6 szandéka a csapatainak Magyaror-
szagrol valo kivonaséaval kapcsolatban, végiil pedig azt, hogy elfogadjak-e majd a
Nagy-kormany dontéseit. Az llamminiszter jokedviien tért vissza a talalkozasrol,
és ezt mondta: ,,Mikojan mindent elfogadott.” Ezt figyelembe véve kijelenthetem,
hogy a kompetens szovjet korok nemcsak percre készen ismerték a magyaror-
szagi politika minden fejleményét, de ebben még elényiik is volt.

Szeretnék még egy jellemzs részletet kiemelni, amely jol példazza azt, ahogyan
a forradalom magaéva tette a demokratikus elveket, amelyr6l tudoméasom sze-
rint még nem esett itt sz6. 1956. november 3-an a Nagy Imre-korméany koalicios
alapon lett Gjjaszervezve. Részt vettem az el6készit6 targyalasokon. Megegyezés
sziiletett arrol, hogy az 1945-0s koalicios partok vezetd személyiségei legyenek
a kormanyban. Természetesen felmeriilt a kérdés: milyen szamszerti aranyban
képviseltessék magukat az egyes partok? Az 1945-0s szabad valasztasok alap-
jan a kisgazdapart kaphatta volna a legnagyobb helyet. De a part valodi politikai
bolcsességrdl tett tantbizonysagot, amikor egyenld aranyt kinalt a kommunista
partnak és a szocidldemokratiknak. Vagyis az alakulé kormany nem kommu-
nista partjainak szandékukban allt demonstralni, hogy nem akarjak felszamolni
a szocialista vivmanyokat, és nem akarnak hozzanyulni a foldreformhoz.

Amikor a szovjet csapatok 1956. november 3-an elkezdték megszallni Magyar-
orszagot, Nagy Imre kormanya — targyalasi szdndékanak kinyilvanitasa céljabol
— kinevezett két bizottsagot: egy katonai bizottsdgot Maléter Pal honvédelmi
miniszter vezetésével, aki az aktualis katonai kérdésekrdl targyalt volna, és
egy Ottagt politikai bizottsagot. Az utobbi feladata az volt, hogy megtargyalja a
Varséi Szerz6désbdl valo kilépést és Magyarorszag kiilkapcsolatainak megajita-
sat. Mivel a kormany engem delegalt ebbe a bizottsagba, kotelességemnek érzem,
hogy a kovetkezdket nyilatkozzam a szovjet intervenciérél Magyarorszagon.
A szovjet intervencié a nemzetkozi jog értelmében torvénytelen volt. De érde-
kes lenne bebizonyitani, hogy még az agresszié Szovjetuni6 altal is elfogadott
fogalma értelmében is torvénytelen volt. Ugyhogy azt hiszem, nagyon hasznos
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volna, ha a tisztelt bizottsag venné a faradsagot, és megkérné a Szovjetunio6 kép-
viselGit, hogy gondosan tanulményozzak az agresszi6 szovjet meghatarozasa 1.
cikkelyének d. paragrafuséat, amely a kovetkezdket tartalmazza: ,Szarazfoldi,
tengeri vagy légi erék felvonultatasa vagy allomasoztatisa egy masik allam

teriiletén az adott orszag kormanyanak beleegyezése nélkiil, illetve az engedély
feltételeinek megszegése, kiilonos tekintettel az allomasoztatis idGtartamara és

teriileti kiterjedtségére, agressziénak minésiil.”

Most vegyiik szemiigyre a Varsoi Szerz6dést. A Varsoi Szerz6dés 4. cikkelyé-
b6l kideriil, hogy a ,,kolcsonds védelem” esete akkor all fenn, ha valamelyik alla-
mot fegyveresen megtamadtak. Semmi esetre sem vonatkozik az alairé allamok
valamelyikében zajl6 népfelkelés leverésére. Ugyanennek a szerzédésnek a 8.
cikkelye kifejezetten kizar mindenféle beavatkozast a beliigyekbe. Mivel a szov-
jet beavatkozas jogilag nem igazolhat6 a ,kolcsonos védelemre” valé hivatko-
zassal, vilagos, hogy ez a beavatkozas a sz6 szovjet meghatarozasanak értelmé-
ben agressziénak mindsiil, hacsak a magyar kormany nem engedélyezte volna
a Szovjetuniénak a Varsoi Szerzédéstél fiiggetleniil. Unnepélyesen kijelenthe-
tem, hogy egyetlen alkotméanyos magyar kormanyszerv sem adott semmiféle
engedélyt a szovjet intervenciora, és egyetlen korméanyszerv sem fordult olyan
kéréssel a Szovjetunidhoz, hogy az ,rendet csindljon”. De azt hiszem, hogy a
nemzetkozi jog értelmében még egy idegen kormany kérésére sem igazolhat6
fegyveres intervenci6 egy bels6 ldzadas ellenében. Mindenesetre 1956. oktober
27-e és november 3-a k6zott Nagy Imre miniszterelnok ismételt kérése a magyar
kormany nevében, hogy a szovjet csapatok vonuljanak ki, automatikusan meg-
semmisit barmely engedélyt vagy kérést, ha egyaltalan volt ilyen. Mi t6bb, az is
tény, hogy 1956. november 1-jén Nagy Imre felmondta a Varso6i Szerz6dést, és
Magyarorszagot semleges allamnak deklaralta. Ne felejtsiik el, hogy ebben a
pillanatban a Szovjetunié még hivatalosan Magyarorszag miniszterelnokének
ismeri el Nagy Imrét. A tovabbi szovjet csapatok belépését a Nagy-kormany
sosem hagyta jova, ellenkezéleg, teljes erével ellenezte.

Ezek a kérdés jogi vonatkozasai. Ugyanezt mondtam volna, ha a magyar kiil-
dottség tagjaként részt vettem volna a moszkvai konferencian, amely a Varséi
Szerz6désbol valo kilépéssel foglalkozott volna. De még akkor is tudataban lettem
volna annak, hogy a politikdban a jogi érvek nem mindig dént6ek, amikor a dol-
gok békés rendezésérol van szb. Szeretném tehat hangsilyozni, hogy az {igy jogi
vonatkozasain til politikai megfontolasok is vannak, és gy t{inik, hogy ebben az
esetben ezek tobbet nyomnak a latba. A magyar nép nem jogi vitikat akar, csak
egy elfogadhat6 megoldast szeretne latni a problémaira. Odahaza gyakran gy
tiint, hogy az eurépai politikai kérdések tisztazasa zsakutcéba jutott. Ugy tiint,
hogy az eddig kovetett politikai elképzelések félresiklottak, és nem hoztak meg a
kivant eredményeket. Az is vilagossa valt, hogy a magyar kérdés az eurdpai prob-
1éma szerves része volt; ett6l elvalasztva aligha megoldhatd. Odahaza az emberek
azt remélték, és még most is remélik, hogy egy nagy, kelet-eurdpai semleges tomb
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felvazolasaval az ENSZ Gj koncepciot tud a kormanyok és a vilag kozvéleménye

elé tarni. Hogy tehat a kozel-keleti megoldassal kapcsolatos ENSZ-allasponthoz

hasonléan az ENSZ ugyanolyan elvek alapjan fog ajanlasokat tenni az eurdpai

probléma megold4séra is. Altalonos remény, hogy egy ilyen koncepci6 visszaad-
hatja Magyarorszag és a hasonloképpen rabigiba keriilt nemzetek szabadsagat,
hogy tehat ezek az orszagok megvalosithatjak vagyukat, a semlegességet. A jelen-
legi helyzetben érdemes vallalni a kockazatokat.

Szemtantként kiilon szeretnék foglalkozni a méasodik szovjet intervencioval,
amely borzalmas csapasként érte az egész nemzetet. A bevetett szovjet csapatok
ereje messze meghaladta a rendelkezésre all6 magyar erSket. Az drulé tamadast
november 4-én, vasarnap a kora hajnali 6rakban inditottak. Szovjet tankok keltek
at a hidakon, és pancélozott harcjarmiivek robogtak végig az utcakon, valogatas
nélkiil 16voldozve hazakra és emberekre. Az emberek keserli kétségbeesése elke-
seredett ellenallasukban mutatkozott meg. A nemzet tdlerével szemben harcolt
a szabadsagaért. Biztosra vehetd, hogy a fegyveres szovjet intervencié nyoman a
budapesti hazak 40 szazalékat érte kisebb kar, és 10 szazaléka majdnem elpusztult.
A teljes kar felbecsiilhetetlen, és nem is lehet pontosan kiszamitani. A varost zava-
rodottsag és kaosz keritette hatalmaba, és a lakossagot a félelem és a terror. Mikoz-
ben a szovjet hadsereg végigsepert, a hirhedt titkosrenddrség el6bujt rejtekhelyérdl,
és kezdetben titkon, de késébb tobbé-kevésbé nyiltan visszatért a hatalomba.

A szovjet fegyverek nemcsak lakbhazakat romboltak le, hanem kérhazakat is,
iskolakat és konyvtarakat. Leégett az orszagos levéltar épiilete®, helyrehozhatat-
lan kulturalis kart okozva az orszagnak. Kiilon emlitésre mélto az egyik kézponti
korhaz, ahova a feleségemet helyeztem biztonsagba. Az épiiletet tankok vették
kortil, és az oroszok napokig 16tték. A koérhaz egyik szarnya teljesen elpusztult.
A betegek napokig kimondhatatlan koriilmények kozott voltak elszallasolva.
Tekintettel arra, hogy a szabadsagharcosok nem az épiiletben voltak, hanem az
ut mésik oldalan, a korhéz elleni timadis megbocsathatatlan brutalitas volt.

A szovjet katonai vezetésnek oOriasi eréfeszitésébe keriilt a forradalom leve-
rése. A forradalom legnagyobb ereje a szervezettség hidnya volt. Kétségbeeset-
ten elszant felkel6k kis csoportjai bukkantak fel a legvaratlanabb helyeken.
Majdnem egy teljes hétig tartott a szovjet tankoknak és a fegyveres er6knek,
hogy halotti csendet teremtsenek az izzasig heviilt févarosban, ahol az éjszaka
sotétjében csak az apokalipszis lovasai rottak fel s ala az utcikat. A halal szedte
szOornyl sarcat, és a magyar fiatalokat szerelvények szallitottak a szovjet hatar
felé. A helyzet kiilondsen veszélyes volt a fiatalokra nézve, akiknek ezrei indul-
tak Gtnak a nyugati hatar felé, hogy a szabad vilagban talaljanak biztonsagot.

A forradalom aktiv résztvevdi, a munkasok tartottak ki legtovabb. A munkas-
tanacsok kétségbeesett kitartassal folytattak a harcot. Ugyanakkor a passziv
ellenallds is kezdetét vette — egy olyan hadviselési mod, amelyben az orszig-

8. A Magyar Orszagos Levéltar épiilete valoban stilyos karokat szenvedett, de nem égett le.
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nak nagy tapasztalata van. Szivszorit6 latvany egy heroikus nemzet, amely az
elitélt rendithetetlen elszantsagaval folytatja a harcot, szinte a nemzeti 6ngyil-
kosségig. Es semmit sem lehet tenni. Nem jon segitség. Nyugaton az embere-
ket mindez megrazza, a débbenet hullima seper végig a vilagon. Es mégsem
jon segitség. Kilenc és fél milli6 ember var 1élegzetvisszafojtva. Jon az ENSZ
fétitkara? Az emberek csendben batoritjak egymast: majd holnap. De nem jon.
Mit lehet tenni? Mi mit tehetiink? — kérdezik egymastdl a hazafiak.

November 10-én a partvezetSk tjra osszegytilnek. Unnepélyesen konzultal-
nak. Az emberek hivoszavaval teli a levegd: talaljatok megoldast! Ne engedjé-
tek meg a teljes 6sszeomlast! A harom part (Kisgazdapart, Pet6fi Part, Szocial-
demokrata Part) elhatarozzak, hogy kozos er6feszitéssel keresnek megoldast.
Altalanos vélekedés volt, hogy a szovjetek Kadar kozvetitésével megprobalnak
megegyezni. Maga Kadar is reménykedett, hogy a tobbpartrendszernek valami-
lyen formaja fenntarthat6. O is szerette volna meggrizni a forradalom vivma-
nyait. Nem akart egy Gijabb Réakosi-korszakot.

Az emberek fesziilten varnak. Vannak napok, amikor felcsillan a remény.
Pletykak terjedtek arrol, hogy az ENSZ és a nyugati hatalmak megtalaltak a
modjat annak, hogy a Szovjetuniot kedvezd iranyba befolyasoljak. De akkor jott
a tisztogatas. A munkastanacsok hésies vezetGit éjszaka O0sszeszedték, és Gjra a
terror érzése toltotte el az emberek szivét. Ujabb kétségbeesett menekiilés indul
meg a nyugati orszaghatar felé. Hajtovadaszat indul a volt politikai foglyok
ellen; egyeseket 0sszeszednek, a titkosrenddrség djra jelen van. Kadar ellenfor-
radalom-vadjai egyre er8szakosabbak. November végére vilagossa valik, hogy
Kadar szimplan egy hazaarulo, aki csak az irdnyitéi szavat szajkozza. Altaluk
egy 0j sztalinista korszak kdszont vissza Magyarorszagra.

November 4-e utan maguk a szovjetek is bizonytalanok. A nyugati megdébbenés
ténye egy id6re megallitja Gket. Senki sem tudta, hogy milyen diploméciai 1épé-
seket vélthat ki a vildg népeinek megdGbbenése. De november végére a szovjetek
megkonnyebbiiltek; rajottek, hogy félelmeik megalapozatlanok voltak; nem tor-
tént semmi. Igy ért véget a magyar forradalom. A halottakbél, deportaltakbol és
menekiiltekbdl 0sszedlld veszteségek az orszag lakossaganak 2%-at olelik fel. Ez a
nemzet viragait is magaban foglalja, a fiatalokat, akik életiiket adtak a szent harcért.

Ez a kicsi nemzet, amely olyan sok hést sziilt, jobb sorsot érdemelt. Egyvala-
mit talan mindenképp garantalni kellene neki, nevezetesen azt, hogy legendas
vezetGit ne bortonozzék be. Friss hirek szerint Dudas Jozsefet kivégezték, és
lehetséges, hogy a bator katonai vezetd, Maléter tdbornok ugyanerre a sorsra
jut. A munkastanacsok és a didkok vezet6i elkezdtek a borton felé menetelni.
Meg kell taldlni a modjat annak, hogy ezt megeldzziik. Ugyanakkor itt a sza-
bad vilagban szeret6 gondoskodas és segit6 kezek nyilnak minden magyar
menekiilt utan. Batoritana, ha tudnink, hogy a szabad vilag figyelme a valddi
hésokre is kiterjed, azokra, akik a Magyarorszagon maradt kilenc és félmillio
ember kozott vannak.
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Szeretném elmondani, hogy pontosan mit is remélt a magyar nép a masodik
szovjet intervenci6 napjaiban. Nem itélhetem meg, hogy a magyar iigy érdekében
mit tehet meg az ENSZ, de azt elmondhatom, hogy a magyar nemzet mit vart.
A kovetkez6t vartak: 1) a fétitkar azonnal Magyarorszagra utazik; 2) az ENSZ
ahhoz hasonl6 1épéseket tesz a rend helyreallitasa érdekében, amelyeket a szuezi
konfliktus esetében is megtett — egy nemzetkozi rendfenntart6 er6 kikiildését; 3)
az ENSZ latba veti befolyasat, hogy a szovjet csapatok kivonuljanak Magyaror-
szagrol; 4) az ENSZ garantalni fogja a Nagy Imre-kormany tagjainak személyes
biztonsagat, és ennek a torvényes kormanynak a kezébe helyezi a hatalmat, de
legalabbis egy olyan koaliciés kormanyéba, amely ugyanabbdl a platformbdl all;
5) a magyar nép szamara lehet&vé valik a szabad valasztas joga, szovjet beavat-
kozés nélkiil; 6) az aktudlis valasztasokra valo felkésziilést ENSZ-megfigyelSk fel-
iigyelik; 7) az ENSZ 1épéseket tesz a Nagy Imre-korméany altal deklaralt semleges-
ség érvényesitésére; 8) Kadar térvénytelen bAbkormanyanak ENSZ-képviselGit6]
elveszik mandatumukat, és Kéthly Annaval helyettesitik, aki az alkotmanyos kor-
many egyetlen képviselGje a szabad vilagban; 9) az ENSZ 1épéseket tesz Magyar-
orszag karpotlasanak érdekében a szornyli karok miatt, amelyeket elszenvedett.

Nem hiszem, hogy ezek a vagyak az azota eltelt honapok alatt megvaltoztak
volna. Es nem hiszem, hogy a magyar probléma barmilyen értelemben megval-
tozott volna. Kovetkezésképp a legnagyobb komolysiggal fordulok az ENSZ-
hez azzal a kéréssel, hogy vizsgalja meg a magyar nemzet kivansagait, és tegyen
meg mindent ezek megvalositasa érdekében. Az emberek izgatottan varjak az j
gondolatokat, egy 1j kezdetet. Uj terveket varnak az ENSZ-t6l, ¢ij megoldasokat,
amelyek lehet6vé teszik ennek a kicsi, szabadsagszeret6 nemzetnek, hogy meg-
talalja helyét a szabad népek nagy csaladjaban.

[A meghallgatas februar 5-én 10.30 6rakor a kérdésekkel folytatodik.]

Ewxok: — Oriilék, hogy ismét iidvézolhetem, K6vagé tir. Kimerits vallomast
hallottunk 6nt6l a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban, de lennének
még kiegészitb kérdéseink a polgarmester tirhoz, aki — ha jol értem — az adott
iddszakban taniija volt a budapesti eseményeknek. Ki szeretne a bizottsdg
tagjai koziil kérdéseket feltenni a polgarmesternek?

GUNEWARDENE: — Tartozott-e valamilyen politikai parthoz az oktober 23-1
események el6tt?

— A kisgazdapart tagja voltam 1945 6ta.

GUNEWARDENE: — Az a part évekig el volt nyomuva, igy van? Ont 1950-ben tar-
téztattak le és 1956. szeptember 18-an engedték szabadon, mindossze néhany
nappal a forradalom el6tt. Miért zartak ont borténbe?

— Azért zartak be, mert antikommunista voltam.

GUNEWARDENE: — Igen, persze, ezt tudjuk. De mik voltak énnel szemben a
konkrét vadak?
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— El6szor is azzal vadoltak, hogy Budapest polgarmestereként kulturalis és
gazdasagi kapcsolatokat akartam fenntartani a nyugati vilaggal. Emiatt a kom-
munista diktattra azt gondolta, hogy ez azt jelenti, hogy meg akarom buktatni
a kommunista diktatarat. De hangsilyozni szeretném, hogy abban az idGben,
amikor én polgarmester voltam, a kommunista diktatira még nem volt hatal-
mon. Akkor még egy demokratikus elveken nyugvé tobbpartrendszer volt,
kovetkezésképp a vad abszurd volt.

A vadak szerint agitaltam és kémkedtem. Ez a vad onnan eredt, hogy azokon
a gazdasagi konferencidkon, amelyek Budapest megsegitéséért szervezodtek,
kozoltem a budapesti gazfogyasztok szamat. Ez az informacidé az Osszes tech-
nikai kiadvanyban benne van. Ezen kiviil allitblag megadtam a Margitszigeten
talalhat6 artézi kutak helyét. Ezt az informaci6t ugyancsak mindenki tudja. Ez
volt a kémkedési vad 1ényege.

Allitblag Gsszeeskiivést szerveztem a kormany fegyveres megdontésére. Alli-
tolag olyan barataimmal voltam kapcsolatban, akik akkor mar nem is voltak
Budapesten. Ez volt a lényege az ellenem megfogalmazott vadaknak. Ha szeret-
nék, szivesen irasba adom mindezt részletesen. Tényleg olyan, mint egy krimi.

GUNEWARDENE: — Vagyis dllitélag olyan barataival sz6tt dsszeeskiivést, akik
mar nem is voltak Budapesten. Hol voltak a baratai?

— Ha jol értem, szeretné tudni, hol vannak a barataim, akikkel allitélag kons-
piraltam. Egyesek koziiliikk mar a szabad vilagban, emigransként. Nem lehetett
veliik semmilyen kapcsolatom.

GUNEWARDENE: — Ertékelném, ha mondana neveket. A szabad vilag melyik
részében voltak?

— Nem tudom megmondani, mert nem tudom, hol voltak akkor.

GUNEWARDENE: — Tudja, hol vannak most?

— Igen uram. Tudom. Néhannyal taldlkoztam mér itt, az Egyesiilt Allamokban,
de azt nem tudom, hogy akkor is mér itt voltak-e.

GUNEWARDENE: — Azt mondja, azért engedték ki a bortonbdl, mert politikai
enyhiilés volt. Mikor volt ez a politikai enyhtilés?

— Két ilyen kisebb mérték{i enyhiilés volt. Az els6 Sztalin halala utan, amikor
Nagy Imre miniszterelnok lett, és egy olyan programot jelentett be, amely a
korabbihoz képest jelentGs enyhiilést hozott, kiilonésen gazdasagi, politikai
és tarsadalmi téren. De volt még egy terrorhullaim Rékosi idején, amely, ha
jol emlékszem, egy évet tartott. 1954 végén vagy 1955 elején megindult egy
lasst enyhiilési folyamat, amelynek legjellegzetesebb eleme a politikai fog-
lyok fokozatos szabadon engedése volt. El6szor is volt egy per, amely teljes
mértékben rehabilitalta Rajk Laszlot. Ahogy Rajk ar baratait sorra kienged-
ték, mesélni kezdtek a titkosrend6rség Rajk ar és baratai ellen elkovetett
biineirdl. Vagyis megkezd6dott a politikai enyhiilésnek egy korszaka, mely-
nek soran a Szocialdemokrata Part és kés6bb az én partom tagjai szabadon
lettek engedve.
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GUNEWARDENE: — Volt a lengyelorszagi eseményeknek valamilyen hatdsa arra,
hogy Magyarorszagon kezdetét vette egy ilyen enyhiilési korszak?

— Abban az idében bortonben voltam, és a legnagyobb biin az volt, ha az ember
hireket kapott a vilig eseményeirél. Ugyhogy nem tudom azt mondani, hogy a
lengyelorszagi és a magyarorszagi események kozott konkrét 6sszefiiggés volt,
de természetesnek tartom, hogy orszagok, amelyek ugyanabba a hatalmi ove-
zetbe tartoznak, befolyasoljak egymas eseményeit. [...]

GUNEWARDENE: — Ont 1956. oktéber 31-én vdlasztottak polgdrmesterré. Hogyan
tortént a megvalasztasa?

— A kovetkez6képpen tortént: Budapesten egy bizottsag alakult, amelynek tagjai
a varosi tanacs korabbi képvisel6i voltak. Ez a tanacs talalkozott, és tavollétem-
ben megvalasztottak. Ezzel a dontéssel a tanacs vildgossa tette, hogy tiszta malta
személyiségnek tekint, aki mélt6 arra, hogy Budapest polgarait képviselje.

GUNEWARDENE: — Csak azért kérdezem ezt, mert akkor a szabad valasztasnak
nem volt kialakult rendszere...

— Nem egészen értem, mire akar ezzel célozni. Ugy gondolom, senkinek sem
lehet kétsége afeldl, hogy a francia forradalom idején megfogalmazddott kove-
telések a nép akaratat fejezték ki, amiképpen a philadelphiai Fiiggetlenségi
Nyilatkozat is. Ugy vélem, ugyanez elmondhaté a magyar forradalmarok allas-
foglalasairol is: azok is vilagos kifejezGdései voltak a tisztin megmutatkozo
népakaratnak, igy egyenértékiiek a szabad valasztis aktusaval.

GUNEWARDENE: — Tudom, hogy a szabad vdalasztasoknak nem volt kialakult
rendszere, ezért akarom tisztazni, hogy az 6n megvalasztasa hogyan tortént.
Ugy tudom, hogy ént a nemzeti bizottsag vdlasztotta meg.

— Igen uram, egyhangulag voltam megvalasztva a nemzeti bizottsag altal, ami
a korabbi budapesti varosi tanacs utéda volt.

GUNEWARDENE: — Tud valamit az oktéber 23-a és november 1-je kozotti ese-
ményekrél, amikor még nem volt polgarmester? Ha jol tudom, akkor mar
nem volt a bérténben. Tudott Gerd Erné érkezésérdél Belgradbol?

— Igen, akkor mar Budapesten voltam. Oktober 22-én érkeztem Budapestre.

GUNEWARDENE: — Azt mondja, hogy a forradalom egy éraval az 6 radidiize-
netét kovetdGen tort ki.

— Be tudom bizonyitani. A beszéd este hangzott el, és én éppen egy baratom-
nal voltam Pesterzsébeten, Budapest mellett. Ejfélkor értem vissza Budapestre,
és észrevettem, hogy a lakdsomban hazkutatas volt. Ugyhogy szemtantiként
allithatom, hogy a forradalom par 6raval Ger6 beszéde utan tort ki.

GUNEWARDENE: — Szeretném tudni, hogy hallotta-e Gerd beszédét.

— Nem uram. Csak az utols6 néhany mondatat hallottam. Nem akartam hal-
lani, mert személyes ellenszenvet éreztem Gergvel szemben.

GUNEWARDENE: — Latta a harcokat?

— Lévén hogy a feleségem kisért vissza Budapestre, nem akartam a harcok
kozelébe menni. De hallottam a csata zajat, emberek futottak az utcan, és azt
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mondtak, hogy a Maria Terézia Laktanya® mellett mar harcok folynak. Azon az
éjszakan nem voltam szemtanuja a harcoknak, de masnap mar igen. De enge-
delmével visszatérnék a kérdésre, melyet kordbban feltett, mert azt hiszem,
véalaszom nem volt vilagos. Annak ellenére, hogy nem vettem részt a harcban,
annak mindenképp szemtanuja voltam, hogy harcok folynak. Az, hogy harcok
folytak, vitathatatlan, mert a harcok lathatok és érezhetfk: ha valahol 16nek,
az ember egész teste beleremeg, és majd kipukkad a dobhérty4ja. Ugyhogy azt
mindenképpen mondhatom, hogy 23-an éjszaka egyértelmiien harc volt.

GUNEWARDENE: — A didkok harom nap alatt harom szouyjet hadosztalyt vertek szét?

— Harom szovjet regimentet.

GUNEWARDENE: — Persze a diakoknak volt fegyveriik, nem?

— Az elején, azt hiszem, fegyvertelenek voltak. Kezdetben csak az akarat volt
és a vagy. Fegyvereket kés6bb szereztek és osztottak szét — azutan, hogy agy
dontottek, fel kell fegyverkezniiik a harchoz.

GUNEWARDENE: — Hogyan tudtak a szovjet tankokat masként, mint fegyverrel
szétkergetni? Ez harom nap alatt tortént, nem egyetlen napon. Nem kerget-
hettek szét harom szovjet hadosztalyt fegyver nélkiil.

— Ahhoz, hogy megitélhessiik, mi tortént, gondoljunk arra, hogy amikor fel-
kelés van, az embereket nem lehet tankokkal megéllitani. Csak azt mondhatom,
hogy szemtanija voltam az emberi harag erejének — az er6nek, mely lehet6vé
tette szamukra, hogy tobbet érjenek el, mint amire normaélis koriilmények
kozott képesek lennének. Lattam nagyon csendes embereket, akik sosem gon-
doltak, hogy az elnyomasnak fegyveresen fognak ellenallni — embereket, akik
percek alatt atvaltoztak, és csatlakoztak a harchoz.

GUNEWARDENE: — Nagyon is értem. Nem vitatom ezt a hozzadllast, hanem csak
tényekre lennék kivancsi. Amikor ennyi indulat felgytilt, a diakok természete-
sen erdszakban tortek ki. Nem itélem el Gket. Csak ténykérdéseket teszek fel.

— Ami a tényeket illeti, szeretném hangstlyozni, hogy a fiataloknak ekkor még
nem voltak fegyvereik. A fegyvereket, melyeket kés6bb hasznaltak, valdszintileg
akkor szerezték a hadseregt6l, amikor a tulajdonképpeni forradalom kitort.

GUNEWARDENE: — Mindent megragadtak, ami a keziik iigyébe keriilt?

— Igen, eleinte barmit hasznaltak, amit csak lehetett.

GUNEWARDENE: — Els6 vallomasdaban azt mondta, az utcdkon terjengett a
I6portiist, de renddbroket sehol sem lehetett latni. Mit értett pontosan ez alatt,
hogy sehol nem voltak rendérok?

— Valbban egy renddrt sem lehetett 1atni, mert a rend6rséget a nép a kommu-
nistak szervezetének tartotta, és ezért nem voltak tdl népszertiek. Ezért senki
nem volt az utcakon, hogy az életet és a vagyont 6vja.

GUNEWARDENE: — A rendérok tartottak a tomeg diihétél? Népszeriitlenek vol-
tak, ezért el kellett tiirniiik a tomeg diihét?

9. A Kilidn Laktanya korabbi neve.
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— A tomeg nem annyira diihvel fordult a rend6rok ellen, inkabb egyszertien
megvetéssel. A tomeg nagy része méltosaggal és onuralommal viselkedett.
A rend6rok koziil sokan atalltak a felkel6k oldalara.

GUNEWARDENE: — Van még valami, amiben pontositast szeretnék. Azt mondta,
hogy ,,a fiatalok egy emberként lazadtak fel, egyetlen hangos felkialtassal uta-
sitottak vissza a leninista-sztalinista tanokat”.

— Igen, én mondtam ezt és fenntartom. Pont igy értettem.

GUNEWARDENE: — Amikor a didkok 23-an oOsszegytiltek, egy tandr memoran-
dumba foglalta a programpontokat, amelyeket koveteltek. Felolvasom onnek, és
ha akar, megcdfolhat. ,A didkok szocialista rendszert akarnak Magyarorszagon,
amely Marx és Lenin elvein alapszik.” Tud réla, hogy a didkok ezt kovetelték?

— Igen, elképzelhetd, hogy a memorandum, amelyre utal, tartalmaz ilyen kije-
lentést. En csak azt mondhatom, amit lattam és hallottam, és ez nem més, mint
az, hogy a fiatalsag megtanulta gy(il6lni Marx és Lenin tanait, e nélkiil ugyanis
nem lazadtak volna fel a rezsim ellen.

GUNEWARDENE: — Ugyanazon a napon, ugyanazon az estén az Irészévetség is
kozzétett egy hétpontos hatarozatot.

— Igen, tudok errdl, és nem gondolom, hogy ellentmond annak, amit én mond-
tam. A francia forradalom torténetének tanulmanyozasa ravilagithat, hogy
ugyanazokat az eseményeket kiilonboz6képpen lattak.

GUNEWARDENE: — Nem cdfolom ont, csak kérdem, hogy van-e errél tudomasa.
Joga van a sajat nézeteihez, de amennyire latom, amit mond, azok nem iga-
zan tények. A memorandum ezt mondja: ,Igazi és 6szinte bardatsagot akarunk
szovetségeseinkkel, a Szovjetuniéval és a népi demokraciakkal. Ez csak lenini
elveken valésithaté meg.”

— Vallomasomat, melyet ez el6tt a bizottsag el6tt tettem, nem Ggy értettem, hogy
minden gondolat, amit itt leirtam™, hirtelen sziiletett, és egyb6l vilagosan kifejezésre
jutott. Az 6n altal idézettek a forradalom els6 stadiumat illusztraljak. Ha elolvassa a
23-an elhangzottakat, és ezeket 0sszehasonlitja ltalanos megéallapitisommal, melyet
a forradalom eseményeird] tettem, akkor félrevezet§ képet kap. En a teljes idészak
fejleményeir6l beszéltem, ezzel szemben On napi szinten utal az eseményekre.

GUNEWARDENE: — Szoval akkor igy kezd3dott? Csak azt idézem, ami az els6
nap tortént? Késébbi stadiumokra is utalhatok, ha kivanja.

— Igen. Minden forradalomban nyilvanval6, hogy az els6 napokban a vezet6k bizo-
nyos mértékig nem tartanak 1épést a forradalom eseményeinek tényleges iranyaval.

GUNEWARDENE: — Amikor Nagy Imre miniszterelnok volt, 6 is azt a nézetet
képuiselte, hogy a kommunista rezsim keretein beliil kell maradni.

— Igen. De akkor miért akarna Nagy Imre egy t6bb partbdl all6 korméanyt, és
miért akart szabad valasztasokat?

10. Sok tant késziilt irasos feljegyzéssel a meghallgatasra. A szovegbdl az is kitiinik, hogy a bizottsag tagjai ismer-
ték a tantk el6zetes valloméasait, amelyek alapjan kivalasztottak 6ket taninak. Sok kérdés az el§zetes meghallga-
tasokon tett kijelentésekre iranyul.
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GUNEWARDENE: — Nagy Imre ezt mondta oktéber 30-an: A Magyar Dolgozok
Partja teljes egységben arra az elhatarozasra jutott, hogy az orszag tovabbi
demokratizalédasanak érdekében megsziinteti az egypartrendszert. Vagyis
ez akkor megegyezett a kommunista part allaspontjaval...

— Igen, de ez azt bizonyitja, hogy oktober 23-a és 30-a kozott a kommunis-
tak — olyan meggy6z6déses kommunistak is, mint Nagy Imre — elismerték, hogy
Magyarorszagon nem tarthaté a kommunista rezsim. De nem hiszem, hogy barki
is vissza akarta adni a foldtulajdont az egykori foldbirtokosoknak, és a gyarakat
az egykori tulajdonosoknak. Ismétlem, senki sem akart az 1945 el6tti id6kbe
visszatérni. Vagyis a forradalom még ezen a téren is megGrizte tisztasagat.

GUNEWARDENE: — Igaz az, hogy a forradalom idején segitséget vartak az
ENSZ-t6l? Miféle segitséget vartak az ENSZ-t61?

— Politikai segitséget, uram.

GUNEWARDENE: — Milyen formdaban kellett volna ez a segitség?

— ElGszor is azt vartuk, hogy a fétitkar személyesen Magyarorszagra utazzék,
hogy megfigyelje az ott zajlé eseményeket. Tovibba a magyar nép azt varta, hogy
az ENSZ részér6l egy megfigyel6 bizottsdg Magyarorszagra utazzék. A magya-
rok valoban azt remélték — amire meg is volt a lehetéség —, hogy Nagy kor-
manyzasa idején a f6titkar és a bizottsag egyarant Magyarorszagra fog utazni.

GUNEWARDENE: — Vartak barhonnan is fegyveres segitséget?

— Nem, senkit6l sem vartunk fegyveres segitséget. De ha szabad megjegyez-
nem, a magyarok azt vartak, hogy az ENSZ egy rendfenntart6 er6t is kiildjon
Magyarorszagra.

GUNEWARDENE: — Tudtak akkor a forradalmarok ENSZ rendfenntarté erérél?

— Amikor rajottiink, hogy az orosz csapatok veszélyeztetik Magyarorszag sza-
badsagharcat, a magyar nép azt remélte, hogy megegyezés sziiletik majd arrol,
hogy ugyanazokat az intézkedéseket teszik, amelyeket késébb a Kozel-Keleten.

GUNEWARDENE: — Ertem. Nos, feltételezem, hogy a forradalom korabbi szaka-
szaban erds ellenérzések ovezték a belbiztonsagi erdket. Nagyon népszeriitle-
nek voltak, nem?

— Igen, az emberek egyhangtlag fellazadtak a titkosrendérség ellen. Olyan
mértékben tiportik sarba az emberi jogokat, hogy az mar elviselhetetlen volt.

GUNEWARDENE: — Megprobaltdk a forradalmdrok felkutatni a titkosrendér-
ség tagjait?

— Nem, ez nem volt jellemz6 a forradalomra. Az emberek olyan haragot érez-
tek a titkosrenddrséggel szemben, hogy ez elegend6 volt ahhoz, hogy a titkos-
renddrség eltlinjon. A nemzetnek nem voltak olyan vérszomjas céljai, amelye-
ket ezeknek az embereknek a felkutatasaval ki lehetett volna elégiteni. Egyetlen
esetrdl sem tudok, amikor a vérszomj elég volt ahhoz, hogy keressék Gket."
Nemcsak, hogy nem lattam, de nem is hallottam ilyet. Rendszeresen kaptam

11. Maés tantvallomésokbdl is egyértelm, hogy a forradalmi karhatalom egyes egységei igyekeztek volt dvosokat
felkutatni, és néhény stlyos atrocitésra, lincselésre is sor keriilt.
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hireket, és orommel értesiiltem arrol, hogy a forradalom alapvet6en sehol sem
volt bosszaallé és vérszomjas.

GUNEWARDENE: — Mikor vdlt bosszudllova és vérszomjassa, ha egydltalan
azza valt?

— Nem neveznék valamit vérszomjas forradalomnak, melynek soran az egyik
fegyveres csoport, esetiinkben az oroszok, egy méasik fegyveres csoporttal har-
col. Ugy tudom, hogy amikor a titkosrendérségnek fegyveres tagjai elbujtak,
senki nem indult felkutatni Gket, és nem érte Gket semmilyen megtorlas. Erre
gondoltam, uram.

GUNEWARDENE: — A titkosrendérség nem volt felfegyverezve?

— De természetesen voltak id&szakok, amikor a titkosrendérség csoportosan
harcolt. Ez tortént a Parlament el6tt, ahol a fegyvertelen tomeg kozé 16ttek. Par
oraval késébb sajat szememmel lattam az Orszaghaz vérfoltos 1épcséit. Ezattal
a szabadsagharcosok a fegyveres titkosrenddrséggel harcoltak. A haborts sza-
bélyoknak megfelelen harcoltak, és voltak aldozatok. De még ezt sem nevez-
ném bossziallonak és vérszomjasnak.

GUNEWARDENE: — A fiatalok ugy érezték, hogy azzal, hogy azokat az embere-
ket kivégzik, szolgalatot tesznek az orszagnak?

— A fiatalok abban az értelemben érezték, hogy szolgalatot tesznek az orszag-
nak, hogy szabadsagharcosként harcoltak.

GUNEWARDENE: — Mdsfel6l pedig az 6 szemiikben a titkosrend6rok a nemzet
ellenségei voltak?

— Igen, de nem hiszem, hogy demokratikus dolog az allamot, a nemzetet és a
korméanyt a titkosrendérség szemével nézni.

GUNEWARDENE: — De én a didkok nézépontjara gondolok, a fiatalokéra, nem
az olyan érett allampolgarokéra, mint on.

— Azért, ahogyan a titkosrend6rség viselkedett, és amilyen gyilkossagokrol
tudok, hogy elkovetett, én azt hiszem, hogy inkabb a didkok szemszogébdl ité-
lem meg a forradalmat.

GUNEWARDENE: — Volt tudomdsa a kormany oktober 24-1 rendelkezésérdl, amely-
ben statariumot hirdettek a népkoztarsasag megdontésére iranyulé tevékeny-
ségek, valamint a térvénytelen fegyvertartas ellen?

— Igen, volt errél tudoméasom, és a budapestiek is tudtak. Viszont azt is tud-
tam, és a budapestiek nemkiilénben, hogy ha a kormany magyar lenne, ez a
rendelkezés is hamar megvaltozna.

GUNEWARDENE: — A kommunista part és a varosi tanacs hasonlo felhivast tett.

— Nem tudtam roéla, hogy a varosi tanacs hasonl6 felhivast tett.

GUNEWARDENE: — Tudott réla, hogy oktober 25-én arra kérték a lakossagot, hogy
sajat érdekében akadalyozzak meg, hogy a felkel6k behatoljanak a lakéhazakba?

— Abban az id6ben annyi felhivas tortént, hogy lehetetlenség volt 1épést tar-
tani. Az emberek a rendkiviili helyzet alapjan dontottek, és tudni akartak, hogy
a kormany elfogadja-e a nép akaratat.
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GUNEWARDENE: — Tudott réla, hogy lakébizottsagokat neveztek ki, hogy meg-
védjék a hazakat a megszallastol?

— Igen, tudtam rdla, de azt is tandsithatom, hogy az emberek nem azért allitot-
tak fel ezeket a bizottsdgokat, hogy a forradalmat leverjék.

GUNEWARDENE: — Tud Nagy Imre 24-i proklamaciéjarél, miszerint minden
lehetbség adott, hogy megvaldsitsuk a kormany programjat a magyar nép
segitségével és kommunista vezetéssel?

— Igen, tudok errdl a proklaméciorol, és a mondat végétdl eltekintve j6 benyo-
mast keltett.

GUNEWARDENE: — Arrdl is tud, hogy 25-én Nagy Imre igy fejezte ki nézeteit
a harcok kirobbanasarél: Ellenforradalmarok és provokatorok fegyveres
tamadast intéztek a népkoztarsasag rendje ellen, melyet az orszag helyzete
okozta elkeseredés miatt a budapesti munkasoknak egy része is tamogatott?

— Azt hiszem, a torténelemben Nagy Imrénél nagyobb emberek is kovettek el
hibakat.

GUNEWARDENE: — Nevezheti hibanak, de ezt a kijelentést tette. En nem védek
semmit, csak rogziteni akarom ezt a tényt.

— Ha megengedi uram, felhivnam figyelmét arra a tényre, hogy harom nappal
késébb Nagy Imre megvaltoztatta véleményét.

GUNEWARDENE: — Harom nappal késébb, oktober 28-an Nagy Imre ismét
hangstilyozta az elmiilt tizenkét évben a Magyar Dolgozok Partja altal a
munkasok, a parasztok és az értelmiségiek tdmogatasaval elért eredménye-
ket, amivel nemcsak az adott idészakot vette védelmébe, hanem a part elmilt
tizenkét évét is.”

— Véleményem szerint ez csak azt mutatja, hogy amikor a partpolitika fontos
szerepet jatszik a kormanyban, akkor a partvezet6k nagy hibakat tudnak elko-
vetni. Igazabol par nappal kés6bb Nagy ur teljesen tisztdban volt azzal, hogy a
kommunista part nem all készen a magyar kormany vezetésére. Nemcsak Nagy
ur, de Kadar ur is ezt fejezte ki valamelyik beszédében, amelyet, ha akarja, fel-
olvashatok.

GUNEWARDENE: — Volt tudomdsa arrél az allasfoglalasroél, amelyet Kossa Istvan
és Apré Antal irtak ala, és amelyet a magyar néphez intéztek nyilt levél for-
mdjaban, miszerint az alulirottak november elsején megszakitottdk a kor-
mannyal a kapcsolatot, és kezdeményezték a Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormany megalakitasat? A levél szerint ,Nagy Imre kormanya semmit sem
tesz az ellenforradalmi veszély ellen. A munkasmozgalom kéztiszteletben allo

12. Gunewardene itt nem egyszertien pontatlanul idéz, hanem durvan cstsztat, és elfedi a kérdéses beszéd
lényegi mondandéjat, amelyben Nagy Imre hatarozottan elvetette az események ellenforradalomkénti értéke-
1ését, ,hatalmas népmozgalomnak”, ,népiinket eggyé forraszt6 nemzeti demokratikus mozgalomnak” nevezte
az eseményeket, és az elmult évtized szorny( hibairdl és biineirdl beszélt. A kormanyf6 nem az MDP, hanem
az elmilt 12 év ,maradandd, torténelmi jelentGségt, eltorolhetetlen eredményeir6l” szolt, amelyeket ,ti magyar
munkasok, parasztok és értelmiségiek az MDP vezetésével kemény és aldozatos munkatokkal hoztatok 1étre.” L.
A forradalom hangja, 131-132. o.
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hdéseit és a munkdasosztaly koztiszteletben allo fiait iildozik, kivégzik. Nem var-
hatunk tovabb tétleniil, mert az egész nemzet hosszii idére az ellenforradalom
igajaba keriil, ezért elhataroztuk, hogy harcolni fogunk a fasizmussal, a reak-
ciéval és a gyilkos banddkkal”? Nem arrél beszélek, hogy ez igaz-e vagy sem,
hanem arrél, hogy tudott-e on ilyen nyilt levélrél?*

— Nem tudok efféle nyilt levélrdl, és az alairék Gszintesége fel6l sem vagyok
meggy6zddve. Azok, akik ezt a levelet alairtak, nem voltak abban a helyzetben,
hogy a magyar népet képviseljék.

GUNEWARDENE: — Csak azt akarom hangstilyozni, hogy Nagy Imre kabinetjé-
nek felallitasa november 1-jén egybeesik masok kivdalasaval.™

— Akkor nekem is legyen szabad hangstlyoznom, hogy november elsején én
magam konzultdltam a kommunistdkkal az Orszaggytilésben, és meggy6z6d-
tem arrol, hogy a kommunista part megmutatta, hogy a magyarok oldalan 4ll.

GUNEWARDENE: — Tudott réla, hogy a kiilonbozéb tiizsziineti felhivasokat az
emberek nem tartottak be? Ezeknek a parancsoknak nem engedelmeskedtek.

— Ez igaz, uram, de méasfeldl az a helyzet, hogy a forradalmak torténetében a
kormanyok és az emberek ellentétes oldalon allnak. A magyar forradalom egyik
csodaja éppen az, hogy a kormény legalabb nem maradt le, hanem késébb fel-
zarkdzott az emberekhez.

GUNEWARDENE: — Ezt nagyra értékelem. Csak azt kérdem, hogy ha ez nem is
tiikkrozte az emberek véleményét, voltak-e ilyen felhivasok, és engedelmesked-
tek-e ezeknek. Ez minden, amit tudni akarok.

— Ha a rendeletek és a hatarozatok ellentétesek az emberek érdekeivel, akkor
a forradalomban részt vev6knek joguk van nem betartani ezeket.

GUNEWARDENE: — Nem vonom kétségbe a jogot, csak kérdem ontél, hogy tény-
legesen engedelmeskedtek-e vagy sem.

— Nagyon sajnalom, elnézést kérek. Az ilyen rendeletek és hatarozatok hatasa-
nak megéallapitasakor figyelembe kell venniink az inditékokat is. Még egy gyil-
kossag esetében is figyelembe vessziik az inditékokat. Ezért remélem, hogy egy
ilyen nagyszer(i intézmény, mint az ENSZ, szintén elemzés targyava teszi ennek
az ligynek a koriilményeit.

GunewarDENE: — Tud Kovdcs Béla nyilatkozatarol, aki 27-én foldmftivelés-
ligyt miniszter volt, és 30-an allamminiszter, miszerint senki se dlmodjon a
grofok, bankarok és kapitalistak birodalmaba valé visszatérésrél?

— Igen, nagyon is tudok Kovacs tirnak errél a nyilatkozatardl, és azt is tudom,
hogy a nép véleményét fejezte ki.

RODRIGUEZ-FABREGAT: — [...] K6vdgé ur, meg tudnd magyarazni a pontos
osszefiiggést Ger6é Erné beszéde és a tiintetések kozott? Vajon nem azt jelen-
13. A nyilt levél Moszkvaban ir6dott november 3-an. Négy alairdja koziil csak Kadar és Miinnich volt ott, Apr6 és
gl(l)ls;;arli?ri A kidltvanyt az ungvari radi6 sugarozta november 4-én hajnalban a méasodik szovjet timadas megin-

14. A kabinet oktober 31-én allt fel, annak tagja volt Kddar és Miinnich, akik masnap este tiintek el, de a kivala-
sukat csak november 4-én jelentették be a fenti kialtvany atjan.
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tette a didkok liberalizalast kévetell tiintetéseinek leverése, hogy Gerd Erné
beszédének célja éppen ezeknek a tiintetéseknek a felszitasa volt Magyaror-
szag tovabbi liberalizalasa érdekében? Vilagos a kérdésem?

— A tiintetések megel6zték GerG ar beszédét. Lehetséges, hogy jellegiik fel-
gyorsithatta a liberalizalodast. Gerd ur beszéde varatlan pillanatban hangzott el,
és tartalma is varatlan volt, mert a békés tiintetésekre mint ellenforradalomra
utalt.”” Ugyhogy ténylegesen nem volt semmilyen dsszefiiggés Ger6 tar beszéde
és a diakok tiintetései kozott. Valgjaban egy tragikus egybeesés volt.

RODRIGUEZ-FaBREGAT: — En ellenkezéleg értettem, és halas vagyok, hogy ezt
tisztazta. Azt mondta, hogy Gerd tr beszéde varatlan volt. Miért volt varat-
lan? Milyen jelentéséget tulajdonit a beszédnek?

— Szerintem Gerd igazi torténelmi jelent6ségi valtozast idézhetett volna elg,
ha nem itélte volna el a didkok tiintetését, mint ellenforradalmat, hanem tidvo-
z0lte volna, mint a hatalom Ontisztulasat elGsegit6 fejleményt. De Ger6 félt a
hatalom elvesztésétdl, és attol, hogy nem szolgalja eléggé a feljebbvaloit, ezért
engedett meg maganak egy olyan beszédet, amellyel valosaggal ratdmadt a
magyar didkokra.

RopRriGUEZ-FABREGAT: — Milyen format oltott a didkok tiintetése? Szembehe-
lyezkedtek a kormanyzé kommunista elittel? Szembehelyezkedtek a hivatalos
kommunista rezsimmel? Ezek liberalis, demokratikus tiintetések voltak?

— Nehéz a tiintetések jellegét pontosan meghatarozni, mert egészen masok
voltak a végén, mint az elején. Azok utan, hogy hosszt éveken keresztiil nem
fejthették ki véleményiiket, a didkok oriiltek, hogy végre megtehetik. Az
allam tal biirokratikus volt, de most eljott az ideje a megtisztulasnak, hiszen
a jelenlegi rezsim csak szegénységbe sodorta, gazdasagi és politikai cs6d
felé vitte az orszagot. Kezdetben ez volt a tiintetések szelleme. A didkok tgy
érezték, végre kifejezést adhatnak hazafias érzelmeiknek, ezt a kommunista
rezsim alatt nem tehették meg. Példaul a magyar nemzeti himnusz, amely
valbjaban egy konyorgés istenhez, a kormany altal be volt tiltva’, és ez ban-
totta a magyar nép érzelmeit. A didkok oriiltek, hogy ismét énekelhetik a
nemzeti himnuszukat. Az euférianak ebben a légkorében hangzott el Gerd
beszéde, amikor még mindig a torvény keretein beliil cselekedtek, és csak
az allam megtisztulasat akartak. A didkok a demokracia érdekében akartak
az allapotokat megvaltoztatni, de realistak 1évén, ennél tobbet nem akar-
tak. Ezért sokkolta 6ket, hogy mikozben 6k bolcsen cselekedtek, igynevezett
vezetGjilik, Gerd ar nem volt képes torténelmi tavlatokban és nagyvonalian
gondolkodni, ami pedig egy vezetd kotelessége.

15. Gerd nem emlitett ,ellenforradalmat”, csak azt, hogy elitélik azokat, aki az ifjisdg korében ,a sovinizmus
mételyét igyekeznek terjeszteni”, és az alkalmat ,nacionalista jellegii tiintetésre hasznaltak fel”. Felszolitotta a
partszervezeteket, hogy ,fegyelmezetten, teljes egységben 1épjenek fel minden rendbont6 kisérlettel, nacionalista
katmérgezéssel, provokacioval szemben.” L. A forradalom hangja, 24., 25. o.

16. A Himnusz sosem volt Magyarorszagon betiltva, mas kérdés, hogy a Rakosi-korszakban bizonyos helyzetek-
ben és alkalmakkor az eléneklése retorzi6t vélthatott ki.
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Ropricurz-FaBreGaT: — Hogyan viselkedett a kormdany ezek utdn az esemé-
nyek utan?

— Nem igazan lehet a kormany allaspontjarol beszélni, mert napokon at egyik
kormény jott a masik utan. Az események olyan gyorsan alakultak, hogy a kor-
manynak kevés ideje maradt a helyzet megitélésére és annak eldontésére, hogy
mi szamit fontosnak, és mivel kell miel6bb foglalkozni. Az elsé napokban a kor-
many nem mérte fel, hogy kitort egy forradalom, mint ahogy sokan koziiliink
sem, akik akkor otthon voltunk.

RopriGuEz-FaBREGAT: — Ha jél értem, a fiatalsGg aktiv szerepet jatszott a
kommunista diktattira elleni magyar forradalomban.

— Igen, és szerintem ezt az is bizonyitja, hogy késébb, amikor az Gj Kadar-
korméany orosz fegyveres erék segitségével hatalomra keriilt, a fiatalok nem
fogadtak el, és a Nagy-kormany Gjraalakitasat kovetelték. Ha lehet, ebben az
osszefliggésben még hozzatenném, hogy a Kadar-kormany is egy bizonyos fokt
valtozdson ment keresztiil. Az els6 idészakban Kadar nem nevezte a forradal-
mat ellenforradalomnak, csak késébb, amikor a hatalma méar megszilardult.

RopriGUEz-FaBrEGAT: — On a kisgazdapartot képviseli? Nem akarom, hogy
kérdésem tamado legyen, és ha ellenkezést valt ki onbél, nem kell valaszolnia.
De értékelném, ha vdlaszolna.

— A parttal kapcsolatban szabad megjegyeznem, hogy 1945-ben a szavazatok
abszolut tobbségét szerezte meg, és a part meg volt gyézddve arrol, hogy ha szabad
valasztasokat tartananak, Gijra megszerezné a tobbséget. Szeretném hozzatenni,
hogy sajat hazdm érdekében tantiskodva nem a partomat képviselem, hanem a
magyar népet.

RopricUEZ-FABREGAT: — Nagyra értékelem, hogy hitet tesz népe mellett. Annak
ellenére, hogy az 6n politikai partja nem a kommunista part, mégis tigy véli,
hogy Nagy Imre, aki kommunista, a magyar nemzeti mozgalom vezetGjének
tekinthet5?

— Az uruguayi képvisel§ kérdésének megvalaszolasdhoz kiilonboz6 tényez6-
ket kell figyelembe venni. Tantsithatom, hogy annak ellenére, hogy Nagy tr
kommunista, a magyar nép a kormany jogos vezetGjeként fogadta el. Ebben az
értelemben mondta nekem az Orszaghazban egy orszagszerte nagyra becsiilt
magyar, hogy ,biztos lehetsz benne, baratom, hogy mi magunk nem tudnénk
olyan jol képviselni a magyar nép érdekeit, mint ahogyan azt Nagy Imre teszi
majd”. Ezt a kijelentést egy Nagy Imrével folytatott masfél 6ras megbeszélés
utin tette nekem a baratom. Ami a képvisel6 tr kérdésének masik részét illeti,
agy latszik, a torténelem 1j helyzeteket teremt. Azt hiszem, ez volt az elsé alka-
lom, hogy egy kommunista miniszterelnok a partja érdekeit egy tobbparti kor-
manyon beliil akarta képviselni.

Suann: — Kévdgé ur, on vallomasaban azt mondta, hogy Gerd hivta be a
szovjet csapatokat, hogy segitsenek a lazadas leverésében. Van onnek kézvet-
len bizonyitéka arra, hogy ezt valoban Gerd tette?
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— Ha jol emlékszem, Gerd a sajat beszédében is mondta, hogy hivni fogja az orosz
csapatokat. De utana kell néznem, hogy ez benne volt-e a beszédben, mert nincs a
kezem tigyében, igyhogy nem tudom ezt teljes bizonyossaggal kijelenteni.”

SHANN: — Gerd nem volt tagja a magyar kormdnynak: a part elsé titkara
volt. Honnan volt neki joga az orosz csapatok behivasara?

— Szerintem semmi joga nem volt az orosz csapatok behivasara.

SuanN: — Vallomasaban azt is mondta, hogy a lazadas nem volt eltervezve.
Na marmost bizonyos adataink arra utalnak, hogy a lazadas az orszag kiilon-
bozo pontjain nagyjabél egy idbében tort ki, ami arra vallhat, hogy valaki egy
ideje legalabbis gondolkozott egy ilyen akcion.

— Erre a kovetkez6 a valaszom, uram. Annak az estének a feldult 1égkorében
az emberek oly modon cselekedtek, ahogyan egy nappal korabban nem is gon-
doltak volna magukrol, hogy képesek lennének ra. Ugyhogy kitartok korabbi
allitisom mellett, miszerint egyetlen konkrét személy sem tervezte meg ezt a
forradalmat, hanem az spontan tort a felszinre; orszagszerte fokozodott a kese-
riiség, ahogyan a tlizre 6ntott olaj is azonnal langra lobban.

SHANN: — Vallomasdban ezt mondta: a kérdés az lett, a kormany képes lesz-e
a gyorsan alakulé eseményekkel lépést tartani, és uralni a helyzetet. Nehéz
a feltiizelt szenvedélyeket kontrollalni, amikor ezek elszabadulnak. Majd igy
Sfolytatta: november 1-jétél kezdve a kormany abszolit ura volt a helyzetnek.
Na marmost, azt hiszem, mindannyian tudjuk, hogy a kormany még novem-
ber 1-je utan is felhivast intézett a néphez, hogy hagyjanak fel a harccal, és
6rizzék meg a rendet. Hdlas lennék, ha megmagyarazna ezt az ellentmondast.

— Ellentmondasosnak tlinhet, mert, hogy ne vegyek igénybe tal sok id6t, gon-
dolataimat nem fejtettem ki elég részletesen, Ha szabad, most megteszem.
Az els6 napoktdl kezdve érzédott — és nem csak a vezet6k soraiban —, hogy a
kormanyrendeletek a kétségbeesésbe kergetik az embereket, és ha ez a helyzet
folytatodik, kitor a forradalom. En ezt 23-4n és 24-én, amikor még nem vet-
tem részt a f6bb eseményekben, nem észleltem. A kormény sem latta ezt. Biztos
vagyok benne, hogy ha ez a bizottsag megkérdezhette volna Nagy urat, hogy ami-
kor atvette a hatalmat, tudta-e, hogy kitort a forradalom, tiszta lelkiismerettel
azt valaszolta volna, hogy ,igazdn nem tudtam”. Kovetkezésképp lathato, hogy a
kormany dontéseit és hatarozatait illet6leg még mindig habozott, hogy mit tegye-
nek és hogyan. Ugyanakkor a fiatalok Gsszegytiltek és kiabaltak, és az emberek
vagyait felirtak a hazak falara. Ugyanakkor kitortek a harcok. A harcok csitulasa-
val a kovetelések folytatodtak. Nekem végig az volt az érzésem, hogy ha ez egy for-
radalomba vagy egy ellenforradalomba torkollik, annak silyos kovetkezményei
lesznek. Attol féltem, hogy pogrom lesz, kiilonosen a titkosrendérség ellen. Ugy
gondoltam, rettenetes katasztrofa lenne, ha az emberek magukhoz ragadnék az
itélkezést. Ezért hat fokozott aggodalommal figyeltem a kormény akcidit, és azon

17. Gerd a beszédben nem utalt arra, hogy ez szdndékaban lenne.

_85_



toprengtem, 1épést tud-e tartani a forradalommal. Lesz-e batorsaga kiallni az
emberek altal kitliz6tt célok mellett, vagy megprobalja erével leverni a forradal-
mat. De a kormany hozz4allasahoz nem fért kétség, ugyanis oktober 25-e, amikor
a kormany engedélyezte a demokratikus partok megalakitasat és Gjjaszervezé-
sét, valoban fordulopont volt. Vilagossa valt, hogy az emberek akarata ezeken a
partokon keresztiil és a szervezett csoportokon keresztiil kell majd kifejez&djon.
Ett6l kezdve a kormany fokozatosan Gsszhangba keriilt a nemzet torekvéseivel.
A bizottsdgnak tett vallomasomban azt mondtam, hogy a kormany november
elsejétdl kezdve uralta a helyzetet. Ezen azt értem, hogy november elseje utan
egyetlen magyar sem volt, aki ne akart volna engedelmeskedni ennek a kormany-
nak, vagy aki ne ugy érezte volna, hogy ez a kormany Magyarorszag érdekeit kép-
viseli. Ezzel, ugy tiinik, a latszolagos ellentmondaés feloldodott.

SHANN: — Mégis voltak olyanok, mint példaul Kadar ur, akik azt allitottdk,
hogy Budapesten és vidéken egyarant voltak jelentbs elemek, amelyek ellen-
forradalminak nevezhetéek. Halas lennék, ha errél elmondand a véleményét.

— En nem talalkoztam ellenforradalmérokkal. Sok ismer&sém van, és jol isme-
rem az ilyen forradalmak torténelmét. Sem ellenforradalmi gondolatokat, sem
ellenforradalmi moédszereket nem lattam, és tiszta lelkiismerettel allithatom,
hogy még a legaprobb részletekben sem voltak ellenforradalmi elemek. Ezt
bizonyitja, amit el6z6 vallomasombodl megismételnék, hogy Kelet- és Kozép-
Eur6opaban az ellenforradalmaknak altaldban vannak antiszemita feliitései,
mig ebben az esetben ilyen nem volt. Nem voltak antiszemita feliitések, és ez
egyértelmiivé teszi, hogy ebben a szabadsagharcban az emberek nemes, mélt6
modon viselkedtek.

SHaNN: — Emlitette, hogy a kormany két bizottsagot allitott fel november
3-an azzal a céllal, hogy az oroszokkal targyaljon. Kiraly tabornok beszélt
a katonai bizottsagrol, 6n pedig emlitett egy ottagu politikai bizottsagot. Az
utobbi feladata a Varséi Szerz6désbil valo kilépés kérdésének meguitatasa
volt, és 1j kiiliigyi kapcsolatok kialakitasa Magyarorszag szamara. On tagja
volt ennek a bizottsagnak, és halas lennék, ha elmondana nekem, hogy milyen
gyakran 1ilt ossze ez a bizottsag, mit csinalt, és volt-e barmilyen gyakorlati
hatasa az események alakuldsara ebben az idészakban.

— Ahogyan vallomiasomban mar emlitettem, ezt a targyaldcsoportot azért
nevezték ki, hogy Magyarorszag Vars6i Szerz6désbél vald kilépésérdl és kiil-
kapcsolatairol folytasson targyalasokat a Szovjetunioval. A korméany november
3-4n nevezte ki ezt a csoportot, amikor mar jol ismerte a szovjet er6k mértékét.
Ezt azért tette, hogy nyomatékositsa, a jovoben sem akar szovjetellenes vonalat
kovetni, hanem a demokratikus rendszert akarja stabilizalni, amely az egyen-
16ség alapjan apolna barati kapcsolatokat a Szovjetuniéval. Hogy jé szandékéat
ebben az értelemben kifejezze, ez a csoport fel volt hatalmazva arra, hogy a
Szovjetunio6 kivansaga szerint barhol folytathassa ezeket a targyalasokat. A kor-
many ily médon fejezte ki készségét, hogy az oroszokkal targyaljon, és ennek az
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eseménynek szamunkra torténelmi jelentGsége volt abban a pillanatban. Arra a
kérdésre, hogy mi volt ennek a targyalobizottsdgnak a tényleges hatasa, a vala-
szom negativ. A magyar radié a délutani miisorban sugarozta a targyaldbizott-
sag tagjainak névsorat. En a sajat kinevezésemrs] november 2-4n értesiiltem a
korméany egyik miniszterét6l. November 4-én, koran reggel a Szovjetunio fegy-
veres intervencioja 4j helyzetet teremtett, és a targyalocsoport tagjai bujkalasra
kényszeriiltek. Ha az ember valakivel sszefutott az utcan, azt kérdezte, hogy
»te jo isten, mit keresel te még itt?”

SHANN: — Arrél is beszélt, hogy a titkosrendorség ,,ujra jelen van”. Ez egy 1j
titkosrenddrség volt, vagy a régi, amelyik el6bujt rejtekhelyérol?

— Ez ugyanaz a titkosrend6rség volt, amelynek tagjai kezdtek el6bujni, és alta-
laban az orosz csapatokkal egyiitt jottek vissza. November 14-e koriil mar megint
nagyon batrak voltak, eljottek éjjel a lakdsomra, és kérdezték, itt lakom-e.

SHANN: — Szombaton kérdeztem Kirdly tabornokot, hogy véleménye szerint
november 4-e elétt és utan Budapesten hany embert 6lhettek meg mindkét
oldalon. A tabornok nem volt felkésziilve a vdlaszra, csak taldlgatott, de hatha
onnek van valamilyen elképzelése a haldlos dldozatok hozzavetdleges szama-
rol Budapesten, netan az egész orszagban.

— Nagyon nehéz erre a kérdésre valaszt adnom, uram, mert a forradalom kito-
rését kovet6 napokban semmilyen lehetdségilink nem volt ilyen adatok megalla-
pitasara. Megkérdeztem a f6polgarmesteri hivatal statisztikai irod4janak mun-
katarsait, tudnak-e valamit az elhalalozési statisztikarol, de a magyarok, akik
a szabadsagharc napjaiban meghaltak, nem lettek Budapest varosi rendjének
megfelelGen eltemetve, tigyhogy semmilyen biztos adatot nem szerezhettem a
varoshazan. Ezt a feladatot ezutan kell elvégezni. Ezért reméltiik, hogy rovide-
sen jon egy ENSZ-bizottsag Magyarorszagra, és 0sszeallit ilyen kimutatasokat.

GUNEWARDENE: — On azt mondja, hogy a kisgazdapdrthoz tartozik, ugye?
Szeretném tudni, miben kiilonbéznek a Kisgazdapart céljai a kommunista
part céljaitol.

— Nem tudom, hogy a jelenlegi célokra gondol-e, vagy a korabbiakra, ugyanis
ez a part ellenzékben volt.

GUNEWARDENE: — Hadd kérdezzem akkor elGszor azt, hogy megvdltoztak-e az
eredeti célok?

— A maésodik vilaghaborua el6tt, amikor egy enyhén diktat6rikus jobboldali
part volt hatalmon Magyarorszagon, ez egy ellenzéki part volt, amely foldre-
formot akart. El kell hat magyardznom, hogy abban az id6ben Magyarorsza-
gon feudalis viszonyok uralkodtak, amelyekkel szemben az Orszaggytilésben
a kisgazdapart jelentette az ellenzéki partot. Mivel a part antifasiszta volt, és
korabban ellenzéki, részt vehetett az 1945-0s valasztasokon. Ekkor a partnak
ismét lett demokratikus platformja; tAimogatta a féldreformot, valamint a szoci-
alis és joléti reformokat, a sz6 nyugati értelmében. Kovetkezésképp allithatom,
hogy a kisgazdapart a tisztan demokratikus gondolatoknak az alapjan alakult,
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és ezekért harcolt. 1947-ben az oroszok altal timogatott kommunista elnyomas
alatt a part széthullott. Egyik nap a part ligyvezet6 elnokét az oroszok az utcan
tartoztattik le.

Ezutén a part — az egypartrendszeri diktatara idején — egyre kisebb lett, és a
rezsim végére mar csak a neve létezett. Koriilbeliil 50-100 emberbdl allt, akik
névleges vezetGk voltak. Ezek az triemberek, akik akkor a kisgazdapartot alkot-
tak, agy gondoltik, hogy az egypartrendszeri vezetés a legjobb rendszer. Kovet-
kezésképp, szerintem a Kisgazdapartnak nem volt igazi képviselete. Ez volt a
part helyzete a forradalom kitorésekor. Abban az id6ben a part ugy érezte, hogy
tisztan demokratikus gondolatokkal kell visszatérnie a politikai kiizdGtérbe, és
egy 4j valasztas reményében ismét népszerisitenie kell céljait és eszméit.

GUNEWARDENE: — A kisgazdapdrt tehat demokratikus part, amelynek elvei
szoges ellentétben allnak a kommunista pdrt nézeteivel?

— Ha valaki a kommunista part torténetét olvassa, rajohet, hogy a kommunis-
tak nevezik ,,antidemokratikusnak” ellenfeleiket...

GUNEWARDENE: — Egydltalan nem mondom, hogy a kommunistdk demokra-
tak. Viszont az 6n partjanak egészen masok az eszméi és a nézetei.

— Ezt sem mondhatom, mert gyakorlati megfontolasokbdl kifoly6lag a partok
alapelve az, hogy nem kérdéjelezik meg a modern fejlédés eredményeit; kiilde-
tésiik egy olyan fejlédésben val6 szerepvallalast céloz, amelynek végkifejlete egy
demokratikus és semleges Magyarorszag lehet.

GUNEWARDENE: — Igy igaz. En is hiszek a demokraciadban, maga is hisz a
demokraciaban. A maguk végcélja demokratikus partjuk megerdsitése és
Magyarorszag demokratizalasa. Ez minden, amit akarnak.

— Igen. De meg kell jegyeznem, hogy Magyarorszagon az 4llamositas annyira
altalanos lett, hogy még a fodraszatokat is allamositottak. Ezzel az elgondolas-
sal mi nem értiink egyet. Ezt hangstlyozni akarom. Viszont gyakorlati meg-
fontolasokbol a part még a kozépvallalkozasok allamositasat sem ellenezte.
A part csak annyit kért, hogy a kismtihelyek és a kisipar esetében allitsak visz-
sza a magantulajdont. Ahhoz, hogy partom nézeteit és céljait valéban ismertes-
sem, jobban bele kell mennem a részletekbe. Csak azt akartam mondandémmal
kiemelni, hogy ez a part, amely valoban kiall a magantulajdon iigye mellett, a
fejlédés kivanatos eredményeként ismerte el a szocialista vivmanyokat, mint
amelyek az orszag fejl6désének érdekeit szolgaljak. Kovetkezésképp nem akart
ezeken valtoztatni.

GUNEWARDENE: — Nem vdltoztattdk volna meg az akkori szocialis rendszert?
— Kissé nehéz valaszolnom, mert ez a szocialis rendszer tele volt antiszocialis
elemekkel: a parasztok kolhozokba kényszeritése, a munkasok munkaba kény-
szeritése — ez mind-mind antidemokratikus volt. Azt hiszem, partom abban az
értelemben képviselte a demokraciat, hogy azt hirdette, a parasztsagnak joga
van eldonteni, hogy akar-e magantulajdont, vagy be akar-e 1épni egy kollektiv

szervezetbe.
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~Még az AVH sem tudott
az elsé parancsra 16ni”

Kiss Sandor
Az ENSZ New York-i székhaza, 1957. februar 15., 15.00 dra és méarcius 5.,
15.00 6ra

Kiss Sandor (1918—-1982) a habort el6tt Debrecenben végzett filozofia szakon. A Kis-
gazdapart tagja lett, a német megszallas idején részt vett az ellenallasban, a nyilasok
letartoztattak, megkinoztak, de sikeriilt megszoknie. 1945-ben a Kisgazdapart parla-
menti képviselGje és a Parasztszovetség igazgatdja lett. A Kisgazdapart felszamolasa-
kor, a Magyar Kozosség-per folyomanyaként 1947-ben az AVH letartoztatta, kinvalla-
tasnak vetették ala, és harom év bortonre itélték. 1949 és 1956 kozott renddri feliigyelet
alatt allt, kubikosként, segédmunkasként dolgozott. 1956-ban részt vett a Kisgazdapart
Gjjaalakitasaban. A masodik szovjet beavatkozas utin, 1956. november 9-én elhagyta
az orszagot, részt vett az emigracioban megalakulé Kisgazdapart Gjjaszervezésében,
alapitoja és fétitkara volt a Strasbourgban megalakult Magyar Forradalmi Tan4csnak.
Késébb az Egyesiilt Allamokban élt, elébb a Szabad Eurépa Bizottsdgnal dolgozott,
majd a New York-i Kelet-eurdpai Intézet munkatarsa volt, valamint a Kanadai Magyar
Hirlap szerkesztGje. 1971-t6l halalaig az Amerika Hangja washingtoni kézpontjaban
dolgozott, és fontos tisztségeket toltott be az amerikai magyar reformatus kozéletben.
1982-ben autébaleset aldozata lett, Vasarosnaményban temették el.

Ewnok: — Orémmel iidvozlom Kiss Sandor urat. A bizottsag tagjai mind
megkaptdk Kiss Sandor tir életének kivonatolt ismertetését, de rogzités végett
emlitenék néhany részletet. Kiss ur Magyarorszagon sziiletett, és 1943-t6l
Budapesten élt. Filozofia és neveléstudomanyi tandr. Kiilonbozé antifasiszta
és ndciellenes mozgalmakban vett részt. 1944 decemberében letartoztatta a
Gestapo, majd harom hét kinzds utan haldlra itélték." Szerencsére nem végez-
ték ki, és kés6bb a Magyar Orszaggyiilés tagja lett, tovabba a Kisgazdapart
egyik vezetdje és politikai bizottsaganak tagja. 1947-ben Kiss urat tjra letar-
toztattak, osszeeskiivéssel vadoltak, és harom év bortonre itélték. Miutan
kiengedték, ismét csatlakozott a demokratikus mozgalmakhoz, és 1956-ban
mar az elején csatlakozott a forradalomhoz. Nagyon aktiv volt, és fegyvere-
sen is harcolt. Kiss ur részt vett az altalanos politikai targyaldsokban és a
kormanyalakitasi targyalasokban egyarant. Ugyanakkor Kiss ur a Kisgaz-
dapart egyik megszervezdje volt, és a Parasztszovetség vezetdje. Kiss tir szem-
tanttként ismeri a forradalom politikai torténetét, részt vett az eseményekben,
és a szovjet agresszio utdn ismét fegyveresen harcolt, amig el nem szokott az

1. Ez nem teljesen vag egybe a publikus életrajzok adataival.
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orszagbol. A Magyar Forradalmi Tandacs strasbourgi kongresszusan a tandacs
fétitkarava valasztottak. Most érdekl6déssel hallgatjuk vallomasat, Kiss tr,
és reméljiik, hogy amennyire lehetséges, a tényekhez tartja magat.

— Elnok tr, bizottsagi tagok! 1944-ben®, a masodik vildighabori végén a szovet-
séges orszagok fegyverletételi egyezséget kotottek Magyarorszaggal, amelynek
értelmében Magyarorszagnak demokratikus életet biztositanak. Az antifasiszta
partok megkezdték munkajukat. 1945-ben a magyarok szabad valasztasokat
tarthattak, melyeknek eredménye szerint 83%-uk antikommunistdnak bizo-
nyult, és csak 17%-uk voksolt a kommunista partra.

1945 és 1949 kozo6tt az orszagot megszallo szovjet er6kt6l tAmogatva, a kom-
munista part kegyetlen renddri er6szakkal felszdmolta a hdrom nem kommu-
nista partot: a Kisgazdapartot, a Nemzeti Parasztpartot és a Szocidldemokrata
Partot likvidaltak, és bevezették a kommunistak egyparti diktatarajat. Addigra
mar a demokracia megsziint. A titkosrenddrség segitségével felépitettek a poli-
tikai terror uralmat.

Ezerszam végeztek ki embereket, szazezreket bortonoztek be és internaltak
kényszermunkataborokba. 99 munkataborban koriilbeliil 120-150 ezer ember
volt kényszermunkén, anélkiil hogy barmilyen térvényes birosag elitélte volna
Gket. Még a sajat parttagjaikat sem kimélték. 1949-ben, az Ggynevezett Rajk-
perrel Osszefliggésben 597° embert végeztek ki. Neviik listdjat nem sokkal a
forradalom kitorése el6tt hoztak nyilvanossagra az tigy taléléi. Alig volt csalad
Magyarorszagon, amelyet valahogyan ne érintett volna ez a terror.

A magyar nép sosem szokta meg a szabadsag és a fiiggetlenség elvesztését;
mindent megtett, ami az erejébdl tellett, mindazt, amit hasznosnak és éssze-
riinek talalt e veszteség elleni harcban. A politikai terror rezsimje alatt ez az
ellenallas passziv volt, mégis sok ember életébe keriilt. E brutalis zsarnoksag
kovetkeztében a kommunizmus teljesen elvesztette tAmogatottsagat a magyar
nép korében. Bar a partot nem hagyhattik el, a kordbban kommunista meggy6-
z6désti munkasok is a part ellen fordultak, kiAbrandultak. Csak opportunista
és karrierista elemek maradtak a partban, egy maréknyi értelmiségivel, akik
megprobaltak megszabaditani a partot a szovjet partnak valo alarendeltségétdl,
és a partnak és vezetGségének demokratizalasat kovetelve 1953 és 1956 kozott
a progressziv, radikalis, nemzeti és demokratikus forradalom el6futarai lettek.

Roviddel a forradalom el6tt az orszagon beliil a kévetkez6 volt a tarsadalmi
helyzet. Az egyik oldalon allt a nemzet els6pré tobbsége — koriilbeliil 98% —,
amely passziv vagy nyilt ellenallassal a rezsimmel szemben minden lehetGsé-
get megragadott, hogy visszaszerezze szabadsagat. A masik oldalon &llt a part,
amit csak a titkosrendérség és a magas rangu partfunkcionariusok tamogattak,
akiknek megbizhatdsagit még nyugati szemmel nézve is magas életszinvona-
luk biztositasaval szerezték meg. Ezeknek a jovedelme, az egyéb juttatasok-

2. Valdjaban 1945 januéarjaban.
3. Bar a szam att6l is fiigg, mit tekintiink a Rajk-per mellékperének, ez mindenképpen erds talzas.
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kal egyiitt tiz-tizenotszorose volt egy szakképzett munkasénak. A Szovjetunid
Kommunista Partjanak alarendelt partvezetés 1953 utan egy maroknyi iréval,
miivésszel, értelmiségivel keriilt szembe, akik, bar kevesen voltak, nagy befo-
lyassal birtak az orszagban. Szilardan Nagy Imre mogott alltak, akinek heroi-
kus torekvéseit az egész nemzet tAmogatta, kiilonosen az ifjisag. Ez volt az oka
annak, hogy a forradalom alatt a magyar nép 90%-a szembehelyezkedett a part
diktatarajaval, és a tobbpartrendszeren alapul6 demokratikus rezsimért, vala-
mint egy szabad, fiiggetlen és semleges Magyarorszagért szallt harcba.

Egy forradalmat az igazol, ha az embereknek nincs semmilyen térvényes,
alkotméanyos lehetGségiik a zsarnoki vezetés eltavolitasara. Amikor, mint Marx
irja, az emberek csak a ,lancaikat veszithetik”. A magyar forradalom val6szi-
ntleg a legtisztabb forradalom volt a vilagtorténelemben, mert az elnyomo és
az elnyomott kozott még sosem volt ilyen aranybeli kiilonbség. A régi Sztalin—
Rékosi-csoporthoz tartozokat, akik akkor is és még most is az ellenforradalmat
képviselték, csak a Szovjetuni6 katonai ereje és az AVH tamogatta.

Ki vett részt a forradalomban? Mindenekel6tt a nemzet ifjisaga. A forra-
dalom kezdeményezdje és mozgatoereje a tanult és a kommunista rendszer
indoktrinaci6janak, ideologiai agymosasanak mar tobb mint tiz éve kitett ifja-
sag volt. Az iskolakban és az egyetemeken a kommunista ideoldgia volt a leg-
fontosabb tantargy. Minden mas ideoldgiai irdnyzat szigortan tilos volt. Koz-
ismert, hogy a gyerekeket mar az elemi iskoldkban is tarsadalmi szarmazasuk
és a sziileik megbizhatosaga alapjan osztalyoztak. Azok, akik a munkasosztaly
ellenségeihez tartoztak — vagyis a korabbi vezet§ osztalyok, illetve a politikai-
lag megbizhatatlanok —, X-szel voltak megjelolve. Egy X-es fia vagy lany, bar-
milyen tehetséges vagy intelligens volt, nem folytathatta tanulmanyait a gim-
naziumban, hacsak nem véletlenségbdl, vagy ha a sziil6k az arral tsztak. De
egyetemre sosem mehettek. Mégis azok a didkok, akik munkasok és parasztok
gyerekei voltak, teljes egységben és félelem nélkiil harcoltak a forradalomban.

Még a Zrinyi Katonai Akadémia tobbsége és a Pet6fi Katonai Akadémia is
tamogatta a forradalmat. Ezek kozott a diakok kozott ott voltak az AVH appa-
ratusa, a magas ranga allami hivatalnokok, vezet6 gazdasagi emberek és magas
rangl partfunkciondriusok gyerekei. Tizéves koruktol kezdve kiilonleges
banasmoédot élveztek ezekben a tanintézményekben. J6 ellatasban részesiiltek,
és luxuskollégiumokban laktak. Oket tekintették a rezsim valodi tamogatoi-
nak. Emiatt lettek a szabadsagharcosokkal szembeéllitva, amikor a hadsereg
és a regularis renddrség elbukott. De még ez az akci6 is hiabaval6 volt. A Kilian
laktanyanal, a Corvin koznél és a Ludovika Katonai Akadémian csatlakoztak a
szabadsagharcosokhoz. Oktober 23-an a munkasok az Orszaghaz el6tti nagy
téren csatlakoztak a tiintet6khoz. A didkok autokat hasznaltak, hogy a tizenhat
pontos nyilatkozatot gyorsan terjeszthessék a nagyiizemekben és kisebb gya-
rakban Budapest kornyékén. A fiatal munkasok azonnal csatlakoztak, didk és
munkéas kozott nem volt kiillonbség. A hadsereget és a regularis rendérséget
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még a politikai tisztek sem tudtik harcra kényszeriteni. Mar oktober 23-an sza-
mos katona részt vett az Orszaghaz el6tti tiintetésen. Es nemcsak kozkatonék,
hanem a tiszti iskola tanuldi is. [...]

Kozismert, hogy Maléter P4l is csatlakozott a szabadsagharcosokhoz, pedig 6 a
Voros Hadsereg tisztje volt a masodik vilaghabortban. Az egész forradalom és sza-
badségharc alatt egyetlen magyar katona sem 16tt a szabadsagharcosokra.* A rezsim
szamara csak a fegyveres titkosrendérség, az AVH bizonyult megbizhaténak. Meg-
bizhat6saguk ugyanazon alapult, mint a magas partfunkcionariusoké: 9000—12 000
forint volt a havi fizetésiik. Egy elfogott rend6rnél talalt papirok bizonyitottak a fize-
tés mértékét.” Ezzel szemben egy munkas fizetése 1000 forint volt havonta.

A torténelemben egyediilallo, hogy a magyar forradalomnak nem voltak veze-
t6i. Nem volt megszervezve, nem volt kdzponti irdnyitasa. Minden akci6t a sza-
badsag vagya vezérelt. A forradalom elején a vezet$ szerepet szinte teljesen a
kommunistak jatszottak. De a harcosok kozott semmiféle partallasbeli vagy tar-
sadalmi-szdrmazasbeli kiillonbség nem szamitott. Magyarorszag korabbi vezetd
osztalyai vagy kivandoroltak, vagy pedig nyomtalanul elttintek. Azok, akik az
orszagban maradtak — egy elenyész6 hanyad —, a megtorlastol val6 félelmiik-
ben nem mertek részt venni a harcokban, a vezetésrdl nem is beszélve.

Mindenki segitette a harcosokat. Amikor sorban alltak élelemért, el6reenged-
ték Gket. A jelszo az volt: ,,6k a mi fiaink”. Becslések szerint a lakossag kevesebb
mint 10%-a volt csak kozombos irantuk. Mindenki megtorlasoktol félt, de ezek az
emberek azért csatlakoztak a forradalomhoz, mert gytilolték az AVH-t, a szovjet
csapatok kivonulasét kovetelték Magyarorszagrol, és az orszag teljes szabadsagat.

Ki felelGs a forradalom kitoréséért, és miért? A forradalom 1956. oktdber 23-4n
tort ki. A magyar kormany és a part kiildottsége, Ger6 Ernd elsé titkarral az élen,
délel6tt 10-kor érkezett vissza egy Belgradban tett allami latogatasroél. 12 o6ra
53 perckor a Kossuth radi6 a kovetkezd iizenetet sugarozta: A beliigyminiszter,
Piros Laszl6 elutasitotta a didkok kérését, hogy a lengyel nagykovetség el6tt, a
Bem-szobornal lengyelparti demonstraciot tartsanak. Ezt az iizenetet délutan 1
ora 15 perckor megismételték a budapesti radidban. Viszont délutan 2 6ra 23
perckor engedélyezték a demonstraciot és a felvonulést. Este 7 6ra 30 perckor a
Kossuth radi6, a kormany hivatalos orgdnuma a kovetkez6képpen jellemezte az
eseményeket: ,Magyar zaszlot lengetd és nemzeti szinti kokardat visel6 fiatalok a
Kossuth-noétat, a Marseillaise-t és az Internacionalét éneklik — ez a mai, oktoberi
napfényben Gsz6 budapesti utcakép, ahogyan az emberek az j marcius idusat
iinneplik. Ma délutan fiatalok oriasi tiintetése zajlott févarosunkban.”

Bar délben a Beliigyminisztérium még minden tiintetést betiltott, a kommu-
nista part ezt megvaltoztatta. M{iegyetemistak, filozofia szakos didkok, jog- és
kozgazdasz hallgatok, az egyetemi didksag egésze csatlakozott a tanaraik vezeté-

4. Ez — sajnos — nem igaz, de tény, hogy a magyar hadsereg tilnyomo6 tobbsége tétlen és semleges maradt, egy
résziik pedig a forradalom oldaléara allt.
5. Nem volt ekkora fizetésiik, noha valoban az atlagbér tobbszorosét kaptak pénzben és kiilonbozs juttatasokban.
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sével az egyetemi partszervezetek altal vezetett felvonulashoz. Eleinte csak par
ezer ember volt, de ezekhez csatlakoztak fiatal munkasok, jarokel6k, katonak,
id6sek, gimnaziumi tanulok. A tomeg tobb tizezresre nétt. Az utcak harsogtak
a jelszavaktol: ,Kossuth kévetdi, vonuljatok kéz a kézben! Uj vezetést akarunk!
Bizunk Nagy Imrében! Eljen a néphadsereg!” A tomeg kiabalt, nemzeti szinek
csikoztak be a leveg6t. Budapest utciit a szabadsag aj levegbje hatotta at.

Az el6ttem fekvé dokumentumbdl a kovetkezd figyelemre méltd6 mondatot
kell felolvasnom: ,,A tényekbdl nyilvanvaléan kideriil, hogy a politikai bizottsag
déleldtt 10 6ratol délutan 2 6ra 23 percig iilésezett, és a tiintetéseket ezen az iilé-
sen engedélyezték.” Délutan 4 orakor Székesfehérvarnal és Kecskemétnél moz-
gositottak és Budapestre kiildték az orosz hadsereget. Este 8-kor a budapesti
radio felvételrdl sugarozta Ger6 Ernd, a part elsé titkara beszédét, melyben a
fiatalokat sovinizmussal, fasizmussal és ellenforradalmisaggal vadolja, megbot-
rankoztatva Budapest népét, amely lelkesen tiintetett az Orszaghaz el6tti téren
nemzeti és demokratikus vagyainak kielégitését és a didkok tizenhat pontos
beadvanyanak elfogadasat kovetelve. Ugyanakkor az AVH legfanatikusabb tag-
jaibdl all6 kiilonleges egységét, amely ilyen tipusd helyzetekre szervez&dott, a
radi6 épiiletéhez vezényelték.

A kovetkezSk ordk eseményeirdl szemtanaként szamolok be, és 6nok majd
eldontik, ki volt a felels. Egészen addig, amig az AVH be nem vetette fegyvereit,
a magyar nép nem gondolt véres forradalomra, de Ger6 beszéde olajat ontott
a tlizre. A radi6 székhazanal férfiak és n6k teherautokrdl skandaltik kovete-
léseiket, és szembetal4ltdk magukat az AVH kiilonleges egységével. A tomeg
zart sorokban vonult, fegyverteleniil. A rendérség el6szor konnygazt hasznélt, a
tomeg visszavonult, de ismét elGretort. Az AVH szolgélatos tisztje tiizet paran-
csolt, de egyelGre nem 16tt senki. Es akkor elgvette a revolverét, és lelGtte a
hozz4 legkozelebb all6 AVH-st. Erre a tobbiek tiizet nyitottak. Kialtdsokkal és
halalorditasokkal telt meg a levegd, és az emberek elkezdtek visszafelé futni.
A halottakat és a sebesiilteket par perc mulva elszallitottak az egyetem kozeli
orvosi fakultasanak egyik termébe. Nyolc ember halt meg, hét megsebesiilt.
A nyolc halott koziil 6ten az egyetem kommunista szervezetének tagjai voltak.
Az emberek dobbenete és kesertisége elképzelhetetlen mértéket 6ltott; elkezd-
ték az AVH autoit és teherautéit felgytjtani. Valaki felugrott az egyik teherau-
tora, és azt kiabalta, hogy ,engedjetek benniinket Csepelre és Ujpestre fegyve-
rért és municioért. Az AVH megolte polgartarsainkat. Felhivést kell intézniink
Csepel és Ujpest munkasaihoz. Katonik, mondjatok meg az embereknek, hogy
hova menjenek fegyverért és municioért!” Az els6 fegyver- és municidszallitd
teheraut6 koriilbeliil kilencven perccel késGbb érkezett, este 11 6ra 45 perc
koriil. A teheraut6 a Soroksari ati fegyvergyarbdl hozott fegyvert és municiot.
Miutan a fegyvereket kiosztottdk, megkezddott a radi6 épiiletéért folyd harc.’

6. A harc és a 16v6ld6zés mar a fegyverszallitmany megérkezése el6tt elkezddott.
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A hadsereget riadokésziiltségbe helyezték, de a katonak vagy atadtak fegyverei-
ket az embereknek, vagy maguk is a szabadsagharcosok oldalan harcoltak. Ejjel
2 6ra 30 perckor elfoglaltak a radi6 épiiletét.

Ejjel 2 6ra koriil szovjet tankokat lattak Budapest felé tartani Székesfehérvar
iranyabol. A Kalvin tér tele volt tiintetékkel. Ejjel 3-kor pancélozott harcjarmiivek
mentek végig a Rakoczi iton. A tomeg védtelen volt. Zommel fiatalemberek voltak
ott, akik azt mondt4k: ne féljiink; nincs fegyveriink, nem fognak rank 16ni. A témeg
nem mozdult. Az els6 harckocsi a tiintet6k felé fordult, és rajuk 16tt. A haldoklok
és a sebesiiltek kialtasai és a tomeg panikja toltotte meg a leveg6t. Egy trolibusz
soférje beugrott a buszba, és elinditotta a buszt, majd kiugrott bel6le. Kovette 6t
egy tizennégy év kortili fit, aki egy masik trolit inditott el. A két busz beleszaladt az
egyik orosz tankba, az egyik teljesen Osszetort, a masik kisiklott, és elallta az utat.
Az oroszok minden iranyba 16ni kezdtek, leginkdbb a hazakra. A forradalmarok
kijottek a radio épiiletébdl, és a Nemzeti Mazeum kertjébdl tiizeltek.

Ezzel elkezd6dott a szabadsagharc Magyarorszagért. Ez volt a masodik vilag-
hébora 6ta az els6 alkalom, hogy a Szovjetunié nyiltan hiborazott, és ez a
hébort a magyar nép ellen folyt. A rezsim gyengesége nyilvanvald volt. Az AVH
kivételével nem volt er6 az orszagban, amelyre a part ténylegesen tdmaszkod-
hatott. A magyar hadseregnek és a rend6rségnek egyetlen nap elég volt, hogy
osszeomoljon; egyesek koziiliik csatlakoztak a forradalomhoz, masok dezertal-
tak. A szabadsagharcosoknak sikeriilt elfoglalniuk a radié épiiletét. Néhany ora
elég lett volna, hogy megsemmisitsék az AVH varosi kozpontjait, ha az oroszok
nem léptek volna kozbe.

Az tjjialakult Egyetemi Forradalmi Bizottsag éjjel 4-kor talalkozott az egye-
tem kozponti épiiletében.” A vezetSk egyike telefonalt Hegediis iirnak, az akkori
miniszterelnoknek, és ezt kérdezte: ,Az istenért, miért kért orosz intervenciot?
Tudataban van annak, hogy mi vette kezdetét?” A valasz ez volt: ,,Az elvtarsak
nagyon idegesek. Egy oran beliil mindenki megnyugszik.” Erre a kovetkez6k
torténtek. A radi6 koriil és az UllSi Gt szomszédsagéaban folytatédtak a harcok.
8 o6ra 13 perckor bemondta a radi6, hogy a Kozponti VezetGség Gj Politikai
Bizottsagot valasztott, és Nagy Imrét miniszterelnoknek jelolték, Hegediis
Andras miniszterelnok-helyettes lesz. Késébb a bejelentést igy ismételték
meg: ,Figyelem, figyelem! Megismételjiik a bejelentést. Nagy Imrét kinevezték
miniszterelnoknek, és Hegediis Andrast miniszterelnok-helyettesnek.” 8 6ra 45
perckor az egész orszagra kihirdették a statariumot. A rendeletet allitolag Nagy
Imre mint miniszterelnok irta ala. Kevéssel 9 6ra utan a radié bejelentette a
szovjet er6k behivasat, Nagy Imre nevét nem emlitették.

7. Nem tudni, Kiss pontosan mire utal. Az Egyetemi Forradalmi Didkbizottsag oktober 25-én alakult meg az
ELTE-n, a kiilonbo6z8 egyetemi forradalmi bizottsdgok pedig jellemzGen oktober 28-a és 30-a kozott alltak ol
L. Borsodi Csaba: Forradalom az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen 1956-ban. In: Nagy Imre és kora. V. kétet.
A budapesti egyetemistak és fGiskolasok 1956-ban. Szerk. Némethné Dikan Néra — Szab6 Rébert — Vida Istvan.
Nagy Imre Alapitvany — Gondolat Kiado, Budapest, 2009, 52—70. o. Tovabba: Beck Tibor — Germuska Pal:
Forradalom a Bélcsészkaron. 1956-os Intézet, Budapest, 1997.
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Nagy Imre 12 6ra 10 perckor beszélt el6szor az orszdghoz. Felszolitotta az
embereket, hogy tegyék le a fegyvert, és amnesztiat igért. Lassan beszélt, és
amikor elhallgatott, hallani lehetett egy hangot a hattérbdl: ,Folytassa!” Ki
hivta az oroszokat? Nagy tGr miniszterelnokként elGszor 24-én délben beszélt a
radioéban. Az orosz csapatok el6z6 nap délutan 4-kor indultak el Budapest felé.
Masnap hajnali 3 6rakor mar beavatkoztak. Nyilvanvald, hogy csak Ger6 vagy
Hegediis hivhatta 6ket, a minisztertanacs dontése nélkiil, hiszen addig a pilla-
natig semmilyen errél sz6l6 dokumentumot nem hoztak nyilvinossagra. Haj-
nali 3-kor az Orszaghaz épiiletét és a part kozeli kozpontjat orosz tankok vették
koriil, amelyek a partkézpontot és a politbiirét védték. A kormény val6éjaban a
szovjet karhatalom foglyaul esett, mikézben az a korméany nevében 1épett fel.

Oktober 24-én az emberek azt hitték, hogy maga Nagy Imre miikodétt kozre
az oroszok behivasaban, és gytilolettel ellene fordultak. Oktober 31-én este a
berlini és a bécsi radio képviseldi interjat készitettek Nagy Imrével. Kérdés: ,On
par perccel ezel6tt azt mondta, hogy nyomast gyakoroltak 6nre, hogy behivja az
orosz csapatokat, és hogy az orosz csapatokat val6jaban Gerd hivta be. Ki hivta
6ket?” Valasz: ,Nem én voltam. Ezt hatdrozottan mondhatom. En akkor nem
voltam miniszterelndk, nem voltam tagja a part Kézponti Vezet6ségének.” Kér-
dés: ,Hogyan terjedt el az a vélekedés, hogy 6n hivta be az orosz csapatokat?”
Valasz: ,Nem tudom. En akkor nem voltam tagja a vezet§ségnek. A kovetkezs-
képpen torténhetett: el6szor azt mondtak, hogy a kormany volt. Két vagy harom

%

nappal késébb én lettem a miniszterelnok.® Az emberek nem tudtak megkii-
lonboztetni egymastol a két nappal korabbi és késGbbi eseményeket.” Kérdés:
»,Nem hagyta jova kés6bb az orosz csapatok behivasat?” Valasz: ,Nem.” Kérdés:
»Mondott olyat késébb barmikor, hogy ez sziikségszerti volt a torvény és a rend
visszaallitasa érdekében?” Valasz: ,Nem, nem. Sose tettem ilyen kijelentést, és
most azt kell mondanom, hogy ez a beavatkozas hatartalan kart okozott.”
Oktober 25-én a forradalom lapjai tovabbra is hevesen érdeklédtek: ,ki fele-
16s az orosz csapatok behivasaért?” A tAmadas ténylegesen a sztalinistak ellen
irdnyult, de Nagy felelGsségének a kérdése is felmeriilt. A Nagy Imrénél megje-
lent kiildottségek képviselSi oktober 26-ra egyontetlien azt tudattak a kozvéle-
ménnyel, hogy neki semmi szerepe nem volt az oroszok behivasdban. Bizonyos,
hogy kedden este nem 6, hanem Hegediis hivta az orosz csapatokat. Ger6 aruld
klikkje osztogatta a parancsokat Nagy Imre nevében. Nem értesitették a forra-
dalom pillanatnyi helyzetér6l. Amikor megtudta az igazsagot, el volt szigetelve.
Azt, hogy miniszterelnok lett, csak oktober 24-én reggel 6-kor tudta meg, ami-
kor felhivta az froszovetség, és megkérdezte téle, hogy milyen utasitisokat akar
adni. Ekkor mar koztudott volt — bar 6 maga ezt még nem tudta —, hogy amikor

8. A vallomas angol nyelvii jegyz6konyvében ez ll, de ezt Nagy Imre igy biztosan nem mondta, hiszen kozismert volt,
hogy oktober 24-én mar § volt a miniszterelnok. Félreértés vagy félreforditas esetével allunk szemben. Talan Kiss
arra akart utalni eredetileg, hogy Nagy Imre ténylegesen csak két-harom nappal kinevezése utin vette at az iranyitast,
hiszen addig igymond az AVH ,foglya” volt, amint azt sokan gondoltak akkor is, késébb is, egyébként alaptalanul.
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6 miniszterelnok lett, nem hivhatta az orosz csapatokat, mert az orosz csapa-
tok mar tobb 6raja Budapesten voltak. Az 6 nevében kozvetitett utasitasokat a
radi6, mikozben neki fogalma sem volt ezeknek a tartalmarol.

A Kossuth-dijas Zelk Zoltan oktober 30-an beszamolt egy megbeszélésrol, amelyen
harmadmagaval vett részt magas beosztasi kormanytagoknal, hogy ismertessék az
Iroszovetség kiveteléseit, miszerint olyan kormanytagokra van sziikség, akikben az
emberek megbiznak, és hogy a tovabbiakban minden koriilmények kozott meg kell
akadalyozni artatlan emberek lelovését. Zelk elmesélte, hogy miutan egy darabig
vartak, bekisérték Gket egy kis szobaba, ahol Hegediissel talalkoztak. Hegediis azt
hazudta, hogy ellenforradalom t6rt ki, melyet csak fegyveres erével lehet leverni, és
ha a magyar kormany nem tudja elfojtani, akkor kénytelen lesz az orosz csapatok
segitségéhez folyamodni. Hegediis mosolyogva beszélt, mint akinek satani terve
van. Az frészovetség képviselSinek nem engedték meg, hogy Nagy Imrét lassak, aki
ekkor gyakorlatilag fogva volt tartva. Zelk Zoltant azota letartoztattak.

[...]

A forradalom ifjisagi mozgalmanak lapja, az Igazsag megirta, hogy Nagy Imrét
kész helyzet elé allitottak. A Ger6—Hegediis-klikk megprobalta Nagy Imrét pén-
teken® ravenni, hogy irjon ald egy korabbra datumozott levelet, miszerint § hivta
a szovjet csapatokat, hogy verjék le a magyar forradalmat. Nagy Imre ezt ter-
mészetesen visszautasitotta. Ugyanazon a napon az egyetemi forradalmi ifja-
sag nevében egy roplap jelent meg Budapest utcain, amely kinyilvanitotta, hogy

,Hisziink Nagy Imrében”. A szoveg agy folytatédott, hogy oktober 23-at kovetGen
két-harom napig megrendiilt a bizalmuk, de most jobban hisznek Nagy Imrében,
mint azel6tt barmikor. Megtudtak, hogy Nagy két napja a titkosrend6rség foglya,
és hogy els6 bejelentését a radidban raszegezett pisztollyal tette meg. Friss beje-
lentése megmutatta, hogy a hadiallapot kihirdetését és a szovjet csapatok beavat-
kozéasat nem § rendelte el, hanem Rékosi és Ger6 csirkefogéi probaltak rahari-
tani a felelGsséget, hogy tonkretegyék befolyasat, és bukasat okozzak. Nagy Imre
nevében adtak ki parancsokat, de 6t magat nem hivtak el a megbeszéléseikre. Ez
mutatja, hogy Nagyot népszertisége okan babként akartak hasznalni. Ezért jelol-
ték Hegediist, Rakosi hii kovet6jét miniszterelnok-helyettesnek, és ugyanakkor
meg akartak erésiteni Ger6t a part elsg titkari posztjan.

[...]

A forradalom fordulépontja oktéber 25-e volt. Az oroszok akkor azt hitték,
hogy uraljak a helyzetet. Néhany ellenallasi ponttol eltekintve a hadsereg egy-
ségei ellen6rzésiik alatt tartottdk az utcakat. Parancsot adtak a munka felvé-
telére. De varatlan dolog tortént. Az eredmény pont forditott lett: az emberek
elszantabbak lettek. Az Astoria Szallonal tiz orosz tank 4tallt a szabadsaghar-
cosok oldalara. Az emberek szdba elegyedtek az orosz katonakkal, és szemiikre
vetették, hogy micsoda pusztitast vittek végbe: Miért tettétek ezt? — kérdezték.

9. Valdjdban mar oktober 24-én, szerdan.
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A katondk azt valaszoltak, hogy 6k tigy tudtak, hogy az embereket fasisztak
tamadtak meg, de most mar latjak, hogy igazabol a szabadsagért harcolnak.
Megjelent a magyar zaszl6. Az emberek koriilvették a tankokat, és Gsszedlel-
keztek az orosz katonakkal. ,,Gyertek, menjiink az Orszaghaz elé!” — mondtak,
,Le Gerével! Le a gyilkos AVH-val! Nem vagyunk fasisztak, a szabadsagért és a
fliggetlenségért harcolunk!” — ezek voltak a jelszavak. A tankokkal az Orszag-
hézhoz indultak tiintetni. A foldmtivelésiigyi minisztérium el6tt gépfegyveralla-
sok voltak, részben orosz, részben AVH-s 16vészekkel. Megvartak, amig a nagy-
jabdl 15 ezres tomeg 6sszegytilik a téren, majd 16ni, gyilkolni kezdtek, amig egy
¢16 ember is talpon volt. A végére hat-nyolcszaz halott volt."” Az orosz tankok
visszal6ttek az épiiletek tetejérdl tiizel6k irdnyaba. Ett6l kezdve nem volt meg-
allas. Vilagossa valt, hogy a tdimado orosz csapatok szabotéljak a harcot, mert
tudtak, melyik oldalon 4ll az igazsag.

Emiatt politikai tiszteket helyeztek a pancélosokra, hogy iranyitsik és feliigyel-
jék 6ket. Az oroszok még ekkor sem 16ttek magukt6l. Magyar zaszlokat tiiztek a
tankokra. Moszkva latta ezt, és rajott, hogy ezek a csapatok nem tudjik legy6zni
a szabadsagharcosokat és Magyarorszag népét. Ett6l kezdve meghallgattik a
munkastanacsokat. A didkoknak és a munkasoknak ezek a forradalmi tanacsai
Ger6 elé jarultak. Mikojan és hohérai szdméara nyilvanval6va valt, hogy ilyen
béator emberekkel szemben az § csapataik tehetetlenek.” Nagy Imrén keresztiil
targyalni kezdtek a kiild6ttekkel. A radié még mindig az ellenforradalomrél koz-
vetitett hireket, mik6zben Budapesten az 6sszes betort kirakat érintetlen maradt.
Sokan feliratokat festettek, hogy ,igy cselekednek a magyarok.” [...]

A forradalom céljai kezdtek 1épésrdl 1épésre megvalosulni. Nem lehetett mar
maésképp, mert til messze mentek. Tamogatni kellett a négy-6t koaliciés partot.
Mikojan és emberei elismerték vereségiiket. Ugy dontottek, kivonjak az orosz csa-
patokat. Ezzel egy id6ben — oktober 30-an — megjelent a moszkvai nyilatkozat.
Ebben a nyilatkozatban a Szovjetuni6 elismerte a csatlos allamokkal kapcsolatban
elkovetett hibait, és kijelentette, hogy a szocialista orszagok egymas kozti viszonya
csak a kolesonos egyetértésen alapulhat, és tiszteletben tartjak a nemzeti szuvere-
nitast, nem avatkoznak bele a beliigyekbe. Ez allt a moszkvai nyilatkozatban.

[Kiss a tovabbiakban az ellenforradalom vadjat cafolja, azt dllitvan, hogy a
forradalmarokat a megrogzott sztalinistak és az AVH provokacioi késztették
fegyveres harcra.]

Oktbber 23. és 30. kozott a partkézpont az AVH bastyéja volt, ahol sok embert
megoltek és megsebesitettek. Egyeseket a szabadsagharcosok megmentettek.
A partkozpont nagyon hirhedt hely volt. Amikor az oroszok oktober 30-an besziin-

10. Ez thlzas, de ez a vélekedés akkoriban kozkeleti volt, amin a korabeli hangulatot figyelembe véve nincs mit
csodalkozni.

11. Ez nagyrészt legenda vagy inkabb illazi6 volt, amelyben akkor sokan hinni akartak. A szovjet hadsereg nem
allt at tomegesen a felkel8k oldalara, a katonak nem szabotaltdk a parancsok végrehajtasat. Az mas kérdés, hogy
az oktober 23-4n Budapestre rendelt csapatok nem tudtak leverni a felkelést, és oktober 30-an kivontak ket a
févarosbol. De naivitas azt allitani, hogy Mikojanék beismerték vereségiiket.
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tették a harcokat, a Dudas Jozsef vezette csoport felszolitotta Gket, hogy adjak meg
magukat. Visszautasitottak, és ismét harcolni kezdtek. De mivel nem volt fegyveriik
és agyujuk, és érkeztek a tankok, késGbb az ablakban megjelent a fehér zaszl6.
A szabadsigharcosok, akik sok bajtarsat elveszitettek, sok avéhast megoltek.

Azutan, hogy a forradalom gy6zedelmeskedett, ismertté valt, hogy mi folyt
a partkozpontban. Kideriiltek a kinzokamrak és a krematoérium. Mi fel tudtuk
mérni ennek a szadisztikus szervezetnek a funkcidjat. Ha e bizottsig csak ezt
megvizsgalna, az is honapokig tartana, és borzasztd adatok és tények deriilné-
nek ki. Tény, hogy a lincselést és a vérontast, amennyire lehet, el kell itélni, de
vilagosan kell 1atni, hogy a szabadsagharcosok senkit sem timadtak meg, aki
nem ragadott fegyvert a forradalom ellen.”

Masodszor, amint az oroszok visszavonulasakor, 30-an és 31-én megtorténtek
a lincselések, a kiilfoldi tudositok fényképezhettek. De ki lehetett jelen oktober
25-én az Orszaghaz terén, amikor 600-800 embert 6ltek meg, és még a mentése-
ket végzlket is legépfegyverezték? Oktdber 24-én koran reggel a szovjet csapatok
bevonultak a Vorosmarty térre, ahol vagy 300 gimnazista fiti és lany volt. Bekeri-
tették 6ket, és addig 16ttek rajuk, amig életjelt 1attak. Tizenharom-tizennégy éves
gyerekek emelték fel ingiiket, a megadas jeleként, de az AVH-t ez hidegen hagy-
ta.” Mindennek ellenére a Magyar Forradalmi Bizottsig, a szabadsagharcosok
és a forradalmi szervek a kormannyal egyiitt mindent megtettek oktéber 30-an,
hogy megallitsak a tomeggyilkosok elleni megtorlasokat. Oktober 28-4n a rend-
Orség és a szabadsagharcosok, a miniszterelnokkel, Nagy trral egyiitt részletes
tervet dolgoztak ki, hogy biztositsak Budapesten a torvényt és a rendet. Az ered-
mény az lett, hogy a személyek és csoportok elleni megtorlasok 31-én véget értek,
a letartoztatott avéhasokat a Marko utcaba vitték, és bezartak Gket.

A Kadar babkorméanyat képvisel6 ENSZ-kiildottség Dudas Jozsefet ellenforra-
dalmi vezet6nek mindsitette. Dudas ur valodi, elkotelezett forradalmaér volt, és
élettorténetének részletei pontos képet adhatnak a tevékenységérdl. Negyvenot
év koriili gépészmérnok, a habora el6tt az illegilis Roman Kommunista Part
tagja volt, Romaniaban kilenc évig volt bortonben, 1942-ben jott Magyarorszagra.
Ott is csatlakozott az illegalis kommunista parthoz. 1944-ben Moszkvaba ment a
Fliggetlen Bizottsaggal, hogy Molotovval targyaljon. A Rakosival és a moszkovi-
takkal szembeni ellentétei miatt 1945-ben elhagyta a partot. Ebben a torténelmi
pillanatban meglatta, hogy Magyarorszag leendd fiiggetlenségét leginkabb a
Kisgazdapart biztositja. A budapesti varosi tanacs tagja lett, de Rakosi emberei
tovabbra is szemmel tartottak. Emiatt 1947-ben letartoztattak, majd 1948-ban

7

szabadon engedték. Harom hénappal kés6bb jbol letartoztattak, és birdsagi tar-

12. Kiss Sandor a Koztarsasag téri vérengzésrdl beszél, de azt rendkiviil pontatlanul adja el§. Nem a Dudés-
csoport hajtotta végre a timadast, a timadok kiilonboz6 felkelesoportokb6l verbuvalédtak. A parthaz nem volt
4véhas kozpont, és nem voltak benne kazamaték és kinzokamrak. Ez a legenda azonban azoéta is szivosan Gjra- és
Gjraéled. Az sem igaz, hogy a parthaz védéi 16voldoztek volna, és embereket hurcoltak volna el, és ez lett volna az
oka a timadésnak. L. Eorsi Laszlo: Koztdrsasdg tér — 1956. 1956-0s Intézet, Budapest, 2006.

13. Ezteljesen 1égbdl kapott informacid, az égvildgon semmi nem tamasztja ala.
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gyalas nélkiil hét év kényszermunkatiborra itélték. Szabadulasa utan, 1954-ben
munkas lett egy gyarban. A forradalom idején 6 alapitotta meg a Magyar Forra-
dalmi Bizottsagot, és az egyik leger&sebb harci csoportot is 6 hozta létre. Elfog-
lalta az egyik kommunista lap szerkesztGségét, ahol sajat lapot alapitott.

Az oroszok masodik tAmadasakor, november 4-én megsebesiilt. A k6banyai
munkéasok elbujtattak. Egy kiildottség kozbenjart az érdekében a kormanynal.
Ugy tiint, hogy a KAd4r-kormany elfogadta ezt, és iizent Dud4snak, hogy beszél-
getni szeretnének vele a forradalom lehetséges kimenetelérél. Dudas csapdaba
esett: ahogy megérkezett, Kadar fogsagba ejtette, és megolték.

Hogy Dudas tr forradalmar volt, vagy inkabb ellenforradalmaér, kideril egy
lapbol. At szeretném adni a bizottsignak az ltala irott cikket, amellyel a tome-
ges megtorlasokat akarta megallitani. A cikk a szabadsagharcosokhoz szolt.
A kovetkezét irta: ,Ha csak egyetlen védtelen ember értelmetleniil meghal, mi
is gyilkosok lesziink.” Ezt mondta Dudas Jozsef.

A forradalom céljait és koveteléseit az egyetemi ifjisag fogalmazta meg okto-
ber 22-én, tizenhat pontban. Az egész program hangsilyozta, hogy a majdani
kiilpolitika nemcsak egyenléséget és fiiggetlenséget jelent, hanem baratsagot
a népi demokriciakkal, els6sorban a Szovjetuniéval, valamint az 6sszes tobbi
orszaggal. A semlegesség vagyat Svajc és Ausztria semlegességéhez hasonlitot-
tak, amely biztositana a békét a dunai térségben; a korabbi rezsim barmilyen
kiallt az ipar allamositasa és a foldreform meg6rzése mellett.

Kadar babkormanyanak kiildéttsége hazudott, amikor azt mondta, hogy a
kisgazdapart visszatért 1931-es programjahoz: Hadd idézzek a kisgazdapart
vezetGjének egyik beszédébdl: ,,Senki sem almodhat a birtokok, a kapitalistak
és a foldbirtokosok visszatérésérdl. Annak az idének vége. Ha valaki a Kisgaz-
dapart kovetdje, tovabb kell menjen, és haladobbnak kell lennie, mint a Kisgaz-
dapart 1939-es és 1945-0s programjai. Mi a legkisebb parasztsag jogait is meg
fogjuk védeni, azokét is, akik termelGszdvetkezetben akarnak maradni.”

[A tanu a tovabbiakban a Magyar Fiiggetlenségi Part programjaroél is szét
ejt, majd a masodik szovjet intervencio el6tti konszolidacié sikereirdl beszél. |

A szovjetek arra szamitottak, hogy az orosz csapatok kivonulasa utén a kor-
maéany képtelen lesz a helyzetet ellenérzése alatt tartani. Két nap alatt bebizo-
nyosodott, hogy a forradalom nem folytatodott, és teljesen alaptalan volt az
a feltételezés, hogy Magyarorszagon ellenforradalom van. Budapest utcain az
volt az egybehangz6 jelszo: senkinek nem adjuk vissza a foldet és a gyarat. Ez a
helyzet sarkallta a szovjeteket egy Gjabb beavatkozasra, November 1-jén szovjet
egységek foglaltak el a repiil6tereket. Amikor a kormany tiltakozott, Moszkva
azt valaszolta, hogy ,biztositani kell a szovjet allampolgarok szabad beutazasat
Magyarorszagra”. Szovjet tankok kezdték bekeriteni Budapestet.

Ekkor Maléter tdbornok kozzétette, hogy a szovjet csapatokkal mindenféle har-
cot el kell keriilni, kivéve akkor, ha 6k timadnak. Magyarorszig kilépett a Varsoi
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Szerz48désbél, és bejelentette semlegességét. Semlegessége elismerése végett és
azért, hogy az ENSZ egy bizottsagot kiildjon Magyarorszagra, az ENSZ-hez és a
nagyhatalmakhoz fordult. A magyar kormany tobbszor is kifejezte tiltakozasat a
szovjet csapatok be6zonlése ellen. Azt kérte, hogy kezdjenek el targyalni az oktober
30-i moszkvai nyilatkozat alapjan. November 3-an a Szovjetuni6 katonai misszi6t
kiildott magas rangu tisztekbdl, hogy targyaljanak a szovjet csapatok kivonulasa-
nak menetérdl. Hat és fél 6ra targyalas utin a szovjet kiildottség azt kérte, hogy
a kivonul4s technikai részleteinek megvitatasa érdekében a targyalasok este 10-ig
tarthassanak. A megbeszélésrol kiadott tajékoztatas a béke érzését keltette a varos-
ban. A budapestiek napok 6ta most el6szor tértek békésen nyugovora.

Reggel 5-kor heves 16voldozésre ébredtek. Budapest felett l1angok voltak. Ez
volt a legnagyobb tdmadas a berlini timadés 6ta. Mindossze két hét leforgasa
alatt a Szovjetunidé masodszor inditott hdbortat a magyar nép ellen. Nagy ar
beszédet mondott, segitséget kérvén az ENSZ-t6l. A minisztertanacs 0sszeiilt az
Orszaghéazban. Andropov szovjet nagykovet azt kérte a kormany kommunista
tagjaitol, hogy talalkozzanak vele. A katonai kiildottséggel folytatott targyalast
berekesztették. Nagy és Losonczy elment targyalni a szovjet nagykovettel, de
a targyalas célja nem volt szamukra vilagos. Kés6bb megtudtuk, hogy nem a
szovjet nagykovetségre mentek, hanem a jugoszlavra.”

[...]

Ami az oroszok taktikajat és harcmodorukat illeti: kész tervvel érkeztek, és meg-
kezdték a timadast, még miel6tt a magyarok megszervezhették volna magukat. Az
egyetlen lehet6ség az oroszokkal szembeni ellenallasra a gerillaharc volt. Novem-
ber 4-én, a Margit hid fel6l érkezve, a Dunan atkelve, tiz harckocsi érte el Széna téri
allasunkat. Agytik az utca egyik, majd masik oldalat vették célba. Masfél kilométe-
res korzetben 16tték a hazakat, sokat romba dontve, emberek sorat 6lték meg, nket
és gyerekeket is. Orakon keresztiil 16ttek, és senki nem 16tt vissza. Ugyanez tortént
Budénak egy mésik pontjan is, de ott valaki egy iskolabdl dobott bombét az egyik
harckocsira. Egy masik orosz harckocsi elment a Moricz Zsigmond kortérig, és 16ni
kezdett a hazakra. Az egyik lakasban meghalt egy kétéves gyerek az anyjaval és
egy hatvandt éves férfival. A szabadsagharcosok kozépiiletekbe vonultak vissza, és
sajat kozpontjaikba, hogy a civil lakossag ne szenvedjen miattuk kart. Hairom nap
utan rajottek, hogy ez nem segit, mert a szovjet harckocsik visszavonultak azokrol a
pontokrol, ahol ellenéllast tapasztaltak, viszont valogatis nélkiil mindenfelé 16ttek.
Emiatt csoportunknak vissza kellett hizddnia a Budapest koriili hegyekbe.

A genfi egyezményt minden orszagnak szem el6tt kell tartania: mindenkinek
kimélni kell azok életét, akik nem harcolnak; szigortan tilos tiszokat ejteni;
tilos megolni vagy megsebesiteni azokat az ellenséges fegyvereseket, akik mar

14. Helyesebben: bejelentette kilépési szandékat.

15. Ez meglehetGsen zavaros Osszegzés, amely szinte semmiben nem stimmel. Nagy Imre nem kért segitséget
az ENSZ-t6], ezt utobb Kadarék hiresztelték. A katonai kiildGttséget a szovjetek mar el6z6 este letartoztattak
T6kolon, Nagyot és Losonczyt Andropov nem hivta november 4-én targyalni.
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megadtak magukat. A genfi egyezményt a Szovjetuni6 is alairta. Oktober 24-e
és 27-e kozott a mentési munkalatokban részt vevl orvosok nem tudtak kor-
hazba kisérni a jarni képes sebesiilteket, mert a szovjet katonak mar elvitték
és lel6tték Gket. A vérontas azért lett olyan borzaszt6, mert az oroszok nem
engedték be a voroskeresztes autokat a csataterekre. November 6-an behatol-
tak a hazakba a Moéricz Zsigmond kortér kornyékén, kirangattak az embere-
ket, és lel6tték Gket. Egész Budapesten egyetlen korhaz nem maradt, amely ne
lett volna részben lerombolva, vagy amit ne ért volna tallat. En magam lattam,
milyen kart okoztak a Misericordia és a Jozsef Attila Kérhazban.

Végiil Kadarrol szeretnék szot ejteni. O valdoban a Rakosi-féle terrorgépezet
aldozata volt. Beliigyminiszter volt, amikor letartéztattak. Kiverték a fogait és
kiherélték.”® A forradalomban ugyanazon az oldalon allt, mint Nagy Imre. Ezt
igazoljak beszédei, melyeket a radioban tartott (az egyiket oktober 30-an dél-
utdn 2 6ra 28 perckor, a masikat november 1-jén, este 10-kor). November 2-4n,
11-kor Andropov, a szovjet nagykdvet behivta 6t. November 3-an, a szovjet
intervencio elGestéjén Moszkvaba akartak kiildeni, hogy értésére adja az ottani
vezetésnek, hogy egy tdAmadas fatalis csapas lehet a kommunizmus szaméara
Magyarorszagon. A kommunista partot fel lehetett épiteni er6vel, de az embe-
rek lelkét nem lehet megvaltoztatni. [...]7

Elnok tr, bizottsagi tagok, engedjék meg, hogy néhany szot szdljak a magyar
néprél. Kérem, ne gondoljak azt, hogy fegyveres beavatkozast akartunk. Mi
csak az ENSZ Alapokmanya elGirasainak teljesitését akartuk. Semmi alapja
nem volt a szovjet fegyveres intervenciénak, még a Varséi Szerzédés értel-
mében sem. Az ENSZ-nek oktober 30-a és november 4-e kozott 6t nap allt a
rendelkezésére, hogy tegyen valamit. A tétlenség érthetetlen volt az emberek
szamara, akik otthon harcoltak, és szenvedtek az orosz tamadas kovetkezté-
ben. ENSZ-bizottsag utazhatott volna Magyarorszagra, hogy megfigyelje az ott
zajlo eseményeket. Azt gondoljuk, hogy ez elegendé lett volna forradalmunk
gy6zelméhez. Az emberek életében vannak pillanatok, amikor atszakadnak a
gétak, és az aradatot mar nem lehet megallitani. A torténelem logikaja tilmegy
az értelemmel felfoghatd dolgok korén. A szabadsag vallassa lesz. Az emberek
arra a meggy6zGdésre jutnak, hogy jobb meghalni, mintsem szolgasagban élni.

RopRriGUEZ-FABREGAT: — Tanar ur, megengedi, hogy néhany részlet kapcsan
feltegyek onnek kérdéseket? A magyarorszagi harcokrol szolo beszamolo-
jaban utalt az dldozatok nagy szamara. Van becslése a kiilfoldi csapatok
magyarorszagi akcidja nyoman keletkezett veszteségekrol?

16. Ez nem igaz, Kddart 1951-es letart6ztatasa utén egyaltalan nem kinoztak meg, bar ez a legenda is évtizedekig
tartotta magat. L. Varga Laszlo (szerk.): Kadar Janos birdi elétt. Egyszer fent, egyszer lent, 1949-1956. Osiris
Kiado, Budapest, 2001.

17. Kiss Sandor bizonyitékként e helyiitt felolvassa Kddar november 1-jei radiobeszédét, amelyben az 4j part, az
MSZMP elnoke kiall a forradalom vivmanyai mellett. A beszéd kozismert, Gjrakozlése ebben a kotetben sziikség-
telen. A tant november 2-i és 3-i eseményekre vonatkozé értesiilései viszont tévesek, bar érdekes, hogy Kadar

november 2-4n Moszkvaban hasonl6 érveket hasznalva még valoban arrol igyekezett meggyGzni a szovjet partve-
zetést, hogy alljanak el az intervenciotol. Ez csak évtizedekkel késGbb, mar joval Kiss Sandor halala utén deriilt ki.
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— Sajnos nincsenek pontos adataink. Az események gyors lefolyasa, ami a har-
cokat kovette, nem hagyott id6t az adatok Gsszegezésére. A kormény csak négy
napig tartotta ellendérzése alatt a helyzetet, és ezekben a napokban folyama-
tosan a létéért kiizdott. Azt el lehet mondani, hogy t6bb mint 20 000 embert
megoltek, de ennél pontosabb adat nincs. A teljes szam épptgy lehet 40 000,
mint 22 000. Egyszertien nem tudjuk.

Ami a kiilfoldi csapatok veszteségeit illeti, hivatalos jelentések szerint ez 3500.
A valbdi szam valamivel tobb lehet, de mivel a szovjet csapatok tankokban iiltek,
nem érhették Gket til nagy vesztességek. A sebesiiltek nagyrészt Molotov-
koktélok és repeszek aldozatai lettek, amelyek persze, ugyancsak okoztak vala-
mennyi veszteséget."

A szovjet tamadésban allitolag tizenhat hadosztaly vett részt, de ez csak
becsiilt adat, amit nem vehetek biztosra. Az altalam ismert jelentések szerint a
tizenhat hadosztaly magaban foglalja a Budapestet tAmadoé eréket is. A Magyar-
orszagon Osszevont hadosztalyok szaméat hadi szakért6k negyvenre becsiilték."”
Az orszag lapjaiban kozzétett adatok és a menekiiltek altal nytjtott informacidk
alapjan, mikézben a Kddar-kormény igyekezett megszilarditani a hatalmat, és
letartoztatasok és kivégzések révén a forradalmi tanacsok és a forradalmi ifja-
sagi mozgalom irmagjat is eltiporta, a szovjet gyalogsagi er6k végig Budapesten
maradtak. Ertesiiléseim szerint Budapesten mar nincsen szamottev$ szovjet
er6, de a varos koriil most is ott vannak az erd6kben és a féutak koézelében.

[A meghallgatas marcius 5-én 15.00 érakor folytatodott.]

ELNOK: — A bizottsdg nevében 6romomet fejezem ki, hogy masodik alkalommal
is tidvozolhetem ont. Ugyanakkor bocsanatot kell kérnem amiatt, hogy kétszer
faradt ide hiaba. Varnia kellett, mert mas tanilink is voltak, igy 6n nem tudott
megjelenni a bizottsag elétt. Oriiliink, hogy tjra lathatjuk ont, és biztos vagyok
benne, hogy a bizottsagnak kimerit6 és részletes vallomdsa utan is maradtak
még kérdései. Egy olyan részlettel szeretném kezdeni, amelyet mas tanik is
emlitettek. Ez a kérdés nagyon érdekli a bizottsagot, és hozzasegithet benniinket
a tények pontositdsahoz. On azt mondta, hogy Hegediis Andras és Gerd hivta
az oroszokat segitségiil. Tobbszor megismételte, hogy még csak nem is az el6zo
kormany — a Nagy Imréét megel6z6 kormany —, hanem csak két konkrét személy,
Gerd és Hegediis hivtdk az oroszokat. A bizottsag nagyon halas lenne, ha konkrét
tényeket tudna megnevezni, és ezeket egyértelmiivé is tudna tenni.

18. Evtizedekig hasonld nagysagrendii adatok forogtak kozszajon, holott a Statisztikai Hivatal mar 1958-ban
viszonylag pontos, a késébbi kutatasok altal nagyjabol megerdsitett adatokat kozolt az aldozatok szamarol. Mas
kérdés, hogy nem lehet azon csodalkozni, hogy ezeket az adatokat akkor nem sokan ismerték, és még kevesebben
hitték el. Mai ismereteink szerint az elesett felkelk és civil aldozatok szama 2500-ra tehetd, a sebesiiltek szdma
20 000 koriil volt. A szovjet csapatok vesztesége kb. 650 {6 volt. L. Horvath Miklos, i. m. 441-443. o.

19. A mésodik szovjet intervenciéban 59 000 szovjet katona és tiszt vett részt, 17 hadosztaly. A hadmiiveletekben
részt vettek azok a szovjet csapatok is, amelyek mar 23-a el6tt is Magyarorszagon voltak, és nem vontak ki 6ket.
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— Az egyetemi Forradalmi Bizottsag vezet6i Nagy Imre taborahoz tartoztak.
Oktober 23-4n este Nagy Imrével megszakadt a személyes kapcsolat, mert
amint bement az Orszighazba, az AVH Grizetbe vette. Csak par nap milva
engedték szabadon. Miutan szabadon engedték, elmesélte, hogy mi tortént vele
a letartoztatasa alatt.

Masfeldl egyike azoknak a magyar minisztereknek, akik részt vettek ezen a
megbeszélésen (az illet6 nem volt tagja a kommunista partnak, de folyamato-
san kabinetminiszter volt, és Maléter tdbornokkal egyiitt benne volt abban a
kiildottségben, amellyel én is beszéltem)™, azt mesélte, hogy Hegediis és Gerd
a politikai bizottsag egyetlen rekonstrualhaté megbeszélésén sem tajékoztatta
még a politikai bizottsagot sem arrol, hogy 6k hivtak az orosz csapatokat. Az
orosz csapatok este 7-kor indultak, de a minisztertanacs tagjaival csak oktober
24-én kozolte a két kommunista vezetd, hogy jonnek az orosz csapatok. Nyil-
vanvalonak tiinik, hogy csak 6k ketten tudtak errdl.

A forradalmi gyGzelem utin valamelyik lapban megjelent egy cikk Hay Gyu-
1atol. Ebben leirja, hogy 23-4n délben bement a kommunista part székhazéba,
ami az Orszadghdz szomszédsagaban, az Akadémia utciban van. Egy masik
magyar irdval ment oda, hogy els6ként kérje meg Gerét, ne alkalmazzon eré-
szakot a békésen tiintets fiatalokkal szemben. Ez a beszélgetés nagyon réviden
és szinesen volt megirva a lapokban. Azt, amikor arra kérte, hogy jelentse ki,
nem fog 16ni a fiatalokra, igy rekonstrualta sz6 szerint: ,,6rdogi vigyorral azt
mondta, hogy nem, én nem fogok 16ni rajuk.”

Ez azt bizonyitja — és az orosz csapatok jelenléte nemkiilonben —, hogy 6k
kérték, hogy jojjenek. Tokéletes bizonyitékot persze csak akkor kaphatnank, ha
a kabinet 0sszes tagjat megkérdeznénk, de akkor még nem is volt kabinet; csak
a politikai bizottsag m(ik6dott, és az ij minisztertanacs csak 24-én reggel allt fel,
amikor az oroszok mar magyar teriileten harcoltak. Bar Magyarorszagon az volt
a szokés, hogy minden dontést a part hoz, az alkotmany szerint a végsé dontés
a minisztertanacsé volt. De persze az események hevében ezt nem tartottak be.

SHANN: — Korabbi vallomasaban azt mondta, hogy az emberek 98 szaza-
léka kiabrandult a Rakosi-rezsimbdl, és a part ellen fordult. Ugy érti ezt, hogy
az emberek dltaldban erdsen antikommunistdk lettek? Es ha igy érti, akkor
hogyan lehetséges, hogy a forradalom elején megjelent szérélapokon sok sz6
esik a szocialista szolidaritasroél és a Szovjetuniéval valé szolidaritasrél stb.?

— Mint méar emlitettem, a magyar nép elvesztette illizibit azzal a kommuniz-
mussal kapcsolatban, amelyet Moszkvabdl iranyitottak, és amely a magyar poli-
tikat az orosz kommunizmus érdekei szerint szervezte meg. Ugyanakkor maradt
Magyarorszagon egy értelmiség, még a kommunista parton beliil is, amely nem
vesztette el illazi6it a kommunizmust illet6leg. Ennek a rétegnek a nézetei szerint

20. Kiss Sandor valésziniileg Tildy Zoltan kisgazda politikusra, korabbi kiztarsasagi elnckre gondol, aki oktéber
26-4n mar benne volt Nagy Imre korményéaban, és valoban annak a katonai kiildottségnek volt a tagja, amelyet
november 3-an este T6kolon a szovjetek fogsagba ejtettek.
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a Szovjetuni6é nem szocialista 4llam, hanem &llamkapitalizmus, amely még jobban
kifosztotta a magyar népet, mint a korabbi liberalis kapitalizmus. Ezek az embe-
rek nem a szocializmus ellenségei lettek, hanem az allamkapitalizmuséi, és
elvesztették illazidikat azokkal az irdnyelvekkel kapcsolatban, amelyek a Szovjet-
unio6 gyarmatosito politikajahoz vezettek, és azokkal az emberekkel kapcsolatban
is, akiket arulonak tartottak, akik dgymond a szocializmus aruléi lettek. Magyar-
orszagon a rendszer sorsat a lakossag két baloldali rétege dontotte el. Azok, akik
hiiségesek maradtak a szocializmushoz, egyben a Szovjetuni6é gyarmati politika-
janak az ellenségei is kellett, hogy legyenek. Ez az oka annak, hogy még 6k is az
allamkapitalizmust képvisel6 erdk ellen fordultak, akar fegyveresen is.

SHANN: — Ez azt jelenti, hogy mikoézben maga a kommunizmus rendkiviil
népszeriitlen lett, alapjaban véve az emberek még mindig egy szocialista gaz-
dasagi formara vagytak, amely azonban fiiggetlen, azaz a Szovjetunio és a
hozza kot6dé kommunista blokk kozvetlen beavatkozasatél mentes?

— Azt nem lehet mondani, hogy ez az egész nép kivansaga volt. De az nem két-
séges, hogy a kommunista part koreiben ezt kivantak. Az is kétségtelen, hogy a
magyar nép két kérdésben teljes mértékben egyetértett: el6szor is abban, hogy a
magyar mezigazdasaghoz nem kell hozzanytlni, és ha mégis valamit valtozta-
tunk, annak javulast kell hoznia; masodszor abban, hogy a kulcsfontossagu ipar-
agak allamositasat nem kell visszacsinalni. Vagyis a magyar munkasok szerették
volna az allamositast tarsadalmasitiassa valtoztatni, marpedig ezek kiillonbozo
dolgok. Vagyis a magyar nép a szocializmusnak egyfajta megreformalasat akarta.
Egy olyan szocializmust szerettek volna, amely megengedi az egyénnek a szabad
véllalkozast, ugyanakkor viszont a jovedelmek kiegyenlitését is akartak, nyilvan
csak bizonyos hatarok kézott. Ami a gazdasagi rendszert illeti, népiink ideélja a
skandinav orszagok gazdasaga. Kiilonosen Svédorszagra, Norvégiara és Finnor-
szagra gondolok. Az emberek figyelemmel kisérték a valtozasokat, amelyek ezek-
ben az orszdgokban végbementek, és ezek nagy egyetértésre talaltak nalunk.

SHANN: — Oktober 23-an ezerszam osztogattak szérélapokat Budapest utcdin.
Ezeknek a megirasat és nyomtatasat el6 kellett késziteni. Halas lennék, ha
valamit el tudna nekiink arulni ezeknek a szérélapoknak a szerzéirél, és arrol,
hogy miként nyomtattak Gket, vagyis hogy hol és hogyan lehetett egydltalan
ilyen szoérdlapokat nyomtatni.

— A Miegyetem hallgatbinak volt egy megbeszélése oktober 22-én este. Hajnali
Ot Oraig tartott. A megbeszélésen a didkok bemutattak a forradalom alapkove-
telései 16 pontjanak kényomatos masolatait. A 16 pont el6zményei a Szegeden
tartott megbeszélésekre nydlnak vissza, ahol 12 pont mar el lett fogadva, amelyet
ugyancsak litografiaval sokszorositottak. A nyomtatott széveg csak az Orszag-
haz elGtt tartott 23-i tiintetés utan jelent meg. Egészen addig csak multigrafalt,
duplikalt és litografalt szovegek voltak.

Amikor Nagy Imre tr az Orszaghaz erkélyérdl megtartotta beszédét, a tomeg
egy része a kozeli nyomdaiizembe, a Szikraba ment, egy masik része a Szabad Nép
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nyomdajaba. Kétoras munka utan — vagyis este 11-kor — megjelentek az utcan az
els6 nyomtatott szovegek, amelyek az ifjasag 16 pontjat tartalmaztak. Oktober
24-16l kezdve a kisebb nyomdaiizemek kezdték a munkét, és bar az utcai harcok
folytatodtak, a kiilonb6z6 nyomdai egységek tovabbra is gyartottak a szérolapokat.

SHANN: — A tiintetéseket Gerd el6szor betiltatta, majd a dontését megvaltoz-
tatta. Van elképzelése arrél, hogy miért?

— A dontés a Politikai Bizottsag oktober 23-an az Akadémia utcaban tartott
megbeszélésén valtozott meg. A megbeszélés alatt kétszer hangzott el a radio6-
ban, hogy a tiintetés be van tiltva. Ennek ellenére a tiintetést 12 6ra 30 perc-
kor jovahagytak. A politbiironak ezen a nagyon révid megbeszélésén részt vevg
személyek utélag semmilyen nyilatkozatot nem tettek k6zzé. De tény, hogy a
tiintetést délutan 2 6ra 23 perckor engedélyezték. Ez egy fél 6raval azel6tt tor-
tént, hogy két fegyveres egység elindult Székesfehérvarrol és Kecskemétrél. Ez
a tény valéban takar valamilyen szandékossagot. A forradalom gy6zelme utan
az egész magyar nép — kozottilk mindenekel6tt a Nagy Imre oldalan allé volt
kommunisték, vagyis irok, Gjsagirok és értelmiségiek — ugyanigy itélték meg
a helyzetet: azzal, hogy engedélyezte a tiintetéseket, Ger$ arra szamitott, hogy
a tiintet6kre ra lehet majd fogni az ellenforradalmiségot.” Mivel az § partbéli
ellenzéke készitette el, a felelGsség rakenhet6 erre az értelmiségre, valamint a
parton beliili ellenzékre, kovetkezésképp Gerd maga az egészet kezelésbe veheti.
1953 és 1956 kozott a part két tabora kozott végig jelen volt ez a harc. Az egyik
az orszag demokratizalodasat akarta, a mésik a sztalinizaciéjat. Hol az egyik
csoport volt az élen, hol a mésik.

SHANN: — Annak ellenére, hogy a tiintetés délutan fél haromra lett engedé-
lyezve, a szovyjet csapatok mar korabban megindultak Budapest felé? Ez vajon
azt jelenti, hogy maga Gerdé érezte, hogy a tiintetés elfajulhat, ahogyan meg
is tortént?

— Semmi esetre sem szamolt azzal, hogy elvesziti az ellendrzést. Teljességgel
szamitott az AVH-ra, a renddrségre és a hadseregre. A renddrség és a hadsereg
nem volt felkésziilve arra, hogy beavatkozzon. Nem csak, hogy egyet sem 16ttek, de
egyszertien atalltak a tiinteték oldalara, és egylitt vonultak veliik. Ezt nem lehetett
el6re latni. Azt sem 14ttak elére, hogy a csata az oroszok megjelenése utan is foly-
tatodik. Ezt mutatja, amit el6z6 megbeszélésiinkon mondtam 6noknek, amikor az
egyik kérdésre Hegediis azt valaszolta: ,egy 6ran beliil minden elcsendesedik.”

SuanN: — Elmondta, hogy amikor Nagy tr a radibbeszédében sziinetet tar-
tott, maga hallott egy hangot, hogy . folytassa, folytassa”. Egészen biztos benne,
hogy ezt hallotta?

21. A tand itt némi ellentmondasba keveredik, hiszen korabban azt mondta, hogy a szovjet egységeket csak dél-
utdn 4 6rakor mozgositottak. Az, hogy a tiintetés engedélyezése koriili huzavona mogott Gerd vagy a sztalinista
szarny tudatos provokativ megfontolasa allt volna, rendre visszatérg és sokaig €16 spekulacio volt. A torténeti
kutatasok nem talaltak arra utal6 adatot, hogy Ger6ék a tiintetést akartak volna felhasznalni egy késébbi kemény-
vonalas, megtorlé politika igazolasara. Gerének nem volt érdeke a helyzet elfajulasa, 23-4n este elmondott
beszéde, bar tokéletes melléfogas volt, nem arrél tantskodik, hogy tudatosan provokalni akart volna.
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— Ezt nem csak én hallottam. Természetesen szazak és ezrek hallottak, akik a
beszéd radids kozvetitését ugyancsak hallottak. Még téma is volt, bar a dolog
hattere nem volt érthetd, és csak késGébb valt vilagossa, a forradalom gyGzel-
mekor. Ennek az elfojtott hangnak a hallatan észre lehetett venni, hogy azok a
szavak valahonnan a hattérbdl johetnek. Ezek a szavak szalagon vannak, tehat
meghallgathatok és ellendrizheték.*

SHaNN: — Emlitette a sortiizet a foldmiivelésiigyi minisztérium tetejérdl. De
nem mondta el, hogy a csapatok, amelyek a minisztérium tetejérdl lGttek,
szovjet csapatok voltak-e vagy az AVH alakulatai. Lehetett azonositani a sze-
mélyeket, akik a minisztérium tetejérdl a tomegbe l6ttek?

— Eppen most érkezett Bécsbe valaki, és bizonyéra lesz alkalma megjelenni
a bizottsag el6tt. Szabadsagharcos volt, aki 30-an vagy 31-én masokkal egytitt
foglyul ejtett egy avéhast. A foglyul ejtett személy azt mondta, hogy ott volt a
foldmiivelésiigyi minisztérium tetején, ahol az AVH-nak gépfegyverallasai vol-
tak. Ugyanaz tortént, ami a radio elStt, vagyis az, hogy még az AVH sem tudott
az els§ parancsra 16ni. Azt allitotta, hogy az AVH tisztjei harom avéhast lel6ttek,
mert senki sem akarta a parancsot végrehajtani.

[...]

GUNEWARDENE: — Milyen egészségiigyi ellatast kaptak az emberek a forrada-
lom elé6tt?

— A Kozegészségiigyi Intézet 1930-ban kidolgozott egy tarsadalombiztositasi
rendszert. A magyar torvényhozo elég gyorsan jovahagyott egy kotelez6 tarsada-
lombiztositasi rendszert, kiilonosen a munkasokra nézve. Az elsé torvény 1935-ben
jelent meg. Kivald magyar orvosok dolgoztak ki terveket, hogy a kiskortak betegsé-
gei kezelhetSk legyenek, és hogy 1étezzen egészségiigyi biztositas. Ezeket a terveket
tobb orszag is atvette. Az intézet igazgatoja Johan Béla volt. Egyesek koziiliik 1934-
ben egyetemi tanarok lettek kiilf6ldon. A mez6gazdasagi munkasoknak nyujtott
tarsadalombiztositas elhanyagolhat6 volt azipari dolgozoknak nyujtotthoz képest.*

GUNEWARDENE: — Hdny egyetem volt Magyarorszagon?

— Négy egyetem volt Magyarorszagon, tovabba szamos iskola, amely kiilon-
bo6z6 technikai képzést nyajt egyetemi szinten. Példaul voltak mezégazdasagi
kereskedelmi iskolak, miivészeti iskolak, zeneakadémiak stb.

GUNEWARDENE: — Magyarorszag mindig ismert volt a zene teriiletén. Megérizték
a magyarok zenei tehetségiiket?

— Azt mondhatom, hogy régebben, amikor az emberek teljes politikai elnyo-
masban és személyi jogaiktol megfosztva éltek, a tomegek sokkal tébbet foglal-
koztak miivészettel, zenével és irodalommal. Budapesten két opera van, és mar
hetekkel az el6adés el6tt lehetetlenség volt jegyet kapni. A zenei kultiira nagyon
22. Az oktober 24-én reggel elhangzott radidbeszédrdl van szo. Ezt a legendat azbta semmilyen adat nem erdsitette meg.
23. Kiss nyilvanvaloan félreértette a kérdést, hiszen Gunewardene a Rakosi-korszak egészségiigyi ellatasarol
akart kérdezni. Tovabbi kérdéseibdl kirajzolodik, hogy azt az allitast akarja megingatni, miszerint a Rakosi-korszak

annyira elviselhetetleniil sz6rnyi lett volna, hogy az indokolta volna a forradalom és a fegyveres felkelés kirobba-
nasat. A kérdezg és a tanti tokéletesen elbeszélnek egymas mellett.

- 106 -



fejlett volt, és amint nem lehetett politikai célokat megvaldsitani, az emberek a
miivészetek felé fordultak. Ugyanakkor a megrendelt miivészet teljesen célta-
lan volt. Amikor politikai propagandaelemek lettek elGirva a szinh4zaknak, az
emberek egyszertien nem mentek el. Az el6irt zene ugyanigy kudarcot vallott.
GUNEWARDENE: — Tehdt Magyarorszag népe megdrizte kulturajat?
— Igen.
GUNEWARDENE: — A valldsossagukat is megorizték?

— Megtartottak vallasi meggy6z6désiiket. Viszont az ifjisagot megfosztottak a
vallasos neveléshez val6 jogtol. Elnyomtak ket. Uldozték a munkahelyiikén azo-
kat a sziil6ket, akik a kormany politikaja ellenére vallasra tanittattak gyerekei-
ket. Akirdl ez kideriilt, azoktol megtagadtak a felsGoktatasban val6 tovabbtanulas
lehetGségét, ratermettségiiktdl fiiggetleniil. A kortars irodalom ellehetetlentilt. A
zenébe kiilonosebben nem szoltak bele. De ami az irodalmat illeti, abba beleszol-
tak, kiilonosen 1948 és 1953 kozott. Az ir6k nem irhattak szabadon, és a legtobb
ir6 inkabb a hallgatis mellett dont6tt, semhogy azt irja, amit diktalnak neki.

GUNEWARDENE: — Az emberek tovabbra is ugyaniigy jartak templomba?

— Az emberek jartak templomba, kiilonosen a parasztsag és a munkasok, mert
Gket kevésbé fenyegette az a veszély, hogy emiatt kirtgjak 6ket. Masfeldl a hiva-
talossagok, a magasabb osztalyok és az értelmiség ezt nem tehették meg, mert
Gket az allasuk elvesztésének veszélye fenyegette. Volt egy ideologiai irdnyvonal,
és ez teljességgel egyhazellenes és vallasellenes volt.

GUNEWARDENE: — Kozvetleniil a forradalom el6tt kik voltak a Politikai Bizott-
sagban? Emlékszik nevekre?

— A Rékosi bukasa utani Gjjaszervezés hatékony volt. A tagok a kovetkez8k vol-
tak: Ger6 Ernd, Hegediis Andras, Kadar Janos, Marosan Gyorgy, Révai Jozsef,
Kovécs Istvan, Rédkosi Matyas — 6 tag maradt®. Ha van egy kis gondolkozési
id6m, pontosan utana tudok nézni.

GuNEWARDENE: — Ok mind Magyarorszadgon vannak?

— Ezt most nem igazan tudom, mert augusztusban Rakosi elment a Szovjet-
uniéba. Ger6t és Hegediist 27-én szovjet tankokban vitték el Budapestrdl, és
6k is a Szovjetunidba mentek.* Ami a t6bbieket illeti, nem tudom, hol vannak.

GUNEWARDENE: — Evek éta jelen volt mar egy bizonyos fokii nyugtalansag az
orszagban, ahogyan 6n is mondta, elégedetlenség. Mar tobb éve. Par hénappal a
forradalom kitorése el6tt az emberek mar nyiltabban kifejezték nézeteiket a dolgok
allasat illetbleg, igaz? Kiilonbozo csoportok alakultak, amelyek arrél targyaltak,
hogy mit lehetne jobban csindlni.

— Igen.

GUNEWARDENE: — Részt vett 6n valamelyik csoportban, amelyik arrél cserélt
eszmét, miként lehetne az orszagban javulast elérni?

24. Rakosi nem maradt a PB tagja, levaltasa utan, 1956. jtlius 26-an a Szovjetuniéba ment, ahonnan soha t6bbé
nem tért vissza.
25. A kompromittalt kommunista vezetdk, koztiik Hegediis és Ger§ oktober 29-én menekiiltek a Szovjetunidba.
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— Igen, én a Pet6fi Korhoz tartoztam, de nem név szerint és nem nyiltan, mert
a kommunizmus alatt bértonben voltam.*® Viszont voltak barataim, akik a kor-
ben felszolaltak, és én kapcsolatban voltam veliik.

GUNEWARDENE: — A Petdfi Kor nagyon fontos szerepet jatszott ebben a moz-
galomban.

—Igen.

GUNEWARDENE: — Nagy Imrét e mozgalom vezéralakjanak tartottak?

— Igen, Nagy Imrében bizonyossagot lattak, olyan valakit, aki még a partban is
megdrzott egyfajta erkolesi tartast, aki mindig igazat mondott. O volt a Rakosi-
rezsimben a legkevésbé szervilis, és emiatt biztak benne az emberek, gondolvan,
hogy 6 az, aki a leginkabb képes egy politikai Gjjaszervezésre.

GUNEWARDENE: — Nagy Imre szoros kapcsolatban allt az egyetemistakkal és
az értelmiséggel is?

— Abban az idében gyakorlatilag 6 volt az egyetlen, akinek ilyen kapcsolata
volt az egyetemekkel és az értelmiséggel.

GUNEWARDENE: — Tehat a kiilonb6z4 reformokkal kapcsolatos megbeszélések és
tandcskozasok mar hosszit honapokkal a forradalom kitorése el6tt is folytak?

—Igen.

GUNEWARDENE: — Voltak onnek az efféle csoportokkal magan- vagy nyilvanos
Jjellegti talalkozasai?

— Talalkozéasokat két helyen tartottak: az Iroszovetségnél, ahova csak ennek
tagjai mehettek el, és a Pet6fi Korben. A kor esti taldlkozoi Rakosi bukasa utan
kezdédtek, és 6t vagy hat ilyen taldlkozas volt nyilvanos.”” Ezeken a talalko-
zasokon a Rajk-féle kommunistak fontos szerepet kaptak. Altalaban Rakosi
politikajat tamadtak, és annak kiilénb6z6 kovetkezményeit — a terrort és a
brutalitast. Példaul az egyik estén a kivégzett Rajk Laszl6 6zvegye megmu-
tatta a hatat, amely tele volt varratokkal, amelyeket a bortonben szerzett. Egy
idds munkas is jelen volt, aki kivette hamis fogait, és azt mondta: ,Nyolc évig
voltam Horthy bortonében, de csak Rakosi borténében jartam gy, hogy min-
den fogamat kiverték.” Szazaval voltak ilyen incidensek. A talalkozon eléggé
felheviilt 1égkor uralkodott.

GUNEWARDENE: — Akkoriban ezek a megmozdulasok csak Budapesten voltak,
vagy az orszag mds pontjaira is kiterjedtek?

— Inkabb Budapesten voltak. A Pet6fi Kor beszélgetéseit mind Budapesten tar-
tottak. Az froszévetség szamos talalkozobjat vidéki kisvarosokban tartottak, ahol
budapestiek is részt vettek. Viszont az irdk lapja, amelyben ezeknek a beszél-
getéseknek a témai megjelentek, nagy példanyszamban kelt el.”® Nem lehetett
elegendd példanyhoz jutni, és emlékszem, hogy parasztok szekérrel jottek az

26. Mint életrajzabol kideriil, 1949-ben szabadult, de végig renddri feliigyelet alatt allt.

27. Kiss rosszul emlékszik, a Pet6fi Kor legnagyobb hatast nyilvanos vitdinak tGbbsége, pl. a sajtovita, a torté-
nészvita mar Rékosi levéltésa eltt lezajlott.

28. Az Irodalmi Ujsag.
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egyik konyvarushoz, és szaz forintot ajanlottak fel egy lapért, amely egyébként
egy forintba kertilt, és elvitték a falujukba, hogy ott kézrdl kézre adogassak.

GUNEWARDENE: — Utalt egy egyetemi megbeszélésre oktéber 22-én, amely
hajnalig tartott, és elGkészitette a 23-1 tiintetést. Hany nappal korabban hal-
lott 6n errél a megbeszélésrol?

— 22-én este tudtam meg, hogy az irodalom szakos hallgatok délutan 3-kor
talalkoztak az egyetemen.” A taladlkozas oka a lengyelorszagi események hire
volt, amely, mint mar emlitettem, nagy visszhangot keltett Magyarorszagon. Az
egész egy szimpatiatiintetéssel kezd6dott a lengyelekért, amelyet a Bem-szo-
borhoz hivtak 6ssze. Ez volt a talalkozo célja.

GUNEWARDENE: — A lengyelek iranti szimpatian kiviil elkészitettek egy 16 pon-
tos nyilatkozatot a kivant reformokrol?

— Igen. Az els§ véltozat a szegedi 12 pont volt. Ezek enyhébb kovetelések vol-
tak, Szegeden késziiltek 20-an.

GUNEWARDENE: — Honnan eredtek ezek a szegedi kdvetelések?

— Szinte a teljes didktestiilet talalkozott Szegeden, és bejelentette, hogy szaki-
tanak a kommunista parttal, kifejezték torekvésiiket az autonémiara és a fiig-
getlenségre. Egy fiiggetlen didkszervezetet akartak alapitani, amelynek prog-
ramja ez a 12 pont volt, és amely az orszag j6létének novelését tiizte ki céljaul.

GuNEWARDENE: — Huszadika el6tt volt tudomasa ilyen kovetelésekrdl a lakos-
sag koreiben, az orszdag kiilonb6z6 részeirdl?

— Maéshol nem szedték pontokba a koveteléseket, de egyéni szinten megfo-
galmazddtak kovetelések Budapesten kiviil is. Ilyesfajta kovetelések budapesti
lapokban jelentek meg, és parttalalkozokon — hiszen maésfajta taldlkoz6 nem
volt megengedve; igy keriiltek felszinre a kovetelések. Nem pontokban voltak
megfogalmazva, hanem javaslatokként, amelyeket a partnak kell megvitatnia
ahhoz, hogy megujitsa kapcsolatat az emberekkel.

GUNEWARDENE: — Mikor kezdték el a koveteléseket a partidsszejoveteleken
megvitatni? Mennyivel oktober 23. el6tt?

— Fizikai értelemben a vitak 1953-ban kezd6dtek, Sztalin halala utan néhany
hoénappal, mivel a Szovjetunidban ekkor nyitas volt, és ehhez hasonléan a csatlos
orszagokban és Kelet-Eurdpéaban is. Kiilonos hangstlyt adott ennek a berlini 1aza-
das. A berlini lazadas megijesztette a Szovjetuniot és a magyar vezetGket is, és
képet adott nekik arrol, hogy milyen erék lappanganak a mélyben. Ez vezetett Nagy
Imre elsé miniszterelnokségéhez. Akkor kezdddtek el a demokratizal6dasi folya-
matok és a demokratizilodasra tett kisérletek. Két héttel az utan, hogy Nagy Imre
miniszterelnok lett, Rakosi maris elkezdett askalodni ellene, és ett6l kezdve, 1953
juliusatol 1954 Gszéig tartott a kettGjiik harca, amikor is Rakosi gy6zott, és Nagy
Imrének le kellett mondania. De ez a gy6zelem csak a fels6bb szinten tortént meg.
Az alsbbb szinteken még nagyobb szakadas kovetkezett be, mert ez a gy&zelem

29. A kérdés a Miiszaki Egyetemen tartott megbeszélésre vonatkozott.

- 109 -



azokat is eltavolitotta, akik korabban még gy gondoltak, hogy talan a Rakosi-féle
vezetés is meg tud valtozni. A parton beliili ellenzék szamara bebizonyosodott, hogy
sz6 sincs semmilyen valtozasrol. Es igy is lett, mert amikor 1956 nyaran Rékosi
bukasa elkeriilhetetlenné valt, Ger6t tették a helyére. Masnap a buszokon, az utcan
mindenfelé azt kérdezték egymastdl a szomszédok: ,,Hogy érzed magad? Milyen
érzés csoborbdl vodorbe keriilni?” Van egy magyar mondas: a zsiros talbol a ttizbe.

GUNEWARDENE: — Mikor kezdtek a didkok kovetelései megfogalmazodni?

— Az egyetemi hallgatok kovetelései hirtelen valtak nyilvanossa. Varatlan pil-
lanat volt ez, mert a megbeszélések nem annyira az egyetemeken folytak. Azok,
akik ezeket a kiveteléseket megfogalmaztak, tényleg vagy az Iroszovetséghez
tartoztak, vagy a Pet6fi Korhoz. De 1956 6szén az a hangulat valt uralkodéva az
egyetemeken, hogy annak ellenére, hogy a helyzet egy kicsit jobb, valamit tenni
kell. [...] Az egyetemi megmozdulés valészintileg 1956 6szén kezd8dott el lassan,
de hirtelen tort ki. Az Iroszovetség és a Pet6fi Kor készitette el§ a terepet. Es
amikor tiz-tizen6t embernél nem lehetett megallitani ezt a folyamatot, hiszen
teljes egyetértés volt, akkor az ifjasdgot mar nem lehetett visszatartani.

GUNEWARDENE: — Részt vett az oktober 23-1 tiintetésen?

— Igen. Oktbber 23-an éppen munkabo6l mentem haza, 6tkor csatlakoztam a
tlintetéshez.

GUNEWARDENE: — Latott 6n hangosbeszélével ellatott katonai kocsikat, amelye-
ket a diakok szereztek?

— Ahogyan vallomasomban mar elmondtam, nem a didkok, hanem a hadsereg
tisztjei szerezték ezeket a katonai iskolabdl, és az Orszaghaz terére vitték Gket.

GUNEWARDENE: — Biztos abban, hogy egyetlen katona sem [6tt a szabadsag-
harcosokra?

— Igen, amennyire tudom, sehol.

GUNEWARDENE: — Emlitett egy piliscsabai hadosztalyt, amely parancsot
kapott, hogy oktober 24-én foglalja el a Duna feletti Margit hidat. Ez magyar
egység volt, vagy orosz?

— Magyar egység volt. Oktober 24-én reggel 7 és 8 6ra kozott érkezett Pilis-
csabardl, amely Budapesttd] északra van. 8 6ra koriil elfoglalta a Margit hidat.

GUNEWARDENE: — Igaz az, hogy nem engedték at az oroszokat a hidon?

— Igen, igaz.

GUNEWARDENE: — Tudja, kit6l kapott parancsot ez az alakulat?

— Nem, nem tudom.

GUNEWARDENE: — Hallotta a parttitkar Gerd aznapi budapesti beszédét a
radiéban?

— Igen. Sért6 volt, és azzal, hogy a tiintetSket ,fasisztak babjainak” nevezte®’,
nagy visszatetszést keltett az egyetemi ifjasag képvisel6i kozott, a munkasok
kozott is, és azt lehet mondani, hogy az egész lakossig soraiban.

30. Gerd ezt a kifejezést nem hasznalta, altalanossagban beszélt ,népiink ellenségeinek” torekvéseirdl. L. A forra-
dalom hangja, 24. o.
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GUNEWARDENE: — Olyan beszéd volt, amely sértette a fiatalok onbecsiilését?

— Kétségkiviil igen. Es az 6 valaszuk volt az, hogy ,irany a radio, olvassuk be
a radiéba a 16 pontot!” Addig senki sem mondta, hogy a rddidhoz akar menni,
hiszen nem hallottdk a beszédet.*

GUNEWARDENE: — Igaz az, hogy a radiéndl a szolgdlatos tiszt lelGtte a legkoze-
lebbi Guéhast, mert az nem teljesitette a parancsot?

— Igen. Ezt sokan lattak, és hire azonnal elterjedt a tomegben, 300 méteres
korzetben.

GUNEWARDENE: — Az emberek nyilvan annyira megdiihodtek, hogy kezdték
felgyujtani az AVH személygépkocsijait és teherautéit, amelyek az utcaban
parkoltak, ugye? A vér latvanyatél még jobban feldiithodtek?

— Igen, amikor 16ni kezdtek rajuk, és nyolc ember meghalt.

GUNEWARDENE: — Sok személygépkocsi és teherauté allt langokban?

— Vagy kilenc teheraut6 volt az utcan, és harom vagy négy személygépkocsi,
mind olyan 300 méteres tavolsagon beliil. Ezeket felgytjtottak.

GUNEWARDENE: — A tOmeg pedig felugrott a teherautdkra, és elindult fegyvert
és municiét keresni?

— Itt a tomegnek még nem volt fegyvere. Atmentek a szélesebb utcara. Ott
indultak el a teherautokkal Budapest kiilvarosaba fegyverért, és ez csak két ora-
val az utan tortént, hogy a fegyveres er6k megérkeztek Budapestre.

[...]

GUNEWARDENE: — Hajnali 2-kor latta a varosban a szouvjet tankokat? Az emberek
annyira diihosek voltak, hogy buszokkal mentek neki a tankoknak?

— Igen. Ahogy mar mondtam, amikor az els6 tankok kezdtek megérkezni, a
Kalvin téren az emberek alltak és vartak. [...]

GUNEWARDENE: — Mekkora tomeg gytilt 6ssze a radié szomszédsagaban?

— A Kalvin téren koriilbeliil 1000 ember volt. Tekintettel arra, hogy mar haj-
nalodott, és egyesek hazamentek, este sokkal nagyobb volt a tomeg.

GUNEWARDENE: — Oktober 31-én Nagy Imre tagadta az orosz csapatok beavat-
kozasa miatti felel6sségét. Igazam van, ha azt mondom, hogy bar Nagy Imrét
kinevezték miniszterelnoknek, 6 csak egy babu volt a szovjetparti kommunista
szarny kezében?

— Egészen biztos, hogy még a targyalasokon sem engedték részt venni. Ahogyan
kés6bb 6 maga mondta, fogva tartottak, és nem engedték el.

GUNEWARDENE: — O volt a név szerinti vezets, de Hegediis és Gerd iranyitottak
a szinjatékot sajat embereikkel a politbiirébél?

— Igy van.

GUNEWARDENE: — 23-at6l meddig tartott ez az allapot?

— Ez az allapot 23-at6l vasarnapig tartott, vagyis oktober 28-ig.

GUNEWARDENE: — Meg tudja magyarazni, hogy 28-a és 31-e kozott Nagy Imre

31. A didkok a Ger§-beszédtél fiiggetleniil is be akartak olvastatni a radiéban a koveteléseket.
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miért nem tartotta sziikségesnek, hogy elmondja a vilagnak, semmi koze a
szovjet csapatok beavatkozasahoz?

— Ember. Es az erkolcsi presztizse ezt kovetelte. Azoknak a hite késztette erre a
vallomasra, akik biztak benne. Tekintettel arra, hogy Nagy Imre nagyon szerény
ember, és ekként ismerjiik, ha a koriilmények ezt nem tették volna sziikségessé,
nem szivesen beszélt volna arrol, hogy akkor milyen helyzetben volt.

GUNEWARDENE: — Vagyis az 6n dllaspontja szerint Nagy Imre tanacsadéi
valészintileg azért biztattak erre a vallomdsra, mert Ugy vélték, ellenkezb
esetben megrendiilhet benne a nép bizalma?

— Akik azokban a napokban mellette alltak, és akik az 6 oldalan allnak, t6le
fliggetleniil tették ezeket a kijelentéseket. Példaul Losonczy Géza és Donath
Ferenc, akik az 6 hivei voltak, és akik koriilGtte voltak 24-én és 25-én is.

[...]

EiNok: — Volt valaha is alkalma Nagy Imrével személyesen beszélni?

— Ahogy vallomasomban mar emlitettem, 30-an az Orszaghaz épiiletében a
helyreallitand6 rendrél beszéltiink, ahol a szabadsagharcosok képviseldi is és a
rendbrség képviseldi is jelen voltak. Nagy Imre tr volt az elnok. Tobb alkalom-
mal is beszéltem Nagy tirral a koaliciés kormany megalakitasarol, arrol, hogy
minden partot vonjunk be a kabinetbe.

ELnoOk: — Nem beszélt ekkor Nagy tirral els6 radios beszédeirdl?

— Nem, nem beszéltem vele ezekr6l, mert az azonnal megoldand6 probléméak
jobban érdekeltek. Ami a mésik helyzet tisztazasat illeti, azt a sajt6 mar meg-
tette. Nem volt sziikséges, hogy ezt én magam személyesen kérdezzem meg téle.

GuNEwWARDENE: — Vallomdsdaban azt mondta, hogy a Hegediis—Gerd-klikk
még 1956. oktober 26-an is kényszeriteni probalta, hogy egy olyan vissza-
datumozott dokumentumot irjon ala, amelyben dllitblag a magyar felkelés
leveréséhez kéri a szovjet hadsereg segitségét.

— Igen, § ezt megtagadta.

GUNEWARDENE: — Latta Gerdt, amint Nagy Imrét kényszeriteni probalja az
alairasra?

— Nem. O és a kérnyezetében 1évSk nyilatkoztak errél egy tjsagban, én ebbél
idéztem.

GUNEWARDENE: — Egy 1jsaghirbdl tudta meg?

—Igen.

GUNEWARDENE: — Emlitette, hogy az Astoria Szallonal az orosz tankok atall-
tak a szabadsagharcosok oldalara, vagy a szabadsagharcosok elfogtak Gket?
Pontosan hogyan is tortént ez?

— Ott 6k onkéntesen csatlakoztak, mert ahogy mondtam, az emberek meg-
szolitottak Gket, és megkérdezték: Miért teszitek tonkre a varost? Az orosz
katonakra mély benyomast tettek a lakossag szavai, és atmentek a szabadsag-
harcosok oldalara. Az Astorianal tiz tank jott at a szabadsagharcosok oldalara.
Emiatt az orosz parancsnoksag politikai tiszteket helyezett a tankokban iil6k
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kozé, és 6k iranyitottadk a csatdkat. Ott, ahol ilyen politikai tiszt nem volt, az
orosz katonak nem harcoltak.

GUNEWARDENE: — Ha november 4-e tajan az orosz katonak nem akartak har-
colni, a rendbrség nem akart harcolni, a magyar katonak nem akartak har-
colni, akkor miért kellett a lakossagnak fegyver?

— Ez az oktoberi harcokra érvényes. Oktober 30-an este 9-kor az orosz csapatok
egy része mar elhagyta Budapestet. Ez volt az a pillanat, amikor Mikojan
és kisérete latta, hogy ezekkel az orosz csapatokkal nem tudjak megtorni a
magyar nép ellenallasat. Viszont november 4-én teljesen 4j csapatok érkeztek.
A korabbi csapatokat az oroszok internaltak, az Gj csapatok pedig koriilvették
Gyér, Székesfehérvar és mas varosok laktanyait.>* En magam lattam Gyérben,
hogy az Gij orosz csapatok teljesen bekeritették a barakkokat.

GUNEWARDENE: — Oktéber 30-an a Dudas-csoport elfoglalta a kommunista
part székhazat. A tomeg az AVH embereinek fehér zaszlajat sem tartotta tisz-
teletben? Megtamadtak Gket?

— Ebben az esetben igen. Ez a Tisza Kalman téren [a Koztarsasag tér korabbi
neve — a szerk.] tortént, ahol értesiiléseim szerint az AVH sok embert — jaroke-
16t — 16tt le, és nagyon nagy karokat okoztak.

GUNEWARDENE: — Az AVH emberei voltak a leggyfiléltebbek az orszdgban, ugye?

— Igen.

GUNEWARDENE: — Es amikor a forradalom gy6zott, vaddszni kezdtek az AVH
embereire, hogy leszamoljanak veliik?

— Igen, megprobaltak elfogni Gket.

GUNEWARDENE: — Meg tudja mondani, hogy ebben az id6ben az AVH embere-
inek hany szazalékat fogtak el, és hanyat hagytak menekiilni?

— Minimalis szama aldozat volt, leszamitva azt, hogy a Tisza Kdlman téren
koriilbeliil harmincat vagy negyvenet elfogtak.*® A tobbiek szétszorodtak min-
denfelé a varosban. Nem voltak sokan. Valamivel t6bben voltak azok, akiket
elfogtak, és a Marko utcaba vittek, de nem tudom, pontosan hanyat.

GUNEWARDENE: — Voltak lincselések oktéber 30-an és 31-én?

— Oktober 31-ig voltak.

GUNEWARDENE: — Van tudomdasa az elfogottak kegyetlen felakasztasardl,
arrél, hogy fakra akasztottdk és felnégyelték® Sket? Nem azt akarom mon-
dani, hogy meglep.

— Igen, hallottunk effélékr6l. Ezért erdsitettilk meg a rendérség székhazat,
mint mar emlitettem. A szabadsigharcosok meg akartak fékezni ezeket a lin-
cseléseket, amelyek az emberek hosszas szenvedéseinek kévetkezményei voltak.

32. Kiss Sandort kissé elragadja a hév. A kivont szovjet csapatokat nem internaltak, részt vettek a masodik inter-
vencidban is, a kiviilrdl érkezett erésitésekkel egyiitt. A ,régi” és az ,4j” csapatok szembeallitasa az 1956-ot vezd
mitoszok egyik fontos eleme volt, amely éppen a forradalom igazsigos és nemes voltat akarta érzékeltetni, amely
még az ellenség katonait is magaval ragadta.

33. A parthéz 6rségébdl 23-an haltak meg a harcban és az azt kovetd lincselésben.

34. Felnégyelés nem volt.
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GuNEWARDENE: — On mikor hagyta el az orszagot?

— November 12-én.

GUNEWARDENE: — Hol volt november 4-én? Mit csinalt a masodik orosz inter-
venci6 idején?

— Budan voltam, a lakdsomban. Amint az orosz fegyverek tiizelni kezdtek, és
a fegyveres harc megkezd4dott, azonnal megprobaltam kapcsolatot teremteni
az Orszaggyliléssel Budapesten, de mar nem lehetett. KésGbb részt vettem a
harcokban.

GUNEWARDENE: — Hol vett részt a harcokban?

— Budan, a Duna nyugati partjan. Kiilonb6z6 csoportok megszervezésében
vettem részt gyarakban, gépparkokban és a dombokon. Buda nagyon dombos
vidék. Voltak ott ellenzéki csoportok, és én részt vettem a szervezésben, a cso-
portok felfegyverzésében.

GUNEWARDENE: — Volt olyan csoport, amelyet maga iranyitott?

— Nem. Kiilonb6z6 csoportokat latogattam, és szervezdi munkat végeztem.
Ugyanakkor probaltam kapcsolatot 1étesiteni vezetGinkkel, hogy a fejleménye-
ket megbeszéljem veliik, és azt, hogy mi lesz még. Nagy figyelemmel kisértiik,
hogy milyen reakciot valt ki Nyugaton a masodik orosz tAmadas, és hogy milyen
beavatkozast varhatunk az ENSZ-t6l — ha egyaltalan —, a tlizsziinet elérése
érdekében. Hittiink abban, hogy a masodik tdmadas utan a szabad vilag az
ENSZ segitségével sokkal erételjesebben beavatkozik, hogy miel6bb kikény-
szeritsen egy tlizsziinetet, és a problémak békés megoldasa érdekében politikai
megbeszéléseket kezdeményez f6titkari szinten. Ahogy a napok teltek, ki kellett
abrandulnunk a reményeinkbdl.

GUNEWARDENE: — Hallotta a Szabad Eurdpa adasait? Annak alapjan, amit
hallott, mondand, hogy az emberek joggal varhattak katonai segitséget a
nyugati orszagoktél?

— Kiilénb6z8 vélemények voltak errsl. Altalaban a jézanabbak és politika-
ilag tajékozottabbak figyelembe vették a magyarorszagi belpolitikai helyzetet,
az osztrak semlegességet, Jugoszlavia helyzetét, és nem reménykedtek abban,
hogy belathat6é idén beliil csapatokat fognak kiildeni. De azt azért remélték,
hogy az ENSZ allast foglal — tesz egy hatirozott és egységes allasfoglalast —, és
mindent megtesznek majd a tlizsziinet érdekében.

GUNEWARDENE: — A forradalmat megel6z6 idészakrél beszélek. Gondolja-e,
hogy ezek az adasok kissé felerésitették a magyar nép tettvagyat?

— Sokkal kevésbé, mint gondolnank, mert a tarsadalom bels6 mozgisa — a
magyar nép szabadsagvagya — volt az események elsé oka és elsé szamu kival-
t6ja. A magyar nép azt gondolta, hogy mivel Magyarorszag tagja az ENSZ-nek,
és 6k megmutattak egy forradalomban, hogy milyen orszag ez, és milyen tipust
rendet akar, azokat a szabalyokat és torvényeket, amelyek a szuezi iigy esetében
alkalmazhatok voltak, a magyar esetben is alkalmazni lehet. Ezt kivétel nélkiil
mindenki igy gondolta.
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GUNEWARDENE: — A szuezi kérdés egydltalan nem létezett még ekkor. A forra-
dalom el6tti adasokrol beszélek. Felbatoritottak ezek az adasok az embereket?
Csak ez a kérdésem.

— A forradalom el6tt nem volt ilyesmi. En a mostani helyzetrsl beszélek. A for-
radalom el6tt a magyar nép éveken keresztiil hallott felel6s vezet6ktdl olyan kije-
lentéseket, hogy egy nép lazadjon fel, és harcolja ki szabadsagat és fiiggetlenségét,
és a szabad vilag minden segitséget megad egy ilyen népnek. Ilyen kijelentésekre
minden magyar emlékezhet, aki ezeket évek multaval is megjegyezte.

GUNEWARDENE: — Hallott olyan kijelentéseket, amelyek a tdjékozatlanabb
embereket felbatorithattak?

— A forradalom alatt ilyen kijelentések nem hangzottak el, és az eseményeket
nem a kiilfoldi radi6 iranyitotta. Az eseményeknek megvolt a maguk bels6 logi-
kéja. Ha 23-an éjszaka nem hangzott volna el Geré beszéde, az események mas-
ként alakulnak. Ha az AVH nem hasznalt volna fegyvert a radiénal, a magyar
ifjisag beérte volna azzal, hogy a 16 pontjat felolvassa, és boldogan énekelte
volna a Himnuszt reggelig. Budapest boldog lett volna, és senkinek eszébe sem
jutott volna, hogy fegyvert ragadjon.
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»A zsebébdl gyufat vett eld, tiizet csiholt”

Antaldczi Sdndor (W tant)
Palais des Nations, Genf, 1957. marcius 11., 15.00 éra

A bizottsdgnak név nélkiil tantskodé férfi orvos, a Corvin kozi felkel6csoporthoz tarto-
zott. Anonimitést kért, mert félt, hogy csaladjat otthon retorziok érik. A vallomaséban
kozolt adatok és informéciok alapjan utélag megallapithato, hogy Antal6czi Sdndorrdl
(1915—1983) van sz06, aki 1945-ben tagja volt a szocidldemokrata partnak, majd révid
ideig a Magyar Kommunista Partnak is, de az MDP-be mar nem lépett be. 1951 és
1955 kozott Dunaszekesén élt, az AVH kétszer is letartoztatta. 1955-ben Budapestre
koltozott, 1956-ban tiidGszanatériumban kezelték. Orvosként csatlakozott a Corvin
koziekhez, majd alparancsnokként tett szert tekintélyre, Pongratz Gergely tamogatdja
volt. A harcokban mindkét combjan megsebesiilt. A forradalom leverése utan Svajcba
emigralt, Bazelben telepedett le, késGébb éveken at dolgozott Marokkéban. Szamos
orvosi és filozofiai téméaja publikacidja jelent meg.

EiNok: — Tudomasunk szerint 6n Budapest kiilonb6zo keriileteiben részt vett
a harcokban, mindenekel6tt a Corvin kozi csoport tevékenységében. Ismerte
Maléter tabornokot, tovabba részt vett a magyar kormannyal folytatott tar-
gyalasokon, amelyek soran a harcban kivivott eredményeket kivantak bizto-
sitani. [rasban benytjtott feljeqyzésében az Gll, hogy az dsszes harcolé csoport
elismeri Kiraly Bélat a magyar forradalom vezetgjének. Arra kérem, rovi-
den szamoljon be a bizottsagnak azokroél az eseményekrél, amelyeknek aktiv
részese volt.

— Igen, megprobalom roviden Osszefoglalni. Tuberkulotikus beteg vagyok,
tlid6beteg, és mint tiid6beteg fekiidtem egy szanatériumban Budapest mellett.
A 23-1 eseményekrdl csak radion keresztiil értesiiltiink, és 24-én még min-
dig nem akartuk elhinni, hogy ez egy fegyveres harc, valodi fegyveres harc, és
inkabb hittiink a kormanynak, amelyik azt allitotta a radion keresztiil, hogy ezek
a fegyveres ellenéll6 csapatok mar mind le vannak verve. Nem tudtuk elkép-
zelni, hogy valéban kitarté harc menjen. Azonban két nap milva nem tudtam
nyugodtan maradni, mert hallottuk, hogy a harcok még mindig folynak, és az
én csaladom kozel lakik az Ulli tithoz, kozel a Maléter-féle laktanyahoz, a Cor-
vin mozihoz, ahol a harcoknak a centruma volt. Es természetesen izgultam a
csaladomért. Akkor elmentem, de mér csak gyalog tudtam menni, mert hiszen
az autobuszok lealltak, nem kozlekedtek, gyalog végigmentem egész Budake-
szin be Budapestig és a belvaroson at, ahol aranylag rend és nyugalom volt, csak
ablakeserepek hullottak az utcara, és azokat takaritottak ossze. Az Akadémiai
utcai parthézat koriilvették az orosz pancélosok. Egyébként semmi nyoma nem
volt annak, hogy itt komoly harcok lettek voltak. Azonban amikor beértem az
Astoria Szalloda elé, ott mar komoly tiintetések voltak, és tandja voltam annak...
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— Ez melyik napon tortént?

— Ez 25-én volt. Tandja voltam annak, hogy ezek az oroszok kiszalltak a pan-
célkocsibol, megolelték a magyarokat, és mondtak, hogy mi ellenetek nem har-
colunk. Ti munkasok vagytok, és ez egy népi forradalom. Minket becsaptak a
parancsnokaink. Itt vannak a pancélkocsik, vigyétek, csinaljatok veliik, amit
akartok, vagy ha akarjatok, mi segitiink vinni. Es tantja voltam annak, mikor
ezek a pancélkocsik oriasi tomeggel el6tte és mogotte is elindultak a Parlament
felé. Csak késGbb értesiiltem, hogy a Parlamentnél cstinya események torténtek,
ott az AVH és az ott 1év6 orosz csapatok tiizeltek a tomegre tobb 6ran keresztiil.!
Ezt én nem lattam, csak hallottam délutan, mikor visszafelé jottem. Mi ettdl
az eseménytdl természetesen nagyon el voltunk ragadtatva, és azonnal motor-
biciklire szalltunk, és végigszaladtunk a Rakoczi iton a Nemzeti Szinhaz elétt,
és orditottuk, hogy az oroszok nem harcolnak a magyarok ellen. A rendérok
kék egyenruhaban altalaban mindeniitt 1atszolag a nép mellett voltak, és mikor
ezt hallottak, akkor 6k is, a rend6rok eldobtak, illetve atadtik a fegyvereiket a
fegyvertelen magyar tiintet6knek, és mondtak, hogy 6k is harcolnak most mar
ez ellen az atkozott rendszer ellen. Az volt a legmeglep6bb nekem, hogy ez a
fegyveres alakulat, a rend6rség a szemem elGtt hogyan allt at.

AKkor igy keriiltem el az Ul16i titra, ott szabalyos erds harc volt. Orosz pancél-
kocsik tiizeltek a Corvin mozi kérnyékére az UllSi tton végig, a Kiliin kaszér-
nyat természetesen tamadtak, és ott volt a centrum. Sikeriilt a csaliddomat meg-
taldlnom, azok életben voltak, és én attol a naptol kezdve igyekeztem felvenni
a kapcsolatot. Az mar este sikeriilt, az agynevezett IX. keriileti csoporttal, de
masnap, vagyis 27-én sikeriilt a Corvin-csoporttal felvenni a kapcsolatot. Ez az
ugynevezett Corvin-csoport a Corvin mozi koriil és annak a kornyékén harcolt,
mert igen jol fedett hely volt, és nagyszertien lehetett védeni. Mi meg voltunk
gy6z6dve, amig nem keriiltem be a harcok kozepébe, hogy ezt egy zsenidlis
valaki csinalja, mert ez egy oly szép, harcaszatilag oly szép valami volt, hogy
nem tudtuk elhinni, hogy ez egy spontan valami. En mint orvos kezdtem el6-
szor ott dolgozni, de hamarosan at kellett vennem [a sz6t]. Azok a munkéasok
nem tudtak targyalni, hiszen harcolni tudtak, de természetesen az elért ered-
ményeket meg kellett §rizni, és aranylag kevés entellektiiel volt a Corvin-cso-
portnal. Kérdeztem, ki szervezi ezt az ellenallast? Akkor csak nevettek ezek a
harcosok. Senki nem szervezi, mi itt lakunk a kérnyéken, ez is baratom, az is
baratom. Es hat ki nevezte ki a parancsnokokat? Senki. Aki iigyesebb volt, az
csoportokat alakitott, és tigy 6nmaguktol lettek parancsnokok. Természetesen
az ligyesebbet elismerte a gyengébb, és igy volt nekiink kb. négy parancsnokunk
az egész Corvin-csoportban. Tobbek kozott Pongratz®, aki végiil f6parancsnok lett.

1. A Parlament el6tti sortiiz nem tartott 6rakig, és ma sem teljesen vilagos, hogy a szovjet tankokbol kire 16ttek.
Egyes beszamolok szerint az oroszok a minisztérium teteje felé 16ttek, ahonnan a sortiiz érkezett, masok szerint a
tlintetSkre.

2. Pongratz Gergely
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A Pongratz testvérek Osszesen négyen voltak, nem tudom pontosan, négyen-
oten®, és csaknem mind ott volt, és ott harcolt, illetSleg az egyik jogész volt,
inkabb diplomaciai szolgalatokat végzett, § is ott volt az elsé targyalasnal, amit
a Nagy Imre-kormannyal folytattunk. [...]

On kivanesi volt, Maléter tabornokot ismertem-e. Természetesen ismer-
tem. Maléter volt el6szor a hivatalos parancsnok a Kilidn kaszarnyaban. ElG-
szor, mint a kormény embere, 16vetett rank, felkel6kre. De mivel latta, hogy ez
egy népi megmozdulés és nem egy ellenforradalom, nem egy banda, nem egy
elszigetelt jelenség, hanem az egész nép részt vett benne, akkor telefonozott a
hadiigyminisztériumba, és bejelentette, hogy 6 nem hajland6 tovabb l6vetni a
felkel6ket, mert ez a magyar nép megmozdulasa. Es atté] kezdve a mi szdvetsé-
gesiink volt, és mint képzett katona, sokat tudott segiteni. A Maléter-laktanyat
is eleinte nekiink kellett védeni, mert ez egy komplikalt nagy épiilet, és nem fog-
lalta el egészen a katonasag, voltak Ggynevezett munkésszallasok, bal fel6l és
jobb feldl, tehat a Nagykorut fel6l. Azt a két részét a felkel6k védelmezték, mert
bent a katonak vagy megbizhatatlanok voltak, vagy mert a hivatalos kormany-
csapatok elGszor elleniink harcoltak. Késébb természetesen a dolog megvalto-
zott. Egy par széval akarom jellemezni, hogy kik vettek részt ebben a harcban.
Hogy mennyire az egész nép harcolt. Kénytelen vagyok elmondani valamit, ami
talan egy kicsit viccesnek hangzik, de nagyon jellemz6. Tantja voltam annak,
amikor a Nagykortuton egy oreg bacsi, a saccolasom szerint lehetett 70 éves,
mert egészen hajlott és Gsz volt, odacsoszogott az egyik pancéloshoz, szeren-
cséje volt, az orosz nem tudta leléni, és mar 3-4 vagy tobb [benzines] iiveget
dobtak hozza, de nem gyulladt meg, és 6 a zsebébdl gyufat vett eld, tiizet csiholt,
és odatartotta a reszket6 kezével, tigy gytjtotta meg a pancélost, és iigy robbant
fel. Sikeriilt meggytjtani. Ez is csak egy jellemzd példa, az oreg. Fiatalok 11-12
éves korban — nem tudom, hol szerezték — elvették a katonaktol a géppisztolyo-
kat, és azzal harcoltak. Harcoltak nalunk zsidok. Harcoltak jampecok. A jampec
minalunk furcsa divatmajom volt, ez a jampec-tipus, nem szerettiik. A rend-
szer kegyeltjei voltak ezek, sportemberek vagy ilyesmik, nem dolgoztak, kaptak
ilyen-olyan jutalmat a rendszert6l valami sporteredményért, és hat nem sze-
rettitk 6ket. Ezek kiilonos ruhdkban jartak, és moral insanity-nek szamitottak.
Ezek az 6 szeretGikkel egyiitt ott harcoltak kozottiink. Ezek a rendszer kegyeltjei
voltak. Azok az egyetemistak, akik mar megsziirve keriiltek az egyetemre, mert
hiszen entellektiieleknek a gyermekei alig keriilhettek egyetemre, inkabb csak a
megbizhatok. Ezek fordultak a sajat rendszeriik ellen.

Vartunk segitséget, természetesen vartunk kiilfoldrél segitséget, de nem vol-
tunk dertilatok. Tudtuk azt, hogy koriil vagyunk véve. Ausztria semleges, Svajc
semleges, Jugoszlavia kommunista orszig, nincs lehetdség, hogy kiildjenek
valamit, de vartunk egy erkolcsi erdt, egy erds hangot vartunk legalabb, gon-

3. Egész pontosan hatan voltak testvérek.
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doltuk, hogy talan Amerika er6t mutathat. Mi az oroszt nagyon jol ismerjiik,
csak az erét, kizardlag csak az er6t ismeri el, neki a kiilonb6z6 igéretek nem
szamitanak.

Még egyet el kell mondanom: hogy mennyire tudta a munkas, azonnal, hogy
mit kell csinélnia, ez teljesen spontdn ment. Nem igazgatta Gket senki. Magyar-
orszagon, el kell mondani, az utébbi idében erds antiszemitizmus volt. Mert
hiszen nagyon jol tudjuk, hogy a partkézpont és altaldban ezek a bevandorolt
moszkovita emberek, hat a legtobbje zsid6 volt, és a nép szemében koriilbe-
lil agy szamitott, hogy zsid6, kommunista, 4vos, azt a munkas koriilbeliil egy
kalap ala vette. Nagyon fesziilt volt a hangulat. El kell azt mondanom, hogy
megértsék, mégis milyen lelkiereje volt a mi munkassagunknak, amikor meg-
mondtuk nekik, hogy ha zsid6 pogromot csinéltok, vagy zsidét iildoztok, akkor
ezzel az orosznak nyujtotok segitséget, mert azt tudja allitani, hogy ez egy zsido
pogrom vagy kontrarevolici6. Eppen ezért megjelentek 6reg Horthy-tisztek is,
és akartak ott parancsnokolni, de érdekes médon egyik naprol a mésikra elt{in-
tek. Senki nem engedelmeskedett nekik. A munkasoknak csak annyit kellett
mondani, hogy ez nem jo, ez veszélyes, rogton megértették.

A fegyveres csoportok elfogtdk az avosokat, a titkosrenddéroket, akiket ter-
mészetesen az egész orszag rettenetesen utalt és gytlolt, mert hiszen a titkos-
renddrség viselkedése volt az, ami tulajdonképpen kiprovokalta a radi6 el6tt az
egész forradalmat. Es megmondtuk nekik, hogy ez nem illik, ez nem val6 egy
fegyveres katonahoz, hogy hadifoglyot bantotok. Az avost, és éppagy az oroszt,
aki megadta magat, becsuktuk fogdaba, és ott 6rizték Gket, semmi bantédasuk
nem volt. Mikor mar nagyon sok avos 0sszegytilt, akkor elkiildtiik 6ket a Deak
térre, és ott kiilonbo6zb nagyobb helyiségekbe elzartak ket. De bantdédasuk nem
volt. Amirdl én tudok, hogy atrocitasok torténtek, azok a civil lakossag részérol
torténtek. A fegyveres er6k tudomasom szerint betartottak a fair play szaba-
lyait. Katonék voltak.

Azon a gyalazatos november negyedikei napon, amikor az orosz Gjbol megta-
madott minket — szornyt volt —, mert ezek kicserélték a régi csapatokat, azok
nem voltak megbizhatok, ezekkel a kirgizekkel. Ezek nekialltak, és 16tték szem-
t6l szembe az épiileteket, addig, amig egy etazs sem maradt épen, egy ablakiiveg
sem, és le nem omlottak épiiletek, megsemmisiiltek épiiletek. Barbar, szornyti,
kegyetlen l16vetés volt, rengeteg sebesiiltiink volt. Mi akkor elhataroztuk, hogy
az ugynevezett Corvin kozt kiiiritjiik, mert a lakossag mar pani félelemben élt,
hiszen szétl6tték azt a negyedet. Elhataroztuk, hogy gerillaharcot folytatunk.
Tehat elvonulunk, és csak nyugtalanitjuk az oroszt. Ezt a lakossaggal kozoltem.
Amikor a Corvin parancsnoksagot, ahol addig harcoltunk, elhagytuk, a mara-
dék avos foglyokat, hogy ne legyen bantddasuk, hét katondmmal kisértettem f6l
az UllGi at folsé része felé, és el6zéleg kozoltem veliik, hogy mi sajnos ezt a terii-
letet fel kell adjuk, mert a lakossag lakasait teljesen tonkre 16vik. De 6nok koziil,
aki bilinés, ugyis birosag elé fog keriilni, menjenek, most elmehetnek haza.
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Ezt magam csinaltam, de egyébként igy viselkedett mindenki a hadifoglyokkal,
gy orosszal, mint avossal szemben.

Van egy dokumentaci6 a kezemben: ez volt az els6 pecsét, az tgynevezett Cor-
vin-pecsét, mert hiszen a Corvin-csoport nagysaganal fogva is, és mert a cent-
rumban volt, lassan egy egész hires csoportta nétte ki magat, és amikor nem-
zetOr igazolvanyokat kaptunk, illet6leg ezeket csinaltattuk, mert hiszen késébb
a szervezéshez keriiltem, és kozvetlen kapcsolatba Kiraly Bélaval, akkor még
nem volt pecsét. Ezt az én bardtom, Bornemissza Tibor, egy mérnok csinéltatta,
és az els6 par szaz, talan ezer nemzetdr-igazolvany ezzel a pecséttel volt lepecsé-
telve. Ha 6nok kivanjak, itt hagyom, de szeretnénk visszakapni, mert nekiink is
egy torténelmi dokumentacio.

A Nagy Imre-kormény szerepér6l akarok még valamit mondani. Mert talan
nem voltam kovetkezetes az idérendi sorrendben. Allandéan kellett a kormany-
nyal alkudozni. Végiil az a szerep jutott nekem, hogy csak iiltem a telefonnal.
Nekiink volt egy fiirdGszobank és egy szobank, Osszesen ez volt az egész fGha-
diszallas. Onnan intéztiink mindent. Es oda hivtak minket telefonon. Ez egy
f6orvosnak a telefonja volt, és tudtak minket hivni. Mindennap alkudozott a
kormany. Szerették volna atmenteni a bdriiket. Tele volt sztalinistaval, hiszen
oktober 27-én milyen nemzeti kormany alakult? Ez még tele van sztalinistaval.
Ez a targyalds ment a Corvin-parancsnoksag és az akkori hadiigyminisztérium
kozott. Odajottek, ugy tudom, hogy az Varadi [Gyula] vezér6rnagy volt, meg Janza
[Karoly] tabornok szintén. Ez egy honvédelmi miniszter volt, azt hiszem, akkor,
és egy Kovacs [Istvan] nevii tAbornok. 29-ét6l 30-ig is folyton hivtak, hogy most
mar ne harcoljunk tovabb, adjuk meg magunkat, nem lesz semmi bant6dasunk.
Es most mar mi csak dezavualjuk a kormanyt. Mi mondtuk, hogy nem adjuk meg
magunkat, mi gy6ztiink, mi egy forradalom vagyunk, és mi koveteliink. Mi nem
megylink haza. Azt mondtak, hazamehetiink, nem lesz semmi bant6dasunk. Ez
nagyon szép volt, de mi mondtuk, hogy ez minket nem érdekel, minket az érdekel,
hogy az orosz hagyja el Magyarorszagot, ez volt a feltételiink.

En a munkasok nevében targyaltam. Igy alkudoztunk a kommunista kormény-
nyal sokaig, mig végiil mar csak Nagy Imre maradt, és egy par allamminisz-
ter. Koztiik Kadar is ott volt, de nem gondoltuk, hogy Kadar ilyen aljas szere-
pet fog majd jatszani. Mindenesetre nekiink Nagy Imre tetszett, mert lattuk,
hogy dacira annak, hogy 6 25 éves kommunista multra tekint vissza, mégis
magyar ember. En 31-én talalkoztam vele, és természetesen akkor talalkoztam
el6szor Kiraly Bélaval is, akit a mieink szabaditottak ki a fogsagbol. Teljesen
Osz, de aranylag fiatal ember volt, aki elmondta, hogy abba Gsziilt bele, hogy
négy év Ota halalra volt itélve, és ez nem egy kellemes érzés. Mi egyediil csak
Kiraly Bélaban biztunk. Tulajdonképpen & volt a szamunkra egyediili meg-
bizhat6 katona, akivel egyiitt elmentiink Nagy Imréhez a parlamentbe, és ott
be lettiink mutatva. Akkor még lattuk Nagy Imrét, meg lattuk Tildyt mellette,
és Vas Zoltant is lattam, felismertem. A Parlamentben akkor voltam elGszor.
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Be lettiink mutatva, és akkor bizta meg tudomasom szerint Nagy Imre Kiraly
Bélat azzal, hogy vegye ol veliink, fegyveres csoportokkal, tehat a magyar nép-
pel a kapcsolatot és 6 igenis hajland6 belemenni abba, amit mi kivanunk, hogy
szabad valasztasok utjan egy demokratikus kormanyforma alakuljon ki.

Mi Nagy Imrében ekkor megbiztunk. Es hogy nemhiiba biztunk Nagy Imré-
ben, azt a késébbi események is bizonyitottadk. November 4-én, amikor jott a
masodik orosz agresszi6, megtehette volna azt, hogy kijelenti a radiéban: ja, én
kérem, kényszeritve voltam, csak fegyverek hatasira nyilatkoztam eddig, azon-
ban most természetesen azt mondom, hogy ezek a mi felszabadit6ink. Nem.
Pontosan azt nyilatkozta, amit mi vartunk téle. Az orosz megtamadott minket.
Mi semlegesek, neutralisak akarunk maradni, demokratikus életformat aka-
runk élni. Az orosz folvette veliink a harcot, és mi harcolunk, és kérjiik a Nyugat
segitségét. En azt hiszem, ennél déntSbb bizonyiték Nagy Imre jéindulata mel-
lett nem kell. De kiilonben is, mi azt tudtuk, hogy benne lehet bizni.

Aztan 31-én jott a fegyversziinet, akkor az oroszok végleg elhagytak Budapest
teriiletét. Miutan a kormany latta, hogy veliink nem lehet alkudozni, ekkor jot-
tek hozzank az Ggynevezett megtisztitott katonasag képvisel6i. A Corvin-f&pa-
rancsnoksag szobéajaba iiltiink szemben négy tabornokkal, akkor mar Maléter is
természetesen atjott, hiszen Maléter akkor mar a mi szovetségesiink volt. De a
Honvédelmi Minisztérium megbizottjai, akikre visszaemlékszem, Varadi vezér-
6rnagy, Kovacs, egy piros képii szemiiveges, én gondolom, hogy ez volt a Kovéacs,
szintén tabornok, és talan Janza, nem tudom pontosan, de harom tabornok
volt, és a negyedik egy ezredes volt, pAncélos ezredes, valdsziniileg zsid6 ember.
Ok azt allitottdk, hogy 6k megesinaltak az ontisztulasi folyamatot a honvédsé-
gen beliil, tehat 6k mar a nép altal kiild6tt vezet6k. Mert mi azt kivantuk, hogy
minden egységnél, a katonasagnal is és a rend6rségnél is a legénység, a nép
szorja ki azokat az elemeket, akik sztalinistik, csinaljon egy tisztitast, és akik-
ben 6 megbizik, azokat a tiszteket kiildje hozzank. Tehat ezt a rend6rség meg-
csinélta, igy keriilt a rendGrség élére Kopécsi ezredes. Az rendesen viselkedett.
Azonban megtudtuk, hogy a Honvédelmi Minisztériumban ez a tisztulasi folya-
mat nem tortént meg. Ezek szerették volna a bdriiket és a szerepiiket atjatszani,
mert latszolag a forradalom gydzott, és szerettek volna akkor is természetesen
a Honvédelmi Minisztériumban maradni. Mi nem biztunk benniik. Kiraly Béla-
val azt terveztiik mi, fegyveres csoportok, hogy mindaddig, amig Budapesten
a szabad valasztasok meg nem torténhetnek, tehat partok alakulnak, és ezek
a partok elindulnak, addig egy nyolctagt fegyveres bizottsdg fog, mint egy
iiberkomité, 6rkodni Budapest rendje f616tt, hogy demokratikus forméaban tor-
ténjék a valasztas. Ez a nyolctagi bizottsag pedig delegalva lett volna, ez volt az
eredeti terv. 50%-ig a fegyveres csoportoktoél, miutan a tényleges hatalom a mi
keziinkben volt, 25%-ban a mar megtisztitott rend6rségtdl, és 25%-ban a mar
allitolag megtisztitott honvédségbdl. igy alakult volna ki egy nyolctagu csoport.
Azonban amikor ez a valasztas végre esedékessé valt szombaton, november
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3-an, az utols6 szabad napunkon, lattuk, hogy nem megbizhat6 a honvédség.
Ha mi kiadjuk a kezilinkbdl a fegyvert, a hatalmat, akkor nem vagyunk bizo-
nyosak abban, hogy két nap mulva ismét nem sztélinistak fognak-e uralkodni.
Javaslatunkra csak a fegyveres csoportokbdl alakult a nyolctagt iiberkomité,
a 6 fegyveres karhatalmi bizottsag. Mi rogton elkezdtiink dolgozni. Szervezni
kellett, és természetesen a nemzetSroknek fizetést kellett volna adni, mert
hiszen mar a csaladjuk éhezett.

Sajnos erre nem keriilt sor, mert november 4-én, mint tudjuk j6l, az orosz 6ri-
asi fegyveres erével rank tort, és az ellenéllast sokaig nem tudtuk csinalni. Még
tartott a harc. Tartott a harc, el kellett vonulnunk a csoportunkkal, a VIII. kerii-
letbe, mindig észak felé, Vac felé, Eszak-Magyarorszag felé, persze még Buda-
pesten, de mindig északi irdnyban, mert mind tarthatatlanabb lett a helyzetiink.
Végiil is a csoportunk, és a tobbi csoport is belatta, hogy a tovabbi fegyveres
harcnak sok értelme nincs. A fidk el is voltak keseredve. A fiak talan biztak a
nyugati segitségben. Semmi segitséget nem kaptak. Ok azt mondtak, fegyve-
resen elindulnak Nyugat felé. En az utolsé el6tti napon sajnos megsebesiiltem,
géppisztolygolyoval atltték mind a két labamat. Igy nem tudtam veliik menni,
bar 6k folajanlottak, hogy hordaggyal visznek. Természetesen megmondtam,
hogy ez lehetetlen, mert 6k maguk is olyan kényes helyzetben lesznek, hogy
futniuk kell esetleg. Igy csak annyit tudok a corvinistak sorsarél, hogy kb. 600-
700-an elindultak észak felé, Vac felé.*

En pedig igy atl6tt 1abbal vissza egy klinikara Bornemissza Tibor mérndk bara-
tommal, és a klinikan vartuk az eseményeket. Ott lathat6 volt az, hogy nem var-
hatunk. Most mar biztos, nem varhatunk semmit. Az orosz bestialis médon 16tt
a mi mentGkocsijainkra. Mint klinikai alkalmazott tudok errél beszélni, hiszen
azért segitettem ott mint orvos, ezekben a napokban. A mentékocsijainkat
telibe 16tték agyaval. Két napig fekiidtek a sebesiiltek az utcan, mert lehetetlen
volt Sket behtizni. Mindenkire 16tt az orosz. Mintha megdriilt volna. Teljesen
megbolondult.

Es akkor egy csiitortoki napon tiizsziinet jott.’ Lattuk, kiszalltak a pancélkocsik-
bol, de nem a régi oroszok, hanem egész fiatal, alacsony tatarok, kirgizek voltak.
Lattuk, hogy megdobbenve nézik ezek a tatarok, hogy mit miveltek, szétltték
azt a par utcét, a sz6 gyakorlati értelmében szétl6tték. Es a lakossag gytilolettel
ugyan, de egy-két sz6t valtott az oroszokkal. En hallottam azt, hogy hol van, hol
van a Szuezi-csatorna?® Hat mi nem latunk itt semmi vizet. Kérdeztiik, milyen
Szuezi-csatornat keresel? Nekiink azt mondtik, hogy megyiink a Szuezi-csator-
nahoz 6nkéntesnek, mert ott az imperialistak megtdmadtak az arab nemzeteket.
Egy masik kijelentette, hogy én nem latok itt sem papokat, sem fasisztakat, de

4. 600-700-an biztosan nem lehettek.

5. November 4-e utan hivatalosan nem deklaraltak tiizsziinetet.

6. Az, hogy az orosz katonék a Szuezi-csatornat keresték, mindmaig visszatéré és szivos motivuma 1956 emléke-
zetének, de nehéz megéllapitani, mennyi lehetett a valosagalapja.
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latok munkast, és nekiink azt mondtak, hogy el kell menni Ausztridba, mert kitort
a fasizmus. Csak nagyon kevesen tudtak, hogy Budapesten vannak. A lakossag
— mondom, gytlolettel, mert szornyli volt, mit végeztek, de mégis — szoba allt
ezekkel. Es ezek a katondk megddbbenve hallgattak, hogy hol vannak.

Végiil, nagyon fontosnak tartom, hogy allitélag mi Nyugatrol fegyvereket kap-
tunk volna. Ez természetesen orosz propaganda. Ez nem igaz. Mert mi sajnos
nem kaptunk fegyvert, elég baj volt az. Erre vonatkozolag nagyon fontos adato-
kat tud kézolni SzSl16si Arpad, aki Bazelben lakik most, aki a gy6ri Forradalmi
Tandacs tagja volt, és pontosan el tudja mondani, hogy Gy6rben mik torténtek:
hogy mennyire el volt zarva a nyugati hatar, hogy mennyire lehetetlen volt fegy-
vereket becsempészni. Eppen tigy 4llt a hatarzar, mint azel6tt.” Szigort igazol-
tatasok torténtek, mert hiszen a katonasag ott volt, és ahol nem volt ott kato-
nasag, ott a fegyveres felkel6k igazoltattak, és természetesen ott volt Ausztria a
maga hadseregével, illet6leg hatarérségével. Ez nevetséges. Gy6rben egyébként
a volt gy0ri parttitkar, Farkas Mihaly inditotta meg az Ggynevezett ellenforra-
dalmat, az verte le el6szor a voros csillagot a GySri Nemzeti Szinhazrol. A sajat
parttitkarjaik utaltak Gket.

ELNok: — Koszonjiik! A bizottsag tagjainak van-e kérdésiik? Sri Lanka kiil-
dottéé a szo.

GUNEWARDENE: — Mikor hagyta el Magyarorszagot?

— November 12-én hagytuk el a budapesti Sebészeti Klinikat. Ugy éalcaztuk
magunkat, hogy a klinika részére élelmiszert szallitunk. fgy tudtunk egy teher-
autéval harom felkel6t vinni, én és a baratom, Bornemissza Tibor. Evvel az alca-
zassal tudtunk elérejutni a mar eléggé er6s Kadar-rend6rség kozott, és 6t napig
menekiiltiink. Az orszagot november 17-én hagytam el a tdrsaimmal egyiitt.
Ekkor 1éptem Ausztria teriiletére, Burgenlandba, és 18-4n érkeztem Bécsbe.

GUNEWARDENE: — Kinek a teherautéja volt?

— A teheraut6? A klinika részére akkor mindenhonnan jottek élelmiszerek,
teheraut6k, mi adtunk engedélyt, hogy a fegyveresek elmenjenek, és a garazs-
bol papirra kivegyenek teherautokat, mert érdekes moédon a hatalom még min-
dig nagyjabol a keziinkben volt, de mar azért az oroszok voltak az urak. Termé-
szetesen mi tudtuk, hol vannak teherautok. K6zoltem a klinika tanarsegédjével,
aki nekem ott jo baratom, hogy szdmunkra most mar veszélyes maradni, mert
mind a ketten a nyolctagi bizottsag tagjai voltunk, és a lakdsomon mar keresett
arenddrség. Az angol radié bemondta, hogy sajnos nem tudnak segiteni. Ekkor
elhataroztuk, hogy szokiink. Ez a klinikai tanarsegéd a rendelkezésemre bocsé-
totta a tehergépkocsit. Bornemissza Tibor mérnokkel és a harom munkasnak
Oltoztetett szabadsagharcossal egyiitt mi széllité részlegnek voltunk oOltozve.
Nekiink erre papirunk volt. Hivatalos papirunk. Ez sikeriilt is, elég sokaig igy
utazni. De Sarvarnél az avosok elfogtak minket, és elvették t6liink a teherautot.

7. Ez nem teljesen igaz, a hatarzar nem allt fenn ugyantigy, de a fegyverek becsempészését Ausztria is megakada-
lyozta volna.
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GUNEWARDENE: — Legyen szives, csak a kérdésre valaszoljon: kié volt a teher-
auté?

— Akkor a Sebészeti Klinikaé volt. Mi bocsatottuk még annak idején a ren-
delkezésiikre, hogy legyen nekik élelmiszeres autdjuk. Tehat tulajdonképpen a
klinika teherautdja volt.

GUNEWARDENE: — On azt mondta, 12-én indult utnak. Mikor sebesiilt meg?

— Néhany nappal korabban, 6-an vagy 7-én.

GUNEWARDENE: — Sebestilten dolgozott?

— Egy éjszakat fekiidtem vele, a tobbi napokon jartam. Szerencsés sebesiilés volt,
atment mind a két Jabamon, de nem érintett nemesebb szerveket, és meggyogyult,
csaknem magétol. A jele természetesen megvan most is. Dolgoztam vele.

GUNEWARDENE: — Mit csindlt 6-a és 12-e kozott?

— Azt hiszem, 8-4n keriiltem a Sebészeti Klinikara. Itt volt elegendd orvos, de
természetesen amit tudtam, segitettem. Ezzel a lAbammal, amit 6k kotoztek is
egylttal, tehat beteg is voltam és orvos is voltam. Es egy par ropcédulat még
gépeltiink, mert mar més lehetéségiink nem volt. Ezt csinaltam kb. 8-4tdl 12-ig.

GUNEWARDENE: — 6-a és 12-e kozott csak irodai munkat végzett, vagy orvos-
ként is tevékenykedett?

— Nem, csak 7-ét6l vagy 8-atol dolgoztam, 6-an sebestiltem.

GUNEWARDENE: — Akkor fekvébeteg volt?

— Nem. Nem. Jartam vele és csinaltam a munkat, amit tudtam.

GUNEWARDENE: — Nem akarom ellentmondasba keverni, de On azt mondta,
hogy egy éjszaka agyban fekiidt.

— Azon a hatodikai éjszakan, akkor aludtam. Egy éjszaka volt az, amit pihen-
tem. Na és természetesen 8-a utan normalis klinikai éjszakaim voltak. Tehat
nappal dolgoztunk. Ejszaka a klinikan tudtunk pihenni, de nappal dolgoztam,
mert én nem éreztem ezt tal silyosnak.

GUNEWARDENE: — Amennyire vissza tud emlékezni, mit csinalt 7-én?

— 7-én éjszaka tudtommal kiilonoset nem csinaltam, mert 7-én éjszaka, tehat
7-ér6l 8-ara virradod éjszaka elbuicstiztam a csoportomtél. Ez a csoport akkor
mar a VIIL keriiletben volt. Es igy 8-4n reggel keriiltem a klinikara, gyalog.

GUNEWARDENE: — Hogyan sebesiilt meg?

— AVig utcai rendérkapitanysag hatso részén, igynevezett titkos részén voltak a
titkos telefonkésziilékek. Amikor bizonyosnak latszott, hogy nem tudjuk magun-
kat tartani, akkor elmentiink, és ezeket a telefonkésziilékeket megsemmisitet-
tiik, hogy ne tudja kés6bb az ellenség se hasznalni. Azonban sok minden olyan
dolog volt ott, amit orvosként tudtam hasznalni, ezért 6-an este egy katonammal
elmentiink elhozni villanyégdéket, mert a segélyhelyet a fogdaban rendeztiik be,
a rendérkapitanysagnak a fogdaja mélyen volt, és lehetett belGle orvosi segély-
helyet csinalni, de sotét volt. Ezért elmentem villanykortékért, mert tudtam,
emlékeztem még délel6ttrél, hogy ott van béven erds villanykorte. Es mikor oda
atmentiink, este a sotétben csak furcsa hangokat hallottam, és hirtelen keresztiil-
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16ttek. El tudtuk oltani gyorsan a villanylampankat, és én futottam, mondtam a
baratomnak, keresztiillGttek, de probalok futni, gyere te is. Es tudtam futni. Sze-
rencsém volt. Abban a hatsé részben — mint utdlag kideriilt — voltak avosok, tele
voltunk altalaban 4vosokkal, beépitett tigynokokkel. Nem tudtuk meg, hogy ki
16tt 4t, de kb. sejtettiik, hogy az 4vos ligyndk lehetett. En kényelmetlen voltam
nekik, az érzésem az volt, mert hiszen mellbe is 16hetett volna, megolhetett volna,
az volt az érzésem, hogy csak foglyul akartak ejteni. Ez volt 6-an este.

GUNEWARDENE: — Fel tudtdk szamolni a titkos telefondllomast?

— Belel6ttiink, szétromboltuk.

Gunewardene: — A szovjet csapatok 4-én inditottdk meg a tdmadasukat. Azt
hallottuk, mi tortént Onnel 6-an. De harcolt 4-én és 5-én is?

— 4-én volt vasarnap, kora hajnalt6l az orosz a Corvin-négyszoget ugy koriil-
vette, hogy rengeteg halottunk volt. En sosem harcoltam természetesen. En
orvos voltam, és fegyvert nem viseltem. Akkor mas szerepem nem volt, mint az
eszemmel iranyitani, hogy hogyan lehetne ezeket a pancélkocsikat kipiszkalni
onnan, mert ellendrzés alatt tartottak az egész négyszogiinket. Az egész délel6tt
ezzel telt el, hogy egy kiilonosen veszélyes pancélost kil§jiink, megsemmisit-
stink. Délutan 2 6raig sikeriilt csak nagy dldozatok aran. Ezt csiniltam tudoma-
som szerint 4-én délel6tt. 4-én délutan és este helyet néztiink a csoportunknak,
4j helyet, mert tudtuk, hogy ezt nem lehet tovabb tartani, és ezért mentem el a
masik baratommal a VIII. keriiletbe, a jelzett Vig utcai kapitanysagon is volt egy
olyan fegyveres csoport, mint mi, de kisebb, és annak a kornyékén, tigy lattam,
nincs akkora veszély, igy oda telepithetjiik a csoportunkat. Ezt csinaltuk 4-én
délutan és késé éjszaka. Egész éjszaka az attelepités, illet6leg 4-én este az avo-
sok szabadon bocsatasa volt.

GUNEWARDENE: — Hogyan nézett ki a Corvin kdzi csoport november 4-én?
Hany tagja volt?

— Koriilbeliil kétezer...*

GUNEWARDENE: — Ugy ldtszik, 4-e és 6-a kozott nagyon elfoglalt volt. Hol és
hogyan hallotta akkor az orosz katondk megjegyzéseit arroél, hogy 6k a Szuezi-
csatornahoz jottek, vagy hogy Ausztriaban a fasiszta ellenforradalmat kell
leverniiik?

— Azt 8-a utan hallottam, mikor én méar a klinikara keriiltem, és mint sebesiilt,
napkozben ott jarkaltam, beszélgettem, és amit tudtam, dolgoztam. Ekkor hal-
lottam ezeket. A Szuezi-csatornat azt az én fiilem hallatara mondta egy tatar...

GUNEWARDENE: — Milyen nyelven beszélt az orosszal?

— Oroszul.

GUNEWARDENE: — Ert oroszul?

— Nem, de hat 12 év alatt az ember folvesz annyit, hogy megértettem. Ezt kato-
natol hallottam.

8. 1000-1200 koriili lehetett a felkelGcesoport 1étszama. L. Edrsi Laszl6: Corvinistdk, 1956. 1956-os Intézet, Buda-
pest, 2001.
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GUNEWARDENE: — Azt mondta, a fittk nagyon csalédottak voltak, hogy nem jott
nyugati segitség. Mely orszagokboél vartak segitséget? Hiszen azt is mondta,
tudtak, Ausztria és Jugoszlavia nem tud segiteni. Akkor melyik orszagtol var-
tak valamit?

— Az ENSZ-t6l. Es miutan tudtuk azt, hogy az Egyesiilt Allamoknak ereje van,
fegyveres ereje van, és tudtuk, hogy nem fog beavatkozni, de ha egy erds oklot
mutat, egy fenyegetést mutat, elképzeltiik, hogy talan 6nkénteseket kiild, vagy
ezzel fenyegetddzik. A mi elképzelésiink szerint ez elég lett volna ahhoz talan,
hogy az orosz visszavonuljon. Igy ismertiik az oroszt.

GUNEWARDENE: — Erds volt a fiatalok korében a varakozas, hogy Nyugatroél
segitség érkezik?

— Nem olyan nagyon. Nem nagyon. Biztak benne, de nem voltak meggyG6zddve.
Nagyon vartak, csak kidbrandultak, hogy semmit se csinalnak.

GUNEWARDENE: — Emlitette, hogy a Corvin kéziek nevében targyalt a Nagy
Imre-kormany képuviselGivel, és az volt a benyomasa, hogy a bériiket akarjak
menteni. Pontosan mikortél folytak ezek a targyalasok?

— Az volt a benyomasom, hogy a sztalinistik szerették volna atmenteni magu-
kat, és minekiink ez nem kellett. Nekiink Nagy Imrén kiviil nemigen kellett més.
Tildy eléggé gyenge ember volt. Lehet, hogy a borton megyviselte, de a benyo-
masunk az volt, hogy gyenge ember, Nagy Imre hatarozott benyomast keltett,
és benne biztunk. Azért targyaltunk a kormannyal, mert a korméany azt akarta,
hogy korabban tegyiik le a fegyvert, de igy természetesen akkor az eredménye-
ket nem tudtuk volna kicsikarni. Mi tgynevezett demokratikus korményt akar-
tunk, 6k pedig tovabbra is kimondottan kommunista kormanyt akartak. Mi
szocialista kormanyt szerettiink volna.

GUNEWARDENE: — Kérem, probalja felidézni, mikor voltak ezek a targyalasok!

— Ez kb. 29-én, 30-4n, és azt hiszem, 28-an is. Kb. 3 napig alkudoztak.

GUNEWARDENE: — Tudott a kommunista part székhaza [a Koztarsasag téri
parthaz — a szerk.] elleni tadmadasrol?

— Tudok. Ezt, azt hiszem, corvinistak hajtottak végre.

GUNEWARDENE: — A Corvin koziek tobb tamadast hajtottak végre auéhasok
ellen?

— Tudomasom szerint tébbet. A Corvin-csoport végezte azt a partszékhaz elleni
tamadast, amely székhaz a Matyas [helyesen: Koztarsasag] téri szinhaz [Erkel
Szinhaz] mellett volt. Az egy titokzatos valami volt, mert olyan pincével rendel-
kezett, hogy nem tudtuk mi se napokon keresztiil megkozeliteni, és ott foglyok
voltak abban a pincében, és mi le tudtuk hallgatni radi6val, de nem tudtuk meg-
talalni a kaput. Ezt a székhézat font, magat a hazat megostromolta a Corvin-cso-
port, és szétverte. Ott természetesen halalesetek is voltak, de a foglyoknak banté-
déasuk nem tortént. Mar az avos foglyoknak, akiket mi ejtettiink foglyul.’

9. A tdmadésban Corvin koziek is részt vettek, de nem a csoport hajtotta végre. Antal6czi valasza tele van valotlan
allitasokkal és konfabulaci6val. L. még a Kiss Sandor vallomaséahoz flizétt 12. sz. jegyzetet.
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~Talan a vilag folyasa is mas iranyt vett volna”

Heltai Gyorgy (X tant)
Palais des Nations, Genf, 1957. marcius 12., 14. és 15.

A bizottsag el6tt név nélkiil, X tanaként tett vallomast Heltai Gyorgy (1914-1994)
jogasz, diplomata. A haboru el6tt a budapesti egyetem jogi karanak tanarsegédje volt,
a haboru idején bekapcsolodott az ellenéllasi mozgalomba, 1945-ben belépett a kom-
munista partba. A habora utan a Kiiliigyminisztérium politikai f6osztalyanak vezetGje
lett, majd 1949-ben a Rajk-iigy kapcsan 6t is letartoztattak, és tiz év bortonre itél-
ték. 1954-ben, Nagy Imre els6 miniszterelnoksége idején szabadult. Szabadulasa utan
visszament az egyetemre tanitani. Az 1956-os forradalom utols6 napjaiban a Nagy
Imre-korméany kiiliigyminiszter-helyettese volt, 6 fogalmazta a semlegességi nyilat-
kozatot. A forradalom leverése utan csaladjaval Bécsbe emigralt, majd egyik alapitoja
és igazgatdja lett az 1958-ban amerikai tAmogatéssal felallitott briisszeli Nagy Imre
Intézetnek. Az intézet 1964-es megsziinése utan az Egyesiilt Allamokba kélt6zott, a
New York-i Columbia Egyetemen, majd a dél-karolinai Charleston Egyetemen tani-
tott. 1990-ben a Budapesten megalakitott 1956-0s Intézet kuratériuménak tisztelet-
beli elnokévé valasztottak. Charlestonban hunyt el.

Meghallgatasa, amelyre a vizsgalat els§ idGszakaban keriilt sor, a leghosszabb volt:
harom napon 6sszesen t6bb mint harom 6rat beszélt. Beszamoldja nagy hatast tett a
bizottsagra. E helyiitt a vallomast terjedelmi okokbol csak erésen megkurtitva tudjuk
kozolni. A valloméas eredeti hanganyaga és angol nyelvii jegyz6konyve az OSZK-ban
vagy az OSA Archivumban tanulményozhaté.

[Heltai vallomasa elején a forradalom politikai el6zményeire utalva a magyar
partkiildottség 1953. majusi moszkvai utjarél beszél.]

— Nagy Imre, mikor a miniszterelnoki tarcat atvette, elGszor is meg akarta
sziintetni a nyilvanval torvénytelenségeket. Eppen ezért elkezdte a biinperek
reviziojat, megsziintette az internalas rendszerét, kinyitotta az internal6ta-
borok kapuit, és megsziintette az Gn. belsG deportalast, azaz a polgari csaladok
vidékre torténd szamiizetését. Gazdasagi téren nyomban 6ridsi konnyitéseket
adott a parasztsagnak azzal, hogy megtiltotta a korabbi kollektivizalast', lehet-
séget adott arra, hogy a parasztok kilépjenek a meglévd kolhozokbdl.

Természetesen ezek az események Rakosi ellentamadéasat valtottak ki. Rakosi
rogton az els6 honapokban elment Moszkvaba, és bepanaszolta Nagyot, hogy
Nagy ellenforradalmat készit el§ Magyarorszagon.” Kozbevetéleg jegyzem meg,
hogy természetesen ezek nem személyes tapasztalataim, ezeket jorészt Nagy

1. A kormany nem tiltotta a kollektivizalas folytatasat, csak a korabban bevett erészakos eszkozok alkalmazasat
kivanta megakadalyozni.

2. Rékosi ennél ravaszabb volt, ilyen stlyos vaddal ekkor még nem &llt el6, hiszen tudta, hogy Nagynak vannak
még tamogatoi Moszkvaban.
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Imrétél, jorészt pedig még Magyarorszagon 1évé Gjsagiroktdl tudom, mert
ezekben a napokban vagy honapokban én még bortonben voltam. A Rakosi-
féle tAmadas kozéppontjaban az allott tehat, hogy Nagy ellenforradalmat készit
el6. Rakosi szerint Magyarorszag népe ellenforradalmi, s6t fasiszta, a magyar
népet nem lehet masként, mint csizméaval vagy korbaccsal kormanyozni. Nagy
meglehet6sen egyediil volt. Talan 6t-hat ember allott koriil6tte, szemben az
egész apparatussal. Sokat tenni nem tudott, a rendeleteket kiadta, a rendele-
tek végrehajtasat ellendrizni mar természetesen képtelen volt. A parasztsigban,
s6t az egész magyar népben mégis hallatlan batorsagot ébresztett ez az 1j éra.
Bizalmat elsGsorban Nagy személye irant, masodsorban valami lehetGség lat-
szatat arra, hogy szabad véleménynyilvanitassal egy szabadabb életformat is
teremtsenek az emberek. Ez volt az a tény, amely Rékosiékat és az egész part-
apparatust a legjobban aggasztotta. [...]

1954-ben, talan egy juniusi vagy augusztusi moszkvai latogatas soran, folve-
tették Gjra az oroszok, hogy mi van a magyarorszagi politikai perekkel, mire
Rakosi azt valaszolta, hogy az 6 véleménye szerint ez csak Berija iigye volt, és
csak Berija mondta Nagynak, hogy ki kell engedni az embereket, tehat 6k ezt
az egész Nagy-féle politikat Berija politikajanak tartjak. Berija akkor mar nem
volt. Ezért igyekeztek meggatolni Nagy ilyen iranyu tevékenységét. Az oroszok
ekkor kijelentették, hogy Nagynak van igaza, ki kell engedni az embereket. Azt
is mondtak, hogy Rakosi személyesen felelGs az emberek lefogasaért, 6 infor-
malta Ggy a szovjet hatésagokat, hogy ezek blinosok.

(Heltai ezutan a Slansky-per és a Rajk-per 6sszefiiggéseirdl, illetve a Nagy
Imre elleni rakosista askalédasokrol beszél.)

1955 elején Rakosiék tjra Moszkvaba mentek, és azzal vadoltak Nagy Imrét,
hogy letéritette az orszagot a nehézipar fejlesztésének utjardl, kiilfoldi koleso-
noket vett fol, és ezzel romba dontotte a magyar gazdasagot. Azt kovetelték,
hogy Nagy ismerje be, hogy ezzel nagy karokat okozott az orszignak. Nagy,
ahogy késébb elmondta, hajlandé lett volna elismerni, hogy gondot jelent a
gazdasagnak a draga kolesonok felvétele, amelyek révén emelni tudta az élet-
szinvonalat, és segitette a konnytipar fejlesztését, de ragaszkodott ahhoz, hogy
nyilvanosan vitassak meg az orszig gazdasigi helyzetét. Ezt nem fogadhattak
el. Végiil 1955 mérciusiban?® levaltottdk a miniszterelnokségrdl, megint szovjet
utasitasra. Szuszlov allitélag eljott Budapestre, a hirek szerint, ez nem biztos,
személyesen fogalmazta azt a hatarozatot, amely Nagyot megfosztja tisztségétdl
és parttagsagatol is. Erre 1955 aprilisdban kertiilt sor.

Persze ezek az események mégsem multak el nyomtalanul az orszag életében.
Szabad levegd dramlott a politikai forumokba, ami ebben az idében természe-
tesen mast nem jelenthetett, mint a kommunista part 6sszejoveteleit, és nagyon
sok kommunista, akik johiszemiien, becsiiletes szandékkal vezetve alltak egy

3. 1955. aprilis 14-én.
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id6ben a kommunista part mégott, ebben az idében erkolesileg mindenképpen
szakitott a parttal. A parttagsagarol természetesen lemondani nem tudott, ez
életveszélyes volt, formaélis lehet6ség erre nem is volt.

Nem akarok részletesen foglalkozni ezekkel az id6kkel, azt hiszem, az el6z6
tanak mar agyis beszamoltak rola, csak nagy vonalakban, mert a dolgok megér-
téséhez ismertetnem kell ezt a hangulatot Magyarorszagon. Valami friss levegd
tort be az orszagba. Els6sorban azzal, hogy a kiszabadult politikai foglyok tobbé
nem féltek semmiféle retorzi6tol, és elkezdtek szabadon beszélni. Erdekes volt,
hogy az orszag gazdasagi romlasa, a megélhetés nehézsége, a munka egyre foko-
z6d6 intenzitdsa nem inditotta meg annyira az embereket, nem keltett olyan
orszagos felhaborodast, mint a kiszabadult foglyok beszadmoldi. Igen sok ember,
aki hajlandé volt elhinni, hogy Koestler konyve vagy a Kravesenko-beszamolo
egyszerlien nyugati propaganda, a mi beszamoléink alapjan, a kézvetlen élmé-
nyek meghallgatasa utan rajott arra, hogy mit szolgal, hova keriilt erkolcsileg.
Es nagyon sok emberben tAmadt Magyarorszagon elég erkélesi batorsag ahhoz,
hogy ki is alljon a megvaltozott elvei mellett. ElsGsorban a magyar irok és a
magyar egyetemi ifjusag tiint ki ezen a téren. [...]

Amit els6sorban elvileg és nem a személyesen tapasztalt tények alapjan sze-
retnék kiemelni, az a forradalom vagy ellenforradalom kérdése. Eppen azért,
mert az egész magyar propaganda ma erre az ellenforradalmi elméletre timasz-
kodik, és elég sajnalatos moédon ez a propaganda még itt Nyugaton is tért hodit.
Ez az okt6beri magyar forradalom minden tekintetben megérdemli a forrada-
lom elnevezést. A célkitlizései viladgosan forradalmiak voltak. Mit akartak? Azt
hiszem, a bizottsig el6tt ismeretesek a pontok, ismeretes a munkastanicsok
intézménye, ismeretesek a sajtoszabadsag iranti kovetelések. Ezek a kovete-
1ések vilagosan forradalmi és nem ellenforradalmi kovetelések. Kétségtelen
azonban, hogy a november utani idében, tehat az orosz megszallas, az Gjabb
orosz megszallas idején mindezeket a forradalmi vivmanyokat eltorolték, ma a
munkéstanacsoknak csak latszata van, a sajtészabadsagnak nyoma nincs, tehat
az ellenforradalom november 4-én valoban megkezd§dott Magyarorszagon.
Meg kell nézni az emigraciot, ezt a 180 000 embert, hogy kik jottek ki. A 180 000
ember tilnyomo6 tobbsége, talan 90%-a munkas vagy paraszt. Egyetlenegy
ellenforradalmi jelszdé ezekben az id6kben nem hangzott el. Munkas, paraszt
vagy értelmiségi kiildottségek szazaival targyaltunk ezekben a hetekben a Par-
lamentben. Nem volt egyetlenegy olyan kovetelés sem, amelyet ellenforradal-
minak lehetett volna nevezni.

En nem vagyok kommunista, s6t, megtanitottak az évek arra, hogy antikom-
munista legyek, de nem szeretnék humanista elveimbdl engedni, és Gszinte sziv-
vel mondom, hogy ha lett volna ellenforradalmi kovetelés ezekben az id6kben,
akkor otthagytam volna a posztomat, mert nem tartottam volna 0sszeegyeztet-
hetének a magam meggy6z6désével. Tucatjaval jottek vidékr6l munkasok, akik
azt mondtak, az egész gyar itt all az Gj kormany mogott. Nem féliink semmiféle
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reakcios kisérlett6l. Még senki nem akarta visszavenni a foldeket nalunk. De ha
akarna, hat kimegylink, és megvédjiik azokat. Egyébként a régi polgari partok
4j vezet6ivel is talalkoztam ezekben az id6kben. Nem akadt egy sem, aki az
alapvetd intézményeket, tehat a foldreformot, a bankok allamositasat vagy a
nagyipar allamositasat ellenezte volna. Ellenben mindenki azt mondta, egyet-
értve Nagy Imrével, hogy meg kell adni a lehetfséget arra, hogy a kisemberek
maganvallalkozasokkal jobb életkoriillményeket teremtsenek maguknak.

Meg kell nézni azt, hogy ellenforradalmarok cimén most kiket tartoztat le pél-
daul a Kadar-rezsim. Munkasokat, didkokat, a magyar értelmiség legjobbjait.
Letartoztatott olyan irékat, mint példaul Hay Gyula, aki Europa-szerte ismert
dramairo, Nyugat-Eur6épaban is mindeniitt jatszottak az Isten, csdszar, paraszt
vagy a Tiszazug ciml draméjat. Moszkovita volt, de 1954-ben a moszkovitak
ellen fordult, és 6 volt az, aki a magyar irok utols6 segélykialtasat beolvasta a
radiéban november 4-én reggel. Ma bortonben iil.

Letartdztattak Zelk Zoltant, kolt6 volt, hiisz éve kommunista, 1951-ben még
himnuszt irt Sztalinhoz, 1955-ben mégis a kommunistak ellen fordult. De letar-
toztattak azokat az jsagirokat is, akik 1949-t6l 1954-ig a kommunista part
hivatalos lapjaban mindent leirtak, amit a part kivant t6liik. De 1954-tdl vagy
1955-t61 kezdve, amikor rajottek, hogy hazudtak, nem egy koziiliik igyekezett
jovatenni a biineit. Egyrdl biztosan tudom — kijovetelem el6tt néhany nappal
beszéltem vele —, hogy tudatosan vallalta is a bértont. Gimes Mikl6s néhany
nappal az én kiszokésem el6tt, november kozepén meglatogatott. Mar akkor
illegélisan élt, tudta, hogy keresik. Kérdeztem, miért nem szokik ki, amig a
hatar nyitva van. Azt felelte: annyi diszn6sagot irt az elmdlt tiz évben, annyi-
szor irt baratai ellen, annyiszor irt minden ellen, amit most tisztességesnek
tart, hogy kotelességének tartja, hogy addig, amig lehet, itthon vilagositsa ol
az embereket, és varja azt, hogy lefogjak. Szbval ezeket nevezik ma ott ellenfor-
radalmaroknak.

Az orosz beavatkozas Magyarorszagon. Itt szeretnék a konkrét eseményekre
szoritkozni, amelyekben magam is részt vettem. Az orosz kormany oktober 30-i
nyilatkozata utan valdban azt hittiik, hogy az oroszok vissza fogjak vonni a csa-
patokat. Azt hiszem, az orosz kormanynyilatkozat ismeretes a bizottsag el6tt.
A kovetkezd napok azonban azt bizonyitottak, hogy ez a korméanynyilatkozat
csak a magyar kormany félrevezetésére szolgalt. Ujabb csapatok jottek be az
orszagba. Az orszagban maradt, de Budapestrdl kivonult csapatok Budapest
koriil helyezkedtek el, atrocitasokat kovettek el. Nagyjabol ostromlott varoshoz
hasonlitott tovabbra is a f6varos.

Ezért november 1-jén reggel Nagy miniszterelnok magahoz hivta Andropov
szovjet kovetet, ismertette vele a tényeket, és kozolte, hogy ha az orosz csapatokat
nem vonjak tényleg vissza Magyarorszagrol, ha az Gjonnan bekiildétt erGsitések
azonnal nem mennek vissza a tAmaszpontjaikra, felmondja a Varséi Szerzédést.
Andropov nagykovet azzal tavozott, hogy jelenti a kormanyanak a torténteket, és
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valaszt ad. 12 6rakor délben telefonon valaszolt, jelen voltam a telefonbeszélge-
tésnél. Oroszul beszélt, Nagy Imre régton mondta magyarul, én irtam le a magyar
valaszt. Az orosz kormany valasza ez volt: Teljes mértékben fenntartja oktober
elfogadvan a magyar kormany javaslatat, kéri, hogy két delegaciot kiildjlink ki.
Az egyik delegacié megtargyalja az elvi, politikai kérdéseket egy altalunk megje-
161t helyen, a masik delegaci6 Magyarorszagon targyalhat, legyen ez egy tisztan
katonai delegaci6, amelynek célja a technikai kérdések megoldasa.

Nagy Imre valasza az volt, hogy nem tartja kielégitének a szovjet kormany
magyarazatat. Reggel 10 orakor azt kozolte, hogy szovjet csapatok jonnek
tovabbra is Magyarorszagra. Ez ellentétben all minden nyilatkozattal, ezért a
magyar kormany az Egyesiilt Nemzetekhez fog fordulni. 2 6rakor Gjra behivta
Nagy miniszterelnok Andropovot, kozolte vele, hogy katonai szakértSink megal-
lapitottak, hogy Gjabb szovjet csapatok jottek be a hataron az elmalt hadrom 6ra
alatt is, tehat a szovjet kormany sajat deklaraci6jat is meghazudtolva Magyar-
orszag elfoglalasara torekszik. Ezért azonnali hatallyal felbontjuk a Varséi
Szerz6dést. A vonatkozo jegyzékeket elkészitettem, ugyanakkor elkészitettem a
kovetjegyzékeket, note verbalokat, és azokat elkiildtiik az érdekelt koveteknek.
Ezzel parhuzamosan Nagy miniszterelnokkel Gjra felvetettiik a semlegességi
deklaraci6 kérdését.

Mint a tisztelt bizottsag valoszintileg olvasta, Nagy Imre az alatt az id§ alatt,
amig belsd szamiizetésben élt Magyarorszagon, tobb beadvanyt intézett részben
a magyar parthoz, részben az oroszokhoz. Ezekben felvetette az egész magyar
problémat. A gazdasagi élet nehézségeit és a politikai élet visszassagait. Egyik
nagyobb tanulminyaban mar rdmutatott arra, hogy meg kell vizsgalni, vajon
nem lenne-e helyes Magyarorszag semlegességét deklaralni oly médon, ahogy
az Ausztria esetében tortént. Ezekrdl a kérdésekrdl egyébként az elmult évek
folyaman tobb izben beszélgettiink is.

A november 1-jei események arra inditottak, hogy ultima ratiéként, anélkiil hogy
id6nk lenne megbeszélni a nyugati nagyhatalmakkal, meg kell fogalmaznunk a
semlegességi deklaraciot, bizvan abban, hogy ezzel az oroszok elérenyomulasat
megakadalyozhatjuk, és biztosithatjuk az orszag szamara a tovabbi demokratikus
fejlédést. Délutan 4 o6rakor elfogadta a kabinet a semlegességi nyilatkozatot. 5
orakor Nagy miniszterelnok behivta ismét a szovjet nagykovetet, Andropovot, és
informalta az ijabb 1épésrdl. Kozben a nyugati nagyhatalmak koveteit tajékoztat-
tuk, természetesen semmi érdemleges valaszt adni még nem tudtak.

A semlegességi nyilatkozat ismertetésénél az els6 hozzaszol6 éppen Kadar volt,
a jelenlegi kormanyfd, aki maga is tamogatta a semlegességi nyilatkozatot, sét,
konnyes szemekkel odafordult Andropovhoz, mondvan, hogy én tudom, hogy
ez a nyilatkozat a magyar kommunista part végét jelenti, egyben ez az életem
végét is jelenti, mert én egyiitt néttem fel ezzel a parttal, de nemcsak kommu-
nista vagyok, hanem magyar is vagyok, és ha kell, egy szal pisztollyal kimegyek,
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és harcolok a maguk tankjai ellen, mert ha Magyarorszagon ellenforradalom
lesz, akkor azt maguk csinaljak csapataikkal és tankjaikkal. Ezt mondta 5 6ra-
kor, és este tizkor atment az oroszokhoz.
2-4n és 3-an folytatodott az orosz csapatok aramlésa. A szovjet nagykovet azt
a felvilagositast adta, amikor behivtuk, hogy Gjra a kormanyhoz fordult. A kor-
many megnyugtatja a magyar kormanyt, hogy semmiféle ellenséges szandékkal
nem viseltetik, szokasos csapat-visszavonasi mozdulatokrol van szd, nagyobb
haderdk visszavonul4dsa mindig nagyobb mozgassal jar. November 3-an reggel
azt az értesiilést kaptuk, hogy a szovjet csapatok Magyarorszag keleti hatara-
t6] mintegy 150 km mélységben nyomulnak elGre, elfoglaltak az Osszes vas-
ati dllomasokat, elkergették az allomasfénokoket, az Osszes valtokat 6k keze-
lik, magyar vonat Szolnokt6l Nyiregyhazaig mar nem kozlekedhetik. Katonai
jelentések szerint tobb mint 3500 harckocsi érkezett Magyarorszagra. K6zben
megjelent az orosz targyalokiildéttség. Az el6z6 napok ugyanis élénk jegyzék-
valtassal teltek el, tobb taviratot kiildtiink az Egyesiilt Nemzetek f6titkaranak,
javaslatot tettiink a szovjet korménynak is, hogy a csapatok visszavonasardl és
a Varso6i Szerz&dés felbontasarol targyaljon egy magyar—orosz delegécioé Varso-
ban. A technikai lebonyolitasrol pedig egy katonai delegacié Budapesten.
Andropov 3-an reggel kozolte veliink, hogy a szovjet kormany elfogadja a
javaslatainkat. Még nem tudja megnevezni Gket, de méris elkiildi a katonai
delegacié névsorat, azzal a kéréssel, hogy a két delegacié miel6bb iiljon Ossze,
és beszélje meg a szovjet csapatok kivonasanak technikai médozatait. Elfelej-
tettem megemliteni, pedig talan fontos, hogy november 1-jén délutdn Andropov
nagykovet azt kozolte vellink, hogy a szovjet kormany visszavonja a csapatokat,
de ez esetben mi is vonjuk vissza az ENSZ-nél tett panaszt. Nem kérte azonban
sem G, sem a szovjet kormany, hogy vonjuk vissza a semlegességi deklaraciot.
Ebbe mi bele is egyeztiink, hogy amennyiben a csapatokat kivonjak, mi taviratot
kiildiink ismét az Egyesiilt Nemzetek f6titkaranak, és elallunk a panasztevéstdl.
November 3-an tehat megkaptuk a targyalddelegacidkra vonatkoz6 szovijet
valaszt, 0sszedllitottuk a magyar targyalodelegaciot, amely emlékezetem szerint 11
vagy 12 6rakor délel6tt Ossze is iilt a Parlament helyiségében. A targyalas 4 oraig
tartott. Az orosz kovetelések kb. 40 pontbol allottak. A 40 pontbdl harminc-egyné-
hany 1ényegében technikai volt: tizemanyag-ellatas, lizemanyag-biztositas, élelem-
ellatas a visszavonulas idején. Volt néhany politikai kdvetelményiik is, mint példaul
a szovjet csapatok iinnepélyes bticstiztatasa, a megrongalt szovjet emlékmiivek
helyreallitasa. A magyar delegacio 4 6rakor azzal valt el a szovjet delegaciotol, hogy
a kérdéseket megvizsgaljak. Lényeges nehézségek valoszintileg nem lesznek, és a
szovjet vezérkar meghivasara elfogadta, hogy a targyalasokat este 10 6rakor a szov-
jet vezérkar székhelyén, a Budapesthez kozel esd kis kozségben, Tokolon folytatjak.
Nagy miniszterelnokkel személyesen ekkor beszéltem utoljara. Kérdezte, hogy
mennyiben bizhatunk most a szovjet igéretekben, és vajon a semlegességi dekla-
racionak Nyugaton milyen volt a visszhangja. Mi a minisztériumban akkor mar
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megkaptuk a valaszokat. A nyugati kovetek személyes 6romiiknek adtak kifeje-
zést, de semmiféle tamogatéasrél benniinket biztositani nem tudtak. En azt mond-
tam a miniszterelnok kérdésére, hogy remélem, hogy az utols6 pillanatban azért
az Egyesiilt Allamok legal4bb targyalasokat kezdeményez a szovjettel. November
3-an éjjel kiment a magyar delegacio Tokolre. Mint ismeretes, ezeket elfogtak.

November 4-én hajnalban lakdsomon kaptam egy telefoniizenetet a minisz-
terelnoktdl, hogy menjek a jugoszlav kovetségre. Néhany perccel kés6bb meg-
tudtam, hogy Budapest ellen megindult a tAmadas. Kézvetve megprobaltam még
lebeszélni néhany baratomat arrol, hogy bemenjenek a jugoszlav kovetségre, nem
sikeriilt, magam nem mentem. Majd néhany nappal kés6bb és a kovetkez6 napok
soran ujabb iizeneteket kaptam a jugoszlav kovetségen tartd6zkod6 Nagy Imrétol.
Részben személyes, részben altalanos jellegfi lizenetek voltak. A 1ényegiik az volt,
hogy legszivesebben itt maradna az orszigban, ha a kériilmények azonban rosz-
szabbra fordulnak, kénytelen lesz elmenni Jugoszlaviaba.

Felajanlottak neki azt, hogy egy masik orszagba tavozzon, ezt a leghataro-
zottabban visszautasitotta. Nem akart Romaniaba menni vagy Csehszlovakiaba
menni. A helyzet akkor olyan volt, hogy a nalam jart jugoszlav ligyvivének azt
javasoltam, probaljanak meg 6k targyalast kezdeményezni a Kadar-kormany-
nyal, hatha megoldhat6 lenne Nagy Imrének az a kivansaga, hogy Magyaror-
szagon maradjon. A jugoszlav ligyviv6 kozolte néhany nap mulva, hogy az egyik
jugoszlav kiiliigyminiszter-helyettes targyal Kadarékkal, és Kadarék hajlandok
garantalni Nagy Imrének és tarsainak — azt hiszem 17 asszony és 15 gyerek
volt veliik a jugoszlav kdvetségen — a szabad hazatérését és sértetlenségét. Azt
hiszem, az mar ismeretes, hogy amikor elhagytak a jugoszlav kovetség épiiletét,
szovjet harckocsik vették koriil az autdbuszt, és az egész tarsasagot asszonyos-
tul, gyerekestiil bevitték az egyik szovjet katonai parancsnoksagra.

Mar itt kint kaptam kozvetve hirt, azaz Budapesten é16 rokonaim kaptak hirt
Rajk 6zvegyétdl, hogy ugyanolyan jol van, ugyanolyan helyzetben, mint amikor
egyiitt voltunk egy bizonyos kishotelben. Ez a kishotel a szleng-neve volt annak a
foghaznak, ahol mindannyian be voltunk zarva. Ebbdl kétségtelen, hogy mindeze-
ket ma is fogva tartjak Romaniaban. Leveleznek a roman Kiiliigyminisztériumon
keresztiil, de érintkezni nem érintkezhetnek senkivel. Tekintve, hogy a magyar
kormany, és gy tudom, a szovjet kormany is nyilatkozatot tett k6zzé, hogy sza-
bad elhatarozasukbol és szabad emberként mennek mindannyian Romaniaba,
nem tudom, nem lenne-e lehetéség arra, hogy akar egy hivatalos szervezet, eset-
leg az ENSZ, akar a sajt6 magankezdeményezésként beszélgetést vagy interjat
proponaljon a lefogottakkal, leleplezvén ezzel a tényleges helyzetet.

[Heltai itt befejezte mondandédjat, a tovabbiakban a bizottsag tagjainak
kérdéseire valaszolt.]

Einok: — A New York-i meghallgatdsok soran egy taniti személyes tapaszta-
latai alapjan ugy vélte, hogy néhany keményvonalas kommunista ezekben a
napokban szintén azt tandcsolta Nagy Imrének, hogy adjdk ki a semlegességi
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nyilatkozatot, és lépjenek ki a Varsoéi Szerz6désbdl. Ugy vélték, hogy az oro-
szok szamara ez remek tiriigy lesz a Nagy-kormany eltavolitasara és eqy hoz-
zajuk kozelebb allé kormany hatalomba segitésére. Elolvastam az onnel készi-
tett interjut,” amelyben viszont az Gll, hogy Nagy Imre mar 1955-ben beszélt
onnel a semlegességrol. Ez alapjan a tanu dllitasa alaptalannak latszik, ezért
arra kérem, mondjon még néhany részletet a semlegességi nyilatkozatrél és a
Varséi Szerzédésbol valo kilépésrol.

— Ugy vélem, a tanti meglatasa téves. Amikor november 1-jén Nagy Imre fel-
hivott, hogy beszéljiink a semlegességi nyilatkozatroél, el6szor a kabinet iilésén
akarta megtargyalni a kérdést, és a kabinet kommunista tagjaival akart egyez-
tetni, valamint a part Gj vezet§jével.® Kadar, Miinnich, Apré, Kiss [Kéroly]
és természetesen Donath és Losonczy volt ott ezen a zart kord egyeztetésen.
Utobbi kett6 ma letartéztatasban van Roméanidban. Az elsé négy mind kemény-
vonalas kommunista. Nos, nem ellenezték, de nem is tdimogattak, és nem is
javasoltak semmilyen mas lehetGséget.

ELNok: — Eppen erre célzok...

— Csendben voltak. Azt hiszem, Kadar akkor és még délutan is tAmogatta, de a
tobbiek nem szoéltak egy mukkot sem, elfogadtak a javaslatot.

ELNOK: — Tehdt az on véleménye szerint a semlegességi nyilatkozatot Nagy
Imre kezdeményezte?

— 26-4n és 27-én nem tudtam elérni, csak a feleségén keresztiil iizentem neki,
mivel szomszédok voltunk. Nem emlékszem pontosan, de talan 27-én lehetett,
hogy iizenetet tudtam neki kiildeni, amelyben figyelmeztettem, hogy fel kell
késziilniink a semlegesség kinyilvanitasara, mert eljott az ideje, hogy targyala-
sokat kezdjiink a nyugati hatalmakkal. A veje,’® aki vele volt, azt mondta nekem,
hogy Nagy miel6bb szeretné megbeszélni velem ezt a kérdést. Nem hiszem,
hogy a Kadar-féle tarsasag barmit is javasolni akart volna. Borzaszt6an féltek
akkoriban, és semmivel sem mertek elGallni. [...]

SuanN: — On szdmos alkalommal volt egyiitt Nagy Imre miniszterelnékkel.
Erdekelné a bizottsagot, mi volt a benyomdsa, a miniszterelnék maga miként
vélekedett a dolgok alakulasarol. Biztos volt-e abban, hogy képes kézben tar-
tani a kormanyrudat? Biztos volt-e abban, hogy az oroszok nem jonnek visz-
sza? Egyaltalan: valéban ellendrzése alatt tartotta a kormanyzast, miutan a
partkézpontbél atkeriilt a parlament épiiletébe?

— El6bb az utols6 kérdésre valaszolnék, mert az némileg megyvilagitja a prob-
1émat. Nagy Imre akkor valt igazan népszeriivé az emberek korében, amikor
megszabaditotta magat a kommunistaktdl, és azokra hagyatkozott, akiket a
kozvélemény nem tekintett a part embereinek, illetve ténylegesen nem is voltak
4. A meghallgatott tantik t6bbségével elGzetesen is készitettek interjat, ez alapjan véalasztottak ki azokat, akiket a
bizottsag személyesen is meghallgatott. Az elndk erre utal. Ezeknek az interjiknak a szovege egyelére nem keriilt el6.
5. Ekkor mér a Rakosi-féle MDP feloszlatta onmagat, és oktober 31-én megalakult az 4j part, az MSZMP, amely-

nek Kadar Janos lett az elsé titkara.
6. Janosi Ferenc
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tagjai a partnak. Ugy gondolom, teljes egyetértésben volt a kormany nem kom-
munista tagjaival.

Ott voltam, amikor Kovacs Béla, a kisgazdapart vezetGje, aki sok évet toltott
orosz bortonben, elészor vett részt a kormanyiilésen. Eleinte érezhet6 volt a
fesziiltség kettejiik kozott, ami alig tiz perc alatt meleg barati 1égkorré alakult at,
az embernek az volt az érzése, hogy itt két magyar parasztember talalkozik, akik
ugyanazt a nyelvet beszélik. Hosszu ideig, legalabbis napokig tartott, amig Nagy
a szentimentdlis kapcsolatokat le tudta gy6zni magaban. K6t6dott a szovjethez.
Eletének jelentds részét toltotte ott. Hitt abban, hogy vannak gazemberek és
vannak tisztességes emberek, de a szovjet kommunista part, mint olyan, valami
tisztességes dolgot akar csinalni, és hagyja, hogy Magyarorszagon is az tortén-
jen. Az utols6 napokban azonban, 28-4t6l kezdve, amikor latta, hogy minden
hazugsag, amit neki mondanak, hogy kozben mindenki ellene dolgozik ott kint
is, az igéretek ellenére is, akkor, hogy igy mondjam, megvadult.

Voltak esetek, amikor Tildynek vagy a parasztparti Farkas Ferencnek kellett
visszatartania, hogy ne legyen tul éles a szovjettel szemben. Ezek persze nem
jelentds dolgok, inkabb jellemzdGek. Elkészitettem a Varso6i Szerz6dés felmon-
dasara vonatkozo jegyzékeket. A javaslatom az volt, hogy el6szor hivjuk be a
szovjet nagykovetet. Kozoljiik vele, azutan kiildjiik ki, vagy hivjuk be az érdekelt
allamok képviseldit, és azutan kozoljiik a nyugati allamokkal. A diplomaciai
udvariassag ezt koveteli meg. Nagy élesen felugrott: sz6 sem lehet rola, el§szor
meg kell mondani a nyugatiaknak, majd a sajtobol tgyis megtudjak. Percekbe
tellett, amig ra lehetett venni arra, hogy fogadja el az eredeti javaslatot, nem
érdemes provokalni, nincs értelme.

Ugyanez volt a semlegességi deklaraci6 kihirdetésével kapcsolatban. Itt abba
sem ment bele egyébként, hogy egyidejiileg értesitsiink. Azt mondta: rendben
van, behivom Andropovot, és kozlom vele, hogy megteszem a semlegességi
deklaraciot, mert a fiiggetlen magyar kabinet hozzajarult, de elébb a nyugati
koveteket kell értesiteni. Ehhez ragaszkodott is, és ez igy is tortént. A nyugati
nagykoveteket behivattuk a minisztériumba. Csak jellemz§ aprosag, hogy az a
Mobd Péter, aki ma Magyarorszagot, vagyis a Kadar-rezsimet képviseli az ENSZ-
ben, akkor egyik segit6tarsunk volt, § adta at a vonatkozo6 jegyzékeket az angol,
a francia és az amerikai koveteknek, és teljes mértékben tAmogatta a magyar
semlegességi nyilatkozatot. Nemcsak széban, hanem irasban is, mert eljutta-
tott hozzank egy memorandumot, amelyben a minisztérium tobb tisztviselGje
vagy forradalmi tanacsa nevében kéri, hogy szerkessziik meg és proklamaljuk a
magyar semlegességet.

Ahogy mondtam, Nagyra nem az a jellemz8, hogy politikus, hanem az, hogy
tisztességes ember. Nehezen ment az elszakadas. De amikor elszakadt, akkor méar
nem voltak sem politikai, sem diplomaciai meggondolésai, akkor élesen szem-
befordult. Most a masik kérdés, hogy miben bizott? Ez az utols6 lehet8ség volt,
az utols6 szalmaszal. Kés6 volt, sajnos, Nagy egyik hib4ja talan éppen az el6bb

- 135 -



emlitettekbdl folyt, hogy mindig egy picit késve intézkedett. Talan ha van harom
napunk el6tte, és a semlegességi deklaraciot 30-an meg tudjuk hozni, akkor nem
jon kozbe a szuezi ligy, és akkor egészen masképp lehetett volna f6llépni a mi
érdekiinkben. Azt hiszem, nem tlzas, hogy talan a vilag folyasa is méas iranyt
vett volna. Ha akkor sikeriil ez a kozbelépés, ez egyébként a maganvéleményem
természetesen, nem lett volna sikertelen november elseje utan sem.

Nem szeretném azt a latszatot kelteni, mintha a habortat propagalnam: sem-
mit6]l nem féltiink jobban. De hogy habort nélkiil, csak targyalasokkal — abban
az atmoszféraban, amikor a szovjet érezte a sajat csapatai megbizhatatlansa-
gat, amikor hatarozott defenzivaban volt egy olyan kis orszaggal szemben, mint
Magyarorszag, amelyikt8l régebben erkolcesi, politikai, s6t, mondhatom, kato-
nai vereséget szenvedett —, szoval, ha abban az atmoszféraban a nagyhatalmak
leiilnek targyalni a szovjettel, akkor hallatlan engedményekre kényszeriilt volna
nem csak a magyar kérdésben. Hiszen a magyar kérdés felvetette volna nyom-
ban a lengyel kérdést, amely egyébként, azt hiszem, tgyis felvet6dik néhany
hoénapon beliil. Talan annak a megold4asa majd éppen a bizottsag munkéaja alap-
jan konnyebb lesz, mint a mienk volt.

A harmadik kérdésre, hogy Nagy bizott-e abban, hogy az oroszok nem térnek
vissza, a valasz benne van az el6z6ben is. Remélte, hogy megallitja 6ket a sem-
legességi nyilatkozat. Nem bizott mar abban, hogy a szovjet politikai vezetés
hajlandé visszavonulni.

SHANN: — Erre rovidesen visszatériink, de hadd vessek kézbe egy kérdést. Utalt
a szuezivalsagra. Ugy gondolja, hogy a kozel-keleti események elterelték a vilag
figyelmét arrol, ami Magyarorszagon torténik, és ez lehet6vé tette az oroszok
szamara, hogy megtegyék azt, amire egyébként nem lett volna médjuk?

— Igen. Nemcsak hogy a figyelmet terelte el, de erkdlesi és fizikai timogatast is
adott az orosz torekvéseknek. Meg kell mondjam, az az érzésem volt kezdett6l fogva,
hogy a katonai vezetés hajlandé visszavonulni. A szovjet politikai vezetés folmérte
azt az erkolcsi veszteséget — ami gyakorlati veszteséggel is jar természetesen —, amit
az Osszes azsiai orszagban és az eur6pai kommunista partokban elszenved, ha leveri
a magyar szabadsigmozgalmat. En azt hiszem, hogy a szovjet politikai vezetés elég
vilagosan l4tta, hogy tébbet 4rt magénak a szovjet terveknek, kiilénosen Azsiiban, ha
elnyomja a magyar torekvéseket, mint ha elengedi Magyarorszagot, esetleg azon az
aron is, hogy a t6bbi csatlosok is el6bb-ut6bb erre az titra 1épnek.

SHANN: — Még nem fejezte be a vdlaszt az el6zé kérdésemre, nevezetesen,
hogy milyen alkalmakkor és milyen stiriin volt egyiitt a miniszterelnokkel?

— Ezekben a napokban nagyon gyakran voltam vele egyiitt. Az els6 harom
napon, szoval elsejéig vagy masodikaig kiilon szobam sem volt. Nagynak két
elGszobéaja volt, az egyik el6szobaban, fogadoszobaban volt az én irdasztalom is.
A Kiiliigyminisztérium, mint apparatus, hasznalhatatlan volt, nagyrészt szta-
linistakbol, jorészt aktiv avos tisztekbdl allott. Ezekben a napokban atnéztem
pl. a személyzeti allomanyt: a nyugati kovetek és kovetségi beosztottak t6bb-
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sége, a Washingtonban, Londonban, Parizsban dolgoz6 beosztottak tobbsége
nemecsak a titkosrendérség megbizottja, hanem tényleges tisztje volt. Eppen az
ENSZ el6tti képviselet kérdésével kapcsolatban kiilon megnéztem a washing-
toni képviseletet, ahol, ha jol emlékszem, 16 beosztott koziil 12 tényleges tisztje
volt a titkosrendGrségnek. A parizsi kovet a renddrség alezredese volt, ma is
az. A briisszeli kovet avos f6hadnagy koraban jott at a Kiiliigyminisztériumba.
Szobval ezek a jelentésebbek, amikre ma is emlékszem, de itt szazaval voltak a
nevek, és ott voltak az adatok, hogy el6tte ez és ez volt.

Ott, ezekben a napokban, ebben az el6szobaban iiltem, és sok mindennel fog-
lalkoztam, nem csak a kiiliigyekkel. A hangulatot kell megint érzékeltetnem:
dolgozni nehéz volt, mert kiildottség kiildottség utan jott, és fontosabb is volt,
hogy ezekkel beszéljiink, mint az, hogy papirmunkét végezziink. Igy lényegében
naphosszat egyiitt voltam Naggyal. Arra nagyon ritkan keriilt sor, hogy egy-
maéssal beszélni tudjunk, mert reggeltdl éjfélig mindig jottek, és mindenki Nagy
Imrével akart beszélni. Ha megkértiik, hogy beszéljenek méassal, példaul Tildy
Zoltannal, beszéltek vele, utana visszajottek Nagy Imréhez. Csak latni akartak,
hogy megvan-e. A nép utols6 reménysége volt.

Amikor a kiilpolitikai kérdések keriiltek elGtérbe, akkor létesitettiink egy minisz-
tériumot a szomszéd szobaban, ami azt jelentette, hogy négy megbizhat6 embert
talaltunk, akik segitettek jegyzékeket szovegezni, és valamit értettek hozza. Leg-
alabb kettd koziiliik kiiliigyi szolgalatban allt — valamikor az én lefogdsom utan
dobtak ki 6ket is. Ez a négy ember volt 1ényegében a kiiliigyminisztérium, vala-
mint a Duna ttls6 partjan all6 6riési épiilet, amelyik még a technikai apparatusaval,
tehat a gépirondkkel és a radioval szerencsére rendelkezésiinkre 4llt.

Természetesen elsején reggel megbeszéltiik a Varsoi Szerzddést. ElGszor ked-
den a Varsoéi Szerz6dés visszavonasat, illetve ennek alaki koriillményeit, amit az
el6bb mar emlitettem. Majd egy 6raval késébb, amikor Andropov elment, 10 6ra
vagy fél 11 lehetett, behivott, és elmondta, hogy Andropovnak mi volt a valasza a
mi tiltakozasunkra az Gjabb szovjet csapatok bedzonlése ellen. Masfél 6ra mulva
ismét behivott, hogy telefonal a szovjet kovetségre, legylink jelen Losonczy Géza
és én, mert ez a szovjet kormany valasza a tiltakozasra: ekkor iizenték, hogy fenn-
tartjak az oktdber 30-i deklaraciot. Kozben elkészitettem egy kis blokklapon a
semlegességi nyilatkozat tervezetét. Megbeszéltiink némi stilaris médositast, egy-
két szoét silyosabba tett rajta, majd talan egy 6ra mulva, mikor a széveget elké-
szitettem végleges forméaban, Gjra behivott. El6zbleg volt ez a partgrémiummal
tortént megbeszélés, azutan kabinetiilés. A kabinetiilés elé vittiik ezt a javaslatot,
ekkor is bent voltam. Mikor délutan Andropov jott, ismét behivott a tervezettel, a
kabinet iilt egylitt és Andropov, és akkor mar csak kivancsisagb6l maradtam csak
bent. Szerettem volna latni, hogy mit sz6l hozza a szovjet nagykovet.

A kovetkezd napokban aztan ismét naponta t6bbszor voltunk egyiitt. Egy alkalom-
mal kiilfoldi ajsagirok tortek be Nagy szobajaba, és ezt a beszélgetést végigasszisztal-
tam. Fontosabb kiildottségeknél rendre behivott. Ujabb kiildottségek is jottek ezek-
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ben a napokban, amikor publikussa valt a semlegességi szandékunk, nem egészen
akaratunk ellenére persze, és a gyarak és az egyetemi ifjasag is elkezdett foglalkozni
vele. J6 volt latni, hogy nem 4ll egyediil a kormany ezzel a szandékkal, val6jaban az
egész nép tAmogatja. Mar elsején tavoli megyékbdl érkeztek delegaciok, és mondtak,
hogy igen, legyiink semlegesek. Ezekben a napokban az egytittlétiink kb. ilyen volt.

A semlegességi nyilatkozat utan pedig jegyzékvaltas és taviratozon. Féloran-
ként voltam a miniszterelnokkel, hiszen ha a taviratainkat megirtam, példaul
Hammarskjold” trnak, akkor § meg akarta nézni. Forditas utin még egyszer
atnézte. A kontaktus gyakori volt, de beszélgetésre idé nem volt. Méasfajta kap-
csolatunk volt, amikor 6 mar a jugoszlav kovetségen volt. Akkor a kovetségi
titkaron keresztiil érintkeztiink.

Suann: — Ugy gondolja, a magyar kormdnynak joga volt egyoldalian
kilépni a Varséi Szerz6désbol, ahogyan azt tették?

— A Varso6i Szerz6dés nem tartalmazott semmiféle kiilon zaradékot a felmon-
dasra vonatkozoan. Alaposan atnéztem a Varso6i Szerz6dést, mar azt, ami a ren-
delkezésiinkre allt. Jellemzg, hogy a szerzédés teljes szovege a Kiiliigyminisz-
tériumnak meg sem volt, csak a honvédségnek. Ebbdl a szovegbdl nem tiint ki
az, hogy kozos megegyezést kivan a felbontasa. Szdval expressis verbis nem volt
benne az, hogy a szerz6dést nem lehet felmondani. A nemzetkézi joggyakorlat
az, hogy ilyen esetben nem szokas egyoldaltian 1épni, de a gyakorlatban voltak
ilyen egyoldalt felmondasok.

SHANN: — JOl értem, hogy azért léptek ki a Varsoi Szerz6désbél, hogy ennek
alapjan a magyar kormanynak joga legyen arra, hogy kérje az orosz csapa-
tok azonnali kivondsat magyar teriiletrdl?

— Nem, erre valoban nem volt joga a kormanynak, hogy valamennyi csapat
azonnali visszavonasat kovetelje. De arra joga volt, hogy a Varso6i Szerz6désen
kiviil Magyarorszagra érkezett j csapaterdsitések azonnali visszavonasat kove-
telje. Egyébként a Varsoi Szerz6dés egyik zaradéka értelmében az egyes orszagok
teriiletén adllomasozo idegen katonai egységek mindig az illet6 orszag honvédelmi
miniszterének parancsnoksaga alatt 4llanak. Tehat ezen az alapon a magyar hon-
védelmi miniszter parancsot adhatott az egységek azonnali kivonaséara. De hang-
stlyozom, hogy mi hajlanddok voltunk targyalni, mi hajlandok voltunk néhany
hetet, esetleg honapokat adni a teljes visszavonasra. Természetesen azzal a kiko-
téssel, hogy a pluszt azonnal visszavonjak. Tudniillik az arany olyan volt, hogy a
Varsoi Szerzédés értelmében, azt hiszem, két vagy harom hadosztaly alloméaso-
zott Magyarorszigon, ezeket a hadosztalyokat napok alatt szétverte a magyar for-
radalom. A harckocsidllomanyuk 60%-a elpusztult, a 12-14 éves gyerekek tényleg
tonkretették a szovjet hader6t.® A masik rész, az a kozben bedzonlott kozel négy-
ezer harckocsi mindenképpen illegalisan tartézkodott Magyarorszagon. Annak a
kontingensnek semmi kéze nem volt a Varso6i Szerzédéshez.

7. Dag Hammarskjold, az ENSZ akkori fGtitkara.
8. Ez bizonyara talzas.
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SHANN: — Valbban hitte, hogy az oroszok beleegyeznek a Varséi Szerzbédés
felmondasaba?

— Ha alkalmuk lett volna arra, hogy ezzel mego6vjak a hiteliiket, akkor talan
megtették volna. Vilagosan lattak, hogy sok értelme nincs a csapatok ott tar-
tasanak. Vagy megszalljak ténylegesen és nyiltan az egész orszagot, és akkor
temetdi rendet tudnak tartani, vagy otthagyjak a Varso6i Szerz6dés értelmében
ott allomasoz6 csapatokat, és ezeket szétveri a magyar nép.

Suann: — Kaddarral kapcesolatban futdlag emlitett egqy momentumot. Azt
mondta, hogy Kadar a megbeszélésen a semlegesség mellett foglalt dllast, és
tamogatta a Nagy-kormany tébbi dontését is, majd, ahogy mondta, este tiz-
kor fogta magat, és atment az oroszokhoz. Hallhattuk, amint nyilvGnosan is
kiallt Nagy kormanya mellett, majd harom nappal késébb hallhattuk, amint
nyilvanosan ellenforradalminak bélyegzi Nagy kormanydat, és elitéli azokat a
dontéseket, amelyeknek maga is részese volt. Onnek van valami magyardzata
erre a nem mindennapi fordulatra Kadar nézeteiben?

— Sosem kedveltem, letartoztatasom elétt és szabadulasom utén is voltak vele
Osszezordiiléseim. A szabadulasom utan azt mondta, hogy a partban van egy klikk,
azok csinaltak mindent. Az elsé honapokban Rékosi ellen volt. Aztan kapott egy
pozicitt, az egyik budapesti keriilet parttitkara lett, és akkor a partegységrol kez-
dett el beszélni, ami egy régi moszkovita szélam. Azutan tamogatta Nagy Imrét,
majd miutan Nagy Imrét megbuktattik, ellene fordult. Széval nem nagyon ked-
veltem, de emlékszem, hogy november 1-jén, amikor hazaértem, azt mondtam
a feleségemnek, hogy tévedtem Kadart illetGen. Elmondtam neki, mi tortént, és
hogy ez nagy benyomast tett ram, és gy éreztem, egy becsiiletes ember.

SHANN: — Hasonlé nézetvaltozasra Nagy Imre esetében is latunk példat,
amely talan azzal magyarazhaté, hogy 23-a és 26-a k6zott semmiképpen sem
volt szabadon cselekvének tekinthetd, és esetleg kényszer alatt tett bizonyos
kijelentéseket, és csak 27-e utan volt médja arra, hogy a valésagos nézeteinek
hangot adjon. On szerint igy tortént? Milyen nyomasnak lehetett kitéve okté-
ber 27-ig, amig a partkézpontban volt?

— 28-4n vagy 29-én egy nyilvanos beszédben, amit a Parlament erkélyérél tar-
tott az egybegyiilt tomegnek, 6 maga mondta el, hogy az 6 nevében olvastak
be a Magyar Radioban olyan rendeleteket, amelyeket vagy nem is latott, vagy
pedig rajuk irta, hogy ellenzem, példaul a statarialis torvényt. Ez az egyik része.
A masik része az, hogy az elsé 6t napban, amikor a partkézpontban kvazi fogva
tartottak, az informAciokat is csak szfirve kapta. Ot gy informaltak akkor, ott
bent telefonon, illetve jottek be hozza ilyen alkiildottségek, amelyek azt mond-
tak, hogy ellenforradalmi er6k garazdalkodnak az utcan, és 6ldosik a kommu-
nist4kat, tekintet nélkiil arra, hogy ki az illets. O késébb azt mondta, hogy nem
hitte ezeket, de hat folyton ilyesmivel jottek, és azt képzelte, hogy elvégre egy
népben mindig vannak forradalmi erék és ellenforradalmi erdk is. Es Magyar-
orszagon élhetnek még reakcios tendenciak. Szoval elképzelhetének tartotta az
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elsé két vagy harom napban, hogy akkor, amikor a fiatalsig és a magyar nép
tisztességes elemei kimennek az utcara, hogy szabadsagot épitsenek maguknak,
akkor melléjiik csatlakoznak reakcios elemek is.

Ez egyébként szamomra is meglepd volt, hogy nem igy tortént. A természetes
valoban az lett volna, hogy ilyen tiz év utan ellenforradalmi jelenségek is tortén-
nek. A csodélatos valdban ez a soha nem tapasztalt egysége volt az egész népnek,
valami demokratikus életforma. Torténtek kilengések — valdoban akasztottak
avosokat, agyonvertek embereket —, de meglepGen kevés ahhoz képest, ami tor-
ténni szokott. A harmadik-negyedik napon ez megsz{int. Tantjja voltam annak,
amikor a lakasomrol befelé menet a Parlamentbe az egyik kis sztik budai utca-
ban valaki kézigranatot dobott az emeletrdl a lent békésen sétald, de karszala-
gos forradalmarokra. Koriilvették a blokkot, kiemelték az avos tiszteket, ketten
voltak. A tomeg ivoltott, 6rjongott, de nem azt, hogy akasszak fol 6ket, hanem
hogy vigyék 6ket a birésagra, torvényes itéletet akarunk. Ez a negyedik napon
volt. Meggy6z6désem, hogy egy hét alatt a tokéletes torvényes rend helyreallt
volna. Ez egyébként a katondk véleménye is. Nem tudom, biztos meghallgattik
onok ebben a kérdésben Kiraly Bélat, aki éppen szervezte ezeket a rendfenn-
tarto kozegeket. Latszott, orarol orara latszott, hogyan all helyre a rend.

SHANN: — El6zbleg utalt arra, hogy ugy érezte, valamiféle segitséget elvar-
hattak volna az ENSZ-t6l. Azt mondta, hogy sajnalatos, hogy nem érkezett
tobb segitség innen. Folteszem, az ENSZ-re gondolt. Milyen jellegii segitségre
szamitott, és szamitott-e az ENSZ-en kiviil masoktol is valamiféle segitségre?

— Meggy6z6désem volt akkor is és ma is, hogy ha a nagyhatalmak kiallnak a
magyar semlegesség mellett, ha targyalasokat kezdenek a szovjettel, de komoly
targyalasokat, akkor megallithat6k lettek volna az oroszok.

SHANN: — Es az ENSZ-szel kapcsolatban?

— Ugyanezt gondolom. Az ENSZ tekintélye, legalabbis el6ttiink, igen nagy volt.

SHANN: — De az ENSZ kifejezte erkolcesi tamogatdsdt a forradalom irdnt. On
szerint ennek nem volt semmi hatdsa?

— A linearis befolyasat éreztette az ENSZ, és ezzel taplalta azt a hitiinket, hogy
érdemes kitartani, mert kapunk fizikai segitséget is. Nem fegyveres segitségre
gondolok, de valami t6bbet, erkolesi tAimogatast.

SHANN: — Pontosan mit ért azon, hogy ,valami tobbet”?

— Ugy, ahogy november 4-én rogton kit(izték és rendkiviili iilésre tiizték ki a
magyar ligyet, az orosz tdmadas ligyét. Ugyanigy november 1-jére ki lehetett
volna t{izni a semlegesség iigyét.

SHANN: — Emlitette, hogy a soférjétol tudhatd, hogy Kadar a szovjet nagy-
kévetségre hajtatott. Ezt a sof6r mesélte, miutan visszatért onnan. On beszélt
a soférrel?

— Helyesebben nem én beszéltem, hanem négyen beszéltiink, behivtuk a sof6rt
az egyik szobaba, nevezetesen Losonczy Géza szobdjaba, és ott mondotta el,
hogy este tizkor ment Kadarért Miinnichhel, k6zos kocsin. Ezek kozos gépko-
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csik voltak, mivel alig volt gépkocsi. A miniszterelnokségnek talan 6t gépkocsija

volt. A sofér telefont kapott Miinnichtél, hogy menjen érte. Elment Miinnichért.
Miinnich parancsot adott, hogy menjenek Kadar lakasara.” Miinnich folment,
néhany perc mulva lejottek Kadarral. Parancsot kapott, hogy hajtson a szovjet

nagykdvetség elé. A szovjet nagykovetség el6tt megallitottak, kiszalltak. Ahogy
kiszalltak, az 6 megérzése szerint néhany méasodpercig vitatkoztak, alltak a kocsi

mellett. Akkor hirtelen megfordultak, mogéttiik allt egy ilyen orosz Pobeda gép-
kocsi. Neki azt mondtak, hogy hazamehet, § inditott, nem latta, hogy a mogotte

all6 kocsi elindult-e vagy sem.

SHANN: — Ha jél értem, Onnek sok koze volt a semlegességi nyilatkozat megfo-
galmazasahoz. El tudna mondani egész pontosan, miként tortént a nyilatkozat
szovegezése? Részt vett azon a kabinetiilésen, ahol a nyilatkozatrdl targyaltak?

— Mikor délben Nagy miniszterelnok szdlt nekem, hogy most méar bejelentjiik
semlegességiinket, akkor vettem egy blokkot, jegyzettombot, és beszaladtam
az egyik iires tanacsterembe, hogy megfogalmazzak valamiféle deklaraciot.
Szerettem volna kozben megnézni az osztrak semlegességi deklaraci6 szove-
gét, azonban nem volt r4 m6d, mert a Parlament archivuméban természete-
sen nem volt, a Kiiliigyminisztériumbol meg nem tudtuk athozatni. Nem volt
éppen gépkocsi. Igy elkezdtem fogalmazni. Mire a szoveggel készen voltam,
néhany bécsi Gjsagot szereztek ebbdl az idEbdl, tgyhogy megnézhettem az
osztrak korméanynyilatkozatot, azonban a mi helyzetiink egészen mas volt, a
szovegezésnél figyelembe nem vehettiik. Egy néhany soros elvi deklaraciot
irtam, ezt még ugyanazon a blokklapon bevittem a miniszterelndknek, aki
néhany szot javitott, talan 2-3 sz6t, hogy iinnepélyesebb legyen az egész hang-
zasa. Ugy allapodtunk meg akkor, hogy ezt felolvassa, és utana a sajat szavaival
még néhany mondatot fiz hozz4. Most mar nem emlékszem pontosan, mert
a radiokozvetitést nem tudtam hallgatni, de akkor kévetkezett a jegyzékozon,
akkor taviratoztunk az Egyesiilt Nemzeteknek, ezt nem tudom mar biztosan,
hogy végiil kommentalta-e 6, vagy valaki mas olvasott be kommentart ezutan.
Hazavittem egyébként torténelmi emlékiil, de az oroszok bevonuldsakor
elégett. A kabinet iilésére bevittem a mar legépelt tervezetet. A kabinetiilésen
elGszor Nagy elolvasta, helybenhagyta, és odaadta a mellette il Tildy Zoltan-
nak, aki azt felolvasta hangosan is. Senkinek ellenvetése nem volt, akkor mar
ott iilt Andropov is, aki a kabinetiilés nyitdsa utdn néhany perccel érkezett.
De el6z6leg, amikor még nem volt legépelve a deklaracio, sorra bejottek az én
szobamba a kabinet t6bbi tagjai részben siirgetni, hogy mi lesz mar, részben
megnézni, hogy a széveg megfelel-e az 6 elképzeléseiknek is.

(A tovabbiakban Shann a forradalom kitorésérdl és a radié ostromarol kér-
dezi Heltait, aki elég pontatlanul tudja csak rekonstrudlni az eseményeket.
Kés6bb hosszas vitaba bonyolédnak, vajon az osztrdk kormany mindent meg-

9. Kadar ekkor a Parlamentben volt, Miinnich oda ment érte.
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tesz-e a magyar menekiiltekért. A vita kiindulépontja a menekiilttaborokban
felbukkané antiszemitizmus, amelyet Heltai tébbek kézott azzal is magyaraz,
hogy a menekiiltek kilatastalan helyzetben vannak, és a reménytelenség sarkall
egyeseket szélsGséges kijelentésekre.)

Sum: — A Varséi Szerz6désbsl valé kilépésrél szolé fogalmazvanyt is On
dllitotta dssze a miniszterelnoknek. Mi volt a javaslat jogi indoklasa? Nem a
politikai indoka érdekel, hanem a jogi éruv...

— Az legf6bb érviink az volt, hogy a Varséi Szerz6dést maga a Szovjetunio
szegte meg, amikor a magyar kormany tiltakozéasa ellenére Gjabb csapatokat
kiild6tt Magyarorszagra. A magyar kormany ismételt felszolitasai és kovetelései
ellenére ezeket a csapatokat nem volt hajlandé visszavonni. Igy szélt a nyilatko-
zat szovege, ha jol emlékszem, amit a magyar sajtoban is kozzétettiink.

Stuvm: — Azt mondta, hogy amikor Nagy Imre ismertette a Varséi Szerz6dés-
b6l valé kilépésrél sz6l6 nyilatkozatot, Kadar tamogatdsarol biztositotta. On
személyesen ott volt ekkor?

— Igen, tAmogatta, ahogy a tobbiek is.

Sum: — Es mondott valamit?

— Erre nem emlékszem pontosan, de senki nem szolt ellene.

Sum: — On azt mondta, hogy nagy hatdst tettek Onre Kadar szavai, és
nagyon meg is lepték...

— Az nem ekkor volt, hanem a semlegességi deklaracié kapcsan...

Sum: — De Kadar azt is tamogatta...

— O hogyne, nagyon hatrozottan és erételjesen. Nem emlékszem pontosan,
de valahogy a mar idézett szavakkal. Nagyon megindito volt, szinte sirva fakadt,
ahogy beszélt.

Suim: — Ha jol értem, ezt a szovjet nagykovet jelenlétében mondta...

— Egyenesen neki cimezte.

Sum: — Es azokon, akik tigymond ,az ellenforradalmat csindljak”, az oro-
szokat értette?

— Igy van, ezt mind direkt Andropov nagykévetnek mondta.

Suim: — Azt mondta, hogy Kadar nagyon megindult volt. Ha annyira meg-
indult volt, vagy legalabbis annak latszott, hogyan magyarazza, hogy alig
néhany éraval késobb, miutan elhagyta a szovjet kévetséget, maris megval-
toztatta a véleményét?

— Itt két magyaréazatra nyilik alkalom: az egyik, hogy egyszertien megjatszotta
el6ttiink, tobbiek el6tt ezt az egész megindultsigot. Ez lenne az egyszertibb. En
azonban azt hiszem, hogy nem ez az egyszeri magyarazat a kulcsa Kadar visel-
kedésének, és nagyon bonyolult is lenne megmagyaraznom, hiszen itt Nyugaton
lépten-nyomon talalkozom azzal, hogy sajnos nagyon messze vagyunk egymas-
tol. Nem érti meg és nem is értheti meg a jozanul gondolkod6 nyugati ember
ezt a furcsa gondolkozast, ami legfeljebb a kozépkor katolikus szerzeteseinek a
gondolkozasmodjahoz hasonlit, és ami igen sok kommunistara jellemz8, nem-

- 142 -



csak a szovjetben, hanem a csatlos dllamokban is. Nem tudom, kitérjek-e erre,
nem tartozik szorosan a targyhoz egyébként, de talan nem haszontalan. Igyek-
szem egész roviden, ha érdekli.

Tehat az én meggyGz6désem az, hogy a legfelsGbb vezetés a Szovjetunidban
és a szomszéd allamokban is — ahogy nalunk Magyarorszagon is ez volt a hely-
zet — teljesen cinikus. Els6sorban szovjet vezetésre értem, ahol nincsenek olyan
problémak, hogy a kommunizmus vagy a szocializmus elvi kérdéseit tisztazni
kell, vagy egy bizonyos erkolcsi alapot, amit ezek a tanok magukban foglalnak,
meg kell 6rizni. Ezek a tanok, ezek az elméletek a tomegek szdmara szélnak.
A vezetGket semmi nem korlatozza, a vezetGk hite nem az elméletben, hanem
a hatalomban van. Az egyetlen tényleges célja a vezet6k tobbségének a hatal-

cs2

cs 87

mellettiik a masodik, a harmadik vagy tizedik sorban, akik ebben a cinizmus-
ban nem osztoznak. Nem is 1atjak természetesen. Vak hittel engedelmeskednek
mindennek, ami feliilrél jon, mert fiatalkoruk 6ta, amiéta ebben a mozgalom-
ban részt vesznek, raszoktak arra, hogy gondolkodni nem szabad, a gondolko-
das az nem helyes. Expressis verbis mondjak ezt nekik, de a part gyakorlata,
kiilonosen azokban az orszagokban, ahol illegalisan miikodott a part, ahol a
szabad véleménynyilvanitasra mdd sem volt, az volt, hogy foliill méd van min-
dent megbeszélni, f6liil jobban ismerik az elméletet, f6liil mindent tudnak. Alul
engedelmeskedni kell, hinni kell!

Az els6 kérdés: hiszel-e abban, hogy a part tudja, mit csinal? Elvont fogalom a
part. Aki nem hisz abban, hogy a part tudja, mit csinal, az nem is alkalmas sem-
miféle vezetd allasra. Ez kideriil egyébként az els6 honapban: ha valaki akcid-
képes helyen van, és ellenvéleménye van, akkor rovidesen ejtik, vagy atteszik
mas vonalra. Tehat mondom, a masodik garnitiraban rengeteg ilyen ember
van, akinél egy cél a vilagforradalom, a vilig kommunizalasa, amihez ott font
jobban értenek. En tévedhetek, a hibdimat be kell vallanom, vezekelnem kell
értiik, ha engedik, magam jovateszem.

Kadar tobbé-kevésbé ebbe a tipusba tartozott. Széval elképzelhet$ az, hogy
amikor néhany 6raval ez utan a kifakadasa utan, hiszen 6t 6ra sem telt el, elment
hozza Miinnich, aki id6sebb ember is volt — hetven-egynéhany éves —, és régebbi
kommunista is volt, mint 6, nagy partmultja van, Moszkvaban élt, és megmagya-
raztaneki, hogy teszem azt Moszkvaban az a vélemény, hogy 6 rossz titon jar: hogy
6 most elarulja ezzel a partot, mert nem igaz az, hogy az orosz csapatok jelenléte
készit el6 ellenforradalmat. Mert mar Moszkvaban megéllapitottak, hogy itt az
ellenforradalom mar m{ikodik Magyarorszagon. Akkor ez a fajta ember, ha ezzel
fordultak hozz4, biztos megnyugodott. Nem vagyok ebben biztos, de talan ez a
magyarazat az, ami megyvilagithatja Kadar allaspont-valtoztatasat.

Es ha Miinnich ravette arra, hogy elmenjen a szovjet nagykovetségre, és ott
volt valaki, akit tisztelt, mint felettesét, mint id6sebb kommunistat, és az is ezt
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mondta, vagy esetleg kaphatott egy telefont valahonnan Moszkvabdl, akarhon-
nan, olyasvalakit6l, akiben 6 hinni tartozott — az egyhazi hierarchiara tessék
mindig gondolni —, akkor § a sajat jozan esze, esetleges tisztességérzete, ellen-
érzete ellenére vallalta és vallalja azt, amit tett.

Sum: — Kordbban emlitette, hogy a letartéztatdsa utan beismerd vallomast
tett. Ez nem egészen vilagos. Olyasmit ismert be, amit valésagosan is tett, vagy
olyasmit, ami egyaltalan nem volt igaz? Kérem, magyaradzza el, hogyan tortént
ez. Nyilvan belatja, szGmunkra mennyire fontos kérdés ez, ha vilagosan akar-
Jjuk latni, hogyan miikodott az igazsagszolgaltatas Magyarorszagon?

— Engem 1949 augusztusaban fogtak le, és 1949 augusztusatol a kovetkezd
év oktoberéig, tehat majdnem 15 hénapon keresztiil teljesen egyediil voltam.
Egyediil egy kb. masfél-két emelet mély pincében egy egy méter 6tvenszer két
méter teriiletd helyiségben, néha bokéaig vizben. Amikor az egészségi allapo-
tom nagyon megromlott, akkor attettek egy jobb zarkaba, és valamivel b&sé-
gesebb ennivaldt is adtak. De mindig egyediil. Kivételt néhany nap képezett,
amikor betettek mellém valakit, érzésem szerint azért, hogy kipuhatoljak a
véleményemet. Kozben kihallgatasok folytak, kiilonosen az els6 honapokban.
Lent ebben a zarkaban éjjel-nappal egy reflektor égett, az éjjelt vagy a nappalt
megkiilonboztetni csak arrél lehetett, hogy mikor adtak enni. Feltehet&en az
volt a nappal, amikor enni adtak. Most az éjszakai id6szakban — tehat amikor
azt gondoltam, hogy éjszaka van, mert nem akkor adtak az ennival6t (néha
egyébként kideriilt, hogy tévedtem) —, akkor folytak a kihallgatasok. Ezek-
nek a kihallgatasoknak az els6 pillanatoktél kezdve az volt az iranya, hogy én
valljam be, hogy az angolok {igynoke voltam, hiszen mély baratsagban voltam
a budapesti angol kovettel, és t6bb izben meglatogatott egy angol djsagiro,
Seton-Watson. Masodik vadpontként valljam be, hogy a jugoszlavok iigynoke
voltam, hiszen a jugoszlav kovet gyakran volt vendégem. Harmadik vadpont,
hogy a francia titkosszolgélat iigynoke voltam, mert a francia kulturalis attasé
csaladi baratunk volt. Negyedik vadpont volt, hogy 1948-ban, amikor az
Egyesiilt Allamokban jartam hivatalosan, az Egyesiilt Allamok kémszervezete
megbizott azzal, hogy robbantsam szét, mar nem fizikailag, hanem szellemi-
leg a magyar Kiilligyminisztériumot.

En ezeket nem voltam hajland6 alairni. A szokasosnal enyhébb fizikai tor-
tardkon mentem keresztiil, ez mar utdna volt a nagy idészaknak,”® hiszen
Rajkot és a vadlottak zomét junius—jalius folyaman tartoztattdk le. Mire az
én letart6ztatasomra sor keriilt, azokb6l mar kiszedték a vallomasukat jorészt,
agyhogy a fizikai kényszer aldbbhagyott. Nem a fizikai kényszer volt a legbor-
zalmasabb ezekben az idGszakokban, hanem az egyediillét. Kicsit paradoxul
hangzik, nem akarom azt mondani, hogy oriiltem, de jobb volt, ha folvittek és
megpofoztak, mert embereket lattam, emberi kozelség volt, vissza probaltam

10. Heltai a féper vadlottjainak letartoztatasat érti ez alatt. Az in. mellékperek vadlottainak tobbségét csak 1949
augusztusa utan vették Grizetbe.
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{itni, szoval éltem. Lent az egy kripta volt, nem volt élet. Es nagyon érdekes,
késébb, amikor néhany évvel késébb Osszekeriiltiink emberekkel, mindenki-
nek ez volt az érzése, hogy a verés az semmi nem volt, az volt ezekben az
id6kben a szorakozas. A vallomasokat altalaban azzal érték el — ne felejtsék el,
én és sokan masok is ebbe a bizonyos masodik garnitiraba tartoztunk, akik
hittiink —, tehat a vallomas alairasat gy érték el sokaknal, nalam nem, hogy
azt mondtdk: a part megkivanja. ,Végeredményben latnia kell 6nnek — mond-
tak —, hogy nem renddrségi eljaras ez, hiszen a térvények szerint a rendérség
kezében nyolc napnal tovabb nem lehet senki. Ez egy partiigy. A partnak most
nehézségei vannak. A partban aruldk voltak: tudjuk, hogy maga nem, de hat
latja, Rajk vagy Palfy vagy ez vagy az arul6. Maga azzal 1épett be a partba, vagy
az ellenallasi mozgalomba a német harcok idején, hogy az életét is felaldozza
azért, hogy az orszaga egyszer szabad legyen. Ez a szabadsag csak a kommu-
nista part uralmaval lesz biztosithatd. Hat most itt az alkalom.”

Ugyanakkor kijelentették, persze nincs sz6 arrol, hogy az életét fel kell aldoznia,
majd megbeszéljiik kozosen, hogy a birésag milyen ftéletet mondjon ki. Es az itélet
utan eltessziik egy villaba. Felttinés nélkiil érintkezhet a csaladjaval, irhat vagy tanul-
hat. Sz6val a szabad mozgason kiviil mindenem meglesz az égvilagon. Ha nem, akkor
ezzel nyiltan bevallotta, hogy a part ellensége, mert nem teszi meg a part kérését vagy
parancsat. Es a part ellenségeivel szemben minden eszkéz meg van engedve.

Személyes élményem nekem az: ,nézze, ha nem irja ala, nem irja ala, nem
érdemes, masfél éve veszddiink, vannak ennél még rosszabb pincék is, bete-
szem oda, egy hét malva hulla. De ha akarom, akkor itt rogton tarkén 16vom.”

Szo6val ez volt az a modszer, hogy masfél év utan aldirtam. De nem ezzel a
meggondolassal. Ez a masfél év magany nekem elég volt ahhoz, hogy f61éb-
redjek. En meglehetdsen cinikusan irtam al4, mondvan, ezt tovabb nem birom.
Nincs értelme. Egy Kicsit el is hittem, hogy példaul irhatok egy levelet. Azt nem
hittem, hogy nagyon jo koriillmények kozé tesznek, nem hittem, hogy a csalado-
mat lathatom, de legalabb egy levelet engednek irni, amire egyébként igéretet
is tettek. Mindegy, vagy itt elpusztulok, vagy folakasztanak, vagy elitélnek, talan
jobb lesz. Embereket fogok latni, ha masutt nem, akkor a targyal4son.

Es akkor kijelentettem, mondom, akkor mar némi cinizmussal, kérem, rend-
ben van. Ha a part ezt akarja tSlem, akkor alairom. Es akkor természetesen
agy is tortént: sokkal jobb zarkaba keriiltem, kiting ennival6t kaptam, két hét
volt a targyalasig, igyekeztek felhizlalni, konyveket is kaptam, addig olvasniva-
16t sem adtak. Irtak, megigérték, hogy a targyalas utan irhatok a csalidomnak.
Es megbeszéltiik valoban, hogy a birésag majd milyen itéletet hoz. Ideadtik a
forgatokonyvet kérdés-felelet alakban, hogy a biré mit fog kérdezni, és mit vala-
szoljak. Es figyelmeztettek arra, hogy a biro, akit valészintileg ismerek, mert az
utols6 hat honapban a lefogasom el6tt az Igazsagiigyi Minisztériumban dolgoz-
tam, meglehetfsen gyonge kvalitasa ember, valoszintileg 0ssze fogja keverni a
kérdéseket, de én azzal ne torédjek, szépen sorrendben mindig azt valaszoljam,
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ami az én valaszom a sorrendben, és nem azt, amit kérdez. Végiil egészen bur-
leszkszert volt a targyalas. Igen gyakran mast kérdezett a bird, és mést valaszol-
tam én, Ggyhogy a vadlott-tarsaim ebben az elég kinos helyzetben képtelenek
voltak visszatartani a nevetést, vagy ugyanugy én is, mikor mastdl kérdezett
valamit, és arra, hogy 6n hany éves, azt mondta, hogy igen, angol tigynok vol-
tam. Mindegy, ez volt az el6iras. [...]

GUNEWARDENE: — Ez a terror, a jogellenes bebortonzés, a vallomasok kikény-
szeritése és hasonlok 1948 é6ta folytak?

— Igen, 1949-re mar teljesen adoptaltak a szovjet rendéri modszereket, de az
alkalmazasuk, ha nem is annyira durvan, mar 1947-ben elkezd6dott.

GUNEWARDENE: — Es meddig tartott ezeknek a médszereknek az alkalmazdsa,
mikortdl jott enyhiilés?

— Amennyire tudom, ezeket a mbdszereket, ha nem is ennyire intenziven, de
1953 juniusaig alkalmaztak. Mikor Nagy el6szor miniszterelnok lett, akkor meg-
tiltotta az AVH-nak az erdszakos eszkozok alkalmazasat. Kis enyhiilés is 4llt be,
valéban nagyon nem merték verni az embereket, mert féltek, hogy nyoma lesz,
és megtudja a miniszterelnok. De azért akkor is volt gumibotozas vagy pofozas,
ilyesmi. Csak nagyon titokban és borzasztéan vigyazva, hogy a kiilvilag ne tudja
meg. A bortonckben megsziint. Tudniillik az elitélteket is verték. Benniinket a
sétan tobb izben is, ha észrevették, hogy beszéliink egymaéssal, mert beszédti-
lalom volt évekig. Ezt nem lehetett megallni. Sétdn a harom méterre elSttem
levének természetesen legalabb egy szot odakidltottam. Botokkal voltak az 6rok,
ezek odasodztak. Ezek a verések megszlintek 1953 juniusaban.

GUNEWARDENE: — Azutdn, hogy Nagy miniszterelnok lett, alapvetd valtozta-
tasok torténtek?

— Kétségteleniil. Sokakat levaltottak, de atfogd reformra nem volt sziikség.
Elég volt annyi, hogy az ottaniak tudtak, most mar nem kovethetik el szabadon
a korabbi atrocitasokat. A legfontosabb valtozas az volt, hogy Nagy lehetGvé
tette, hogy hirt adjunk magunkrol. Amint kés6bb elmondta nekem, hat h6napba
telt, mig ezt a kormanyon sikeriilt keresztiilvinnie. El6szor 1953 decemberében
irhattunk haza levelet, és 1953 karacsonyan fogadhattunk el6szor latogatokat,
persze csak a racsokon keresztiil.

GUNEWARDENE: — A renddérallami terror persze félelmet és gytiloletet keltett
az emberekben...

— Azt nehéz ecsetelni, hogy milyen gytilolet volt az, ami a legegyszeriibb
magyar embert is ebben az idében az egész Rakosi-rendszer ellen eltoltotte.
Nem volt joforman csalad, amelyet valamiképpen ne érintett volna az avo, tehat
a titkosrenddrség terrorja.

GUNEWARDENE: — Az AVH-t tehdt mindenki gyiilélte. Az AVH 1953 utan, Nagy
Imre miniszterelnoksége alatt is miikodott?

— A vezetdit lecserélték, sokakat, akik kinzassal csikartak ki hamis valloma-

sokat, elbocsatottak. Nagy birosag elé akarta allitani 6ket, de ezt nem sikeriilt
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elérnie. Az utols honapokban valami hat AVH-s tisztet tartéztattak le. De Nagy
elérte, hogy valtozzon a vezetés és a modszerek, és végiil sok embert szabad-
labra helyeztek. Ezért mar nem volt akkora a nyomaés, mint korabban. [...]

GUNEWARDENE: — 1955-ben, Nagy levdltdsa utan a régi modszerekhez valo
visszatérést lehetett érzékelni, vagy inkabb javulast?

— Megproébaltak visszaallitani a régi rendet, de ez mar nem ment. Még az
AVH-sok is féltek, és azok, akiket korabban letartéztattak, sokkal béatrab-
bak lettek. Az az 6tven ember, aki talélte a Rajk-iigyhoz kapcsol6dd pereket,
beszélni kezdett, és ez Oriasi hatast tett az irékra, példaul. 1955 nyaratoél
kezdve egészen 1956 Gszéig egyre fokozodo tempoban er6sodtek a szabad-
sagot kivan6 hangok. A magyar irok legjobbjaival régi baratsagban voltunk.
Azért emlitem az irdkat, mert az egész szellemi forradalom vagy valtozas
magva a magyar Iroszovetség volt. Az irokban rettenetes lelkiismereti val-
sagot keltett a valosag megismerése. Mint tobben koziiliilk elmondtak, 6k
elhitték, amit a birésag el6tt vallottunk, mert nem tudtak elképzelni, hogy
milyen koriilmények kozott lehet kiszedni ilyen vallomasokat. Tudtak, hogy
ennek a tarsasagnak a java része mar tobbszor ilt bortonben, a fasiszta
id6kben is, és nem lehetett bel§litk semmiféle vallomast kiszedni. Tehat ha
most vallottak, akkor nyilvan valamit elkévettek, hiszen a mi mbdszereink
— gondoltak — még csak nem is erészakosak. A kommunista bortonben, a
kommunista rendérségen nyilvan nem vernek meg senkit. Tehat 6k, mint
mondtak, hittek, és ilyen értelemben irtak is.

Kivétel volt egy-kett§, nem tudom, a legnagyobb proézair6, Déry Tibor, aki
nem hitte el, és 49-ben ellenzékbe vonult, vagy Illyés Gyula, a legnagyobb €16
magyar koltS. Ok kezdettd] fogva ellenzékben voltak. De az irok tobbsége egyiitt
ment ezzel a partvonallal. De a mi kiszabaduldsunk utan mar kozvetlen és meg-
bizhat6 barati szajakbdl hallottak mindezt, és akkor, a lelkiismereti valsag ered-
ményeként beszélni, irni kezdtek. Az irok voltak az elsék, akik ki is alltak azért,
hogy véget kell vetni az ilyesfajta iizelmeknek, és felel6s mindenki, és nemcsak
az az avos f6hadnagy a felelGs, hanem Rakosi is.

Ez a vizbe dobott k§ azutin tovabb hullaimzott. Az egyetemi ifjusag, akik
kozott ebben az idében dolgoztam, 1955 nyaratoél forradalmi ifjasag volt.
Persze ennek a hangulatnak csak a parton beliili fiatalsag adhatott hangot,
mint egyetlen forum. De ott egymas utan alltak fol ezek a fiatal gyerekek —
parasztgyerekek vagy munkasgyerekek, széval nem csak a polgarsag —, és
azt mondtéak, hogy ezt nem: itt mindenki hazudik, benniinket félrevezetnek,
mondjak meg, mi az igaz, és allitsdk birdsag elé a biinost. Jellemzd, hogy ez
a hangulat még azokat a didkokat is magaval ragadta, akik a Szovjetuniéban
voltak osztondijasok.

Az ’56-0s év, kiilondsen a lengyel események, Magyarorszagon oriasi szabad-
sagmozgalmat inditott meg. A sajto kezdett szabadabban irni, de f6leg a nyil-
vanos 0sszejovetelek voltak fontosak. ElsGsorban a Pet6fi Kor, amelyet Nagy
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Imre néhany fiatalabb baratja szervezett, eredetileg az egyetemista ifjisag
szamara. Természetesen a hallgat6sag zome nem az egyetemi ifjisag volt,
hanem a felnéttek. De ezek a szabad vitak — kezd6dott a gazdasagi helyzet
megvitatasaval, majd a sajtészabadsag folotti vitdban kulminalt — az egész
orszagon végigsoportek. Két nap mulva az orszag legtavolabbi kis falujaban
is beszéltek arrél, hogy mit mondott X. Y. Ott nem tartottunk, hogy a sajto
objektiv ismertetéseket kozolhetett volna az ilyen nyilvanos vitakrol. De erre
nem is volt sziikség. Lehetett beszélni. Tiz év multan lehetett. Nem hiszem,
hogy van politikailag olyan egységes orszag ma Eurépaban, mint Magyaror-
szag. Természetes, hogy vannak ellentétek felfogdsokban, de ez mind késGbbi
kérdés, ezt mutatta meg '56 oktobere, amikor minden ellentét elsimult. Majd
a vélasztasok utdn mindenki kifejti az allaspontjat. De most egyetlen kérdés
van: fiiggetlen lesz-e? [...]
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»A normazasi bérrendszer elasztikus,
mint egy gumihuzal”

Gosztonyi Pal
Palazzo dei Congressi, Réma, 1957. marcius 18., 15.00 déra

Gosztonyi Pal foldbirtokos, a szintén 1956-ban emigralt Svajcban élt torténész, Gosztonyi
Péter édesapja. 1945 utan elvesztette birtokait, és gépészmérnokként dolgozott a
cinkotai Autobalkatrész Gyarban. 1956-ban elhagyta az orszagot, Olaszorszagban élt.
Gosztonyi Pal névvel vallalta a bizottsag el6tti szereplést.

— Gosztonyi Pal gépészmérnok vagyok. 1945 el6tt foldbirtokos voltam, 1945
utan vagyonomtoél a kommunizmus megfosztott. Tekintettel arra, hogy gépész-
mérnoki oklevelem van, allast kellett valtoztatnom, hogy a csaladom megélhe-
tésérdl gondoskodni tudjak. Igy keriiltem be, tekintettel arra, hogy autéspecia-
lista vagyok, a cinkotai Autbalkatrész Gyarhoz mint f6mérnok. Késébb pedig a
17-es Autbkozlekedési Vallalathoz, ugyancsak mérnoki beosztasban. Két fiam
van, mind a kett§ aktivan részt vett a felkelésben, mindkett§ a felkelés oro-
szok altal tortént leverése utan disszidalni kényszeriilt, miutan nagyobbik fiam
végig a Kilidn laktanyaban allt szolgélatban, és Maléter tibornok adjutansa volt.
A kisebbik fiam az egyetemi zészlbaljban a budadrsi harcokban harcolt. En
Budapestrdl 1957. marcius 8-an jottem el. Nem kivanok kitérni az 1956. novem-
ber 4-e el6tti eseményekre, mert azoknak az eseményeknek a torténetét a bizott-
sag valoszintileg mar autentikusabb forrasokbél ismeri. Ugy gondolom, hogy a
november 4-e utan tortént eseményekrdl és a magyar népnek a mostani kom-
munista kormannyal szembeni allasfoglalasarol, mar allassomnal fogva is, aki a
munkasokkal allandban érintkezésben voltam, egyet-mast, felvilagositast tudok
adni. Kezdem legel6szor, mint legeslegfontosabb momentumot: a Nagy Imre-
kormény megalakulasakor mint szocialista vivmanyt legelGszor is a munkasok
érdekeinek komoly és érdemleges érdekképviselete céljabol a munkastanacsok
felallitdsat tlizte maga elé célul.’ Ezen munkastanacsok miikodése és célkittizése
az volt, hogy az eddig a rendszer szerinti foliilr6l jov6, diktatorikus gyarveze-
tést lebontva, az alulroél valé kezdeményezés tjan olyan vezetGket valasszanak
a gyar vezetésére, akik a munkasok érdekeit egyrészt, masrészt pedig a helyi
viszonyoknak megfelel6 munkafolyamatokat és munkametodikat a gyarakban
bevezessék. Ezek a munkastanacsok Nagy Imre korméanyanak elgondoléasa sze-
rint a munkasok altal valasztott autonom testiiletek lettek volna. Akkor, amikor
a felkelés orosz csapatok altal tortént leverése utan a mar megalakitott munkas-

1. A mondat félreérthetd: a munkastanacsok spontan szervezédtek, nem a Nagy Imre-kormany hivta ket életre.
Gosztonyi nyilvan arra utal, hogy a munkasok tekintettek igazi szocialista vivmanyként 6nmaguk érdekképvise-
letének a megszervezésére.
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tanacsok nem voltak megfelelek a Kddar-korméanynak, mivel azok a munkasok
igazi érdekeit képviselték, és mint ahogy a munkasok tevékenyen és aktivan részt
vettek a forradalom teljes ideje alatt a harcokban is, terhes volt nekik a gyarveze-
tésben olyan embereket megtiirni, akik a munkasok altal valasztottan és nem a
korméany intenciéi szerint dolgoztak volna. Ezen célbdl a munkastanacs tagjaira
koholt vagy provokativ vadak alapjan olyan hibakat, olyan intencios hazugsago-
kat talaltak ki, amelyek altal a munkasok altal valasztott munkastanacsokat, ille-
t6leg azok tagjait diszkreditalhatjak. Miut4n ez tobb kisérlet kovetkeztében nem
érte el a céljat, a munkastanacsoknak a munkasok altal valasztott tagjait hiva-
talosan levaltottak, és az Gjonnan megalakitott munkastanicsokban a kormany
altal hivatalosan delegalt parttagokat neveztek ki munkastanacstagokka. Igy
a munkastanacsok hataskorét, ami a Nagy Imre-kormanyzat altal széles kort
autonomiat biztositott volna minden vonalon a munkasok szocialis helyzetének
javitasat szolgal6 1épések bevezetésére, teljesen mell6zték, és a kinevezett mun-
kastanacstagok tulajdonképpen a kormanyzat babjaiként a kormanyzat utasi-
tasait vakon kovet§ tisztvisel6k, adminisztrativ és gyakorlati emberekké valtak.
Igy tehat a még mindig munkastanicsnak nevezett munkastanacs tulajdonkép-
pen nem a munkéasok, hanem a korményzat diktatérikus intézkedéseit hajtotta
végre. A munkastanacsok hataskorének leépitése tovabb folyik, és végsd célja az,
hogy a munkastanacsok teljes m{ikodési korét diszkreditalja, végén a munkas-
tandcsok megsziinésével a régi igazgatok altal vezetett és a korméany intencioit
vakon kovet$ egyszemélyes vezetés legyen a gyarban a munkasok f6lott a bérezés,
a munkafegyelem stb. szempontjabdl élet és halal ura.

A Kadar-kormanynak a mésodik orosz intervencié utan a karhatalom meg-
szervezése volt egyik {6 és kimagasld célja. Mert egyrészt kifelé akarta doku-
mentalni azt, hogy a korméanyzat nem idegen allam szuronyaira tamaszkodik,
hanem az tigynevezett bels6 rend fenntartasara elegendé megfelel$ fegyveres
erdvel rendelkezik. Amig ez a fegyveres er6 nem volt, illetve nem allt a rendel-
kezésére, addig a kormanyzat amnesztiat, blinbocsanatot, magas munkabére-
ket igért a munkasoknak azért, hogy a munka megkezdését és az élet normali-
zalasat elGsegitse. A karhatalom szervezése azonban nem gy tortént, ahogy azt
a korményzat 6hajtotta. A karhatalomba visszatértek a rossz emlékezetli avo
tagjai, és ezeket folhigitottak azokkal az elemekkel, amelyek minden orszagban
pénzért minden cselekedetre mindig kaphatok. Ez az a karhatalom, amelyikre
a korméanyzat ma tamaszkodik, és amilyen ardnyban né és tudjak novelni a kar-
hatalom erejét, olyan aranyban faragjak le a beigért amnesztia, btinbocséanat s
a tobbi rendelkezések érvényességét. A bevezetett gyorsitott eljaras, statarialis
bir6sag miikodése és az altala végrehajtott itéletek mind olyan aranyban nove-
kednek és novekedhetnek, amilyen aranyban a karhatalmat a Kadar-korméany
megerdsiteni tudja. Ugyancsak foglalkoztak azzal a gondolattal, és ezt széles
vonalon prébaltak bevezetni, hogy minden egyes gyarban a gyari munkassag
korében bels6 fegyveres munkasérséget szervezzenek. Ennek a szervezésnek
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a sikere politikai célbdl a Kadar-kormany kifelé valo meger6sodését jelentette
volna. Azonban tekintettel arra, hogy a munkas6rségbe val6 jelentkezés kis-
szamu volt, és a jelentkez6k a rendszer szempontjabdl sem voltak megbizha-
tok, feltételezhetd, hogy a mindeniitt hattérben 1évé orosz parancsnoksag nem
talalta ezt a munkasirséget megbizhaténak, és igy résziikre fegyvert nem utalt
ki. Igy a bels6 munkasérség folallitasa nem sikeriilt.”

A Nagy Imre-kormanyzat a bevezetend6 szocialista vivmanyokkal egyben elren-
delte és tervbe vette a legtobb ipardgban a bérezések feliilvizsgalatat. Tudott dolog
az, hogy Magyarorszag ipari munkassdga mélyen a Nyugat ipari munkassaga-
nak bérezési és életszinvonala alatt all. Ezen akart segiteni Nagy Imre korméanya,
hiszen [...] magat a forradalmat és a forradalomnak minden kivivott vivmanyat a
munkassagnak koszonhette, mert a munkéasok alltak harcban az ellenséggel, agy
a bels6, mint a kiviilrél ratér6 kiils6 ellenséggel szemben. A munkassag tudta,
hogy miért harcol, tudta, mit akar, és tudta, hogy mit kovetel. Es tudta, hogy a
harca altal kivivott sikereiért az igéretek nem maradnak falra hanyt borsoként
csak puszta szénak. Igy Nagy Imre korménya az dsszes ipardgban elrendelte a
bérezés revidealasat. 1956. november 3-an, azon a bizonyos szombati napon mar
agy nézett ki a helyzet, hogy Budapest a harcok utin megnyugodva teljes erével
hozzélat nemcsak az orszag és a f6varos Gjjaépitésének, hanem minden egyes
munkés felveszi jokedvvel, bizakodva, a jov6be vetett hittel a termel6munkat. Az
ismert események azonban racafoltak erre. Es akkor, amikor méasodszor elcsende-
siilt Budapesten a harc, a magéat forradalmi munkas-paraszt kormanynak nevez6
rendszer a munkasokkal szemben, ahogy a munkastanacsokkal is, a karhatalma-
nak erGsodésével egyidejiileg fokozatosan megkezdte a Nagy Imre 4ltal beigért és
mar részben meg is kezdett revidealt bérezéseknek a feliilvizsgalatat. Ez természe-
tesen nem terjedhetett ki az energiat szolgaltat6 lizemek alapanyaga, a szén és a
szén koriili bAnyaszat munkasaira. Ezek voltak a szalonemberek. Ezek megkaptak
a havi 3000 forintos fizetést azzal, hogy dolgozzatok, mindennel el lesztek latva,
az orszagnak szénre van sziiksége, mert ha szén van, majd kényszeritjiik az ipari
munkasokat arra, hogy folvegyék a termelémunkat. igy a szénbanyaszok kivételé-
vel viszont a tobbi iparagakban felvett munkasok bérében a mar behozott darab-
bér helyett fokozatosan visszaallitottdk az tgynevezett normézasi bérrendszert.
Tudjuk, hogy a norméazasi bérrendszer elasztikus, mint egy gumihuzal. Ezt Ggy
lehet alakitani, ahogy azt a kormanyzat, illet6leg a rendszer akarja. Természetesen
ebben az esetben a kormanyzatnak az volt a célja, hogy minél kevesebb pénzért
minél tobb és termelébb munkat tudjon a munkasoktdl elérni. S részben elérte
azért a céljat, mivel a munkasok a forradalom ideje alatt bérhez teljes egészében
nem jutottak, lassanként teljesen elpénztelenedtek, s a csaladjuk eltartasa végett

2. A Kadar-féle Forradalmi Munkéas-Paraszt Kormany 1957 februarjaban rendeletben allitotta fel a Munkasérséget.
Az elsG egységek éppen 1957. marcius 15-én tartottak demonstrativ felvonulast Budapesten. A MunkasGrség
kapott fegyvert. A tanu azt akarja érzékeltetni, hogy a Munkasdrség toborzasa nem felelt meg a korményzat vara-
kozésainak, a munkasok koziil csak kevesen csatlakoztak.
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rakényszeriiltek barmilyen bérért és fizetésért a termelémunkat felvenni. igy ma
Magyarorszagon a gyariparban, az épitGiparban az a helyzet, hogy a régi normak
visszadllitasaval a munkasok ugyanott vannak elért harci sikereik dacara, ahol a
Rakosi—Gerd idejében voltak. Hogy ez a helyzet a munkassag és a rendszer kozotti
viszonyban miképp alakul és miképpen viszonylik, ehhez, azt hiszem, kommen-
tar nem sziikséges. Miel6tt kijottem Magyarorszagrol, tervbe volt véve, hogy a
miszaki értelmiség, tehat mérnokok, technikusok fizetését revidealjak, és csodak
csod4jara ez a revideélas felfelé induld tendenciaval lett betervezve. Ennek nem
humanizmus és nem megértés az oka, hanem az, hogy Magyarorszagrél tobb mint
ezer mérndk, ezer technikus tavozott el nyugati orszagokba. Ugyhogy ma Magyar-
orszagon szakemberhidny van. Ez a szakemberhiany minden vonalon érezteti a
hatését, mert hiszen a régi és az tigynevezett polgari csokevénnyel, tehat polgari
gondolkodassal felruhazott régi szakembereknek a beéallitasat is minden koriil-
mények kozott sziikségessé tenné. Igy tehat, mondjuk, csalogatva az értelmiséget,
a miszaki értelmiséget, a mérnokoket, technikusokat, a korményzat minden esz-
kozt megragad arra, hogy akar még bérjavitas Gtjan is elejét vegye annak, hogy
még tobb mérnok és miiszaki értelmiség tavozzon el az orszag teriiletérol.

Még egy kérdésrdl szeretnék nyilatkozni, és ez talan mondjuk egy bizonyos
fokig kényes, és ez a felekezeti kérdés. En magam zsid6 vallast vagyok, tehét
mondjuk igy, ha antiszemitizmusrol beszélnek Magyarorszagon, érdekelt vagyok
egy bizonyos fokig. A kormanyzat tigy allitja be a dolgot, hogy amennyiben az
ugynevezett ellenforradalom gy&zott volna, abban az esetben Magyarorszagon
jobboldali elhajlas, tehat egy bizonyos foka vallasiildozés 1épett volna fel. Végig
ott voltam az egész id6 alatt a gyarban, az utcén, a fiaim mind a ketten aktiv, fel-
kel6 harcosok voltak, amennyiben csak gondolatban is vagy masképp elhangzott
volna egy ilyen megjegyzés, sz6 vagy iranyzat, magatol értetddik, hogy 6k lettek
volna az elsdk, akik otthagyjak azt a harcot, amelyet a nemzet folszabaditaséért
végeztek, és nem azért, hogy a felszabaditas eredményeképpen Gket bantalmaz-
zak. De itt megint egy ilyen mellébeszélés van. A korméanyzat azt mondja, tekin-
tettel arra, hogy sajnos az avosok kozott voltak és vannak zsid6 vallasiak, hogy
ezeket a néptomeg népitélet formajaban nem azért allitotta gyors itélGszéke elé,
mert 4vosok, mert hiszen az dvosokat a nép nagyon szerette, hanem kizarélag
azért, mert zsido vallasiak voltak. Tehat igy akarjak kifogni a szelet a vitorlabdl.
Hatarozottan allitom: Magyarorszagon a felkelés teljes ideje alatt az a sz6, hogy
valaki katolikus, evangélikus vagy zsido, fel sem meriilt. Magyarorszag ezeréves
torténetében annyira egységes nem volt, mint volt ezekben a sorsdont6 Gszi
napokban. Es ha ez a felkelés, ez a forradalom eléri a céljat, és eléri azt, amiért
tulajdonképpen spontian, nem megszervezetten, hanem a nép teljes érzékével,
lelkiiletével tort ki egy emberként, akkor ma Magyarorszag épp olyan Kanaanja
lett volna Eurépanak, mint amilyen a tobbi orszagok, példaul Ausztria és a Nyugat.
Magyarorszag népének, még annak a még nem teljesen intelligens munkésnak,
hogy igy fejezzem ki magamat, a koztudataban is él azonban az az érzés, hogy
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Magyarorszag nincs és nem lesz elveszve, mert a vilignak a szeme rajta kell
legyen egy olyan nép szabadsagkiizdelmén, amely maroknyi sokasaga dacéra is
dacolt és dacol ma is az 6t elnyomni akar6 vorés kommunista rendszerrel.

Einok: — Rendkiviil érdekesnek talalom mindazt, amit a munkasok hely-
zetérdl itt részletesen eléadott a szGamunkra. Ha jél értem, a szakszervezetek,
illetve a most létez6 munkdastanacsok a tobbi kommunista vagy népi demok-
ratikus rendszerhez hasonléan nem a munkasok érdekeit képuiselik, hanem
a kormanyhatalom eszkézei a munkasok ellendrzésére és korlatozasara, a
munkasok onallo torekvéseinek az elfojtasara. Valéban igy van? Kérem, erd-
sitse meg, vajon a mostani helyzet valéban ugyanolyan, mint 1948 utan, a
kommunista diktatira létrejottekor!

— A szakszervezeteknek, az 0j szakszervezeteknek, amelyeket a mostani rezsim
allitott be, és amelyek kizardlag csak parttagokbdl allanak, a helyzete teljesen
ugyanaz, mint azel6tt, Rakosi és Ger6 idejében a szakszervezeteké volt. Magamrol
tudom azt, hogy amikor arrol volt sz6, hogy sérelem ért engem kiilonboz6 fels6bb
hat6sagok részérdl, és segitségért a szakszervezethez fordultam, ilyen esetben, és
még mas szamos esetben is, a szakszervezet semmilyen segitséget érdemlegesen
nem adott, de nem is tudott volna adni, tekintettel arra, hogy a szakszervezetek
tulajdonképpen csak a korményzat végrehajtd eszkozei. A szakszervezetek nem
képviselik ma a munkassagnak az érdekeit, és ezért a munkassag sem fordul biza-
lommal a szakszervezetek felé. A munkassag az altala megvalasztand6 és megva-
lasztott munkastanacstagokat tartja, most is és a jovOben is, érdekei igazi képvise-
16jének. [...] Ezek nem azonosak viszont azokkal a munkastanacstagokkal, akiket a
kormény az el6bbiek levaltasa utan 6nhatalmutlag diktatérikusan kinevezett.

Suann: — On azt mondta, hogy a munkdstandcsokat a Nagy Imre-kormany
hozta létre. Az én benyomdsom szerint viszont a tobbségiik spontan alakult
meg, még azel6tt, hogy a Nagy Imre-kormanynak hatalmaban allt volna ren-
delkezni a felallitasukrél, vagy barmit is tenni...

— Erre a kérdésre vonatkozoan a kovetkez6t tudom mondani. A forradalom kito-
résekor, illet6leg az utana kovetkez6 napokon tudva volt mar, hiszen a levegében
logott az, hogy Magyarorszag szocialis atalakulésa egy bizonyos fokig hasonlo
kell legyen a jugoszlav szocialista allam berendezéséhez. Ez a berendezés ott a
munkastanacsok hataskorét mar régen megallapitotta, és ott a munkastanacsok
azok, amelyek a gyarak aktiv vezetését az igazgatoval egyiitt kozosen intézik. Ugy-
hogy amennyiben a forradalom, illet6leg a felkelés utan egyes gyarakban még a
munkastanacsok megalakitasara vonatkozo rendelkezések kiadasa el6tt meg is
alakultak a munkastanacsok, ezek csak megelézték a kormanynak azt a rendel-
kezését, amely hivatalosan kormanyrendelettel is elismerte és szankcionalta a
munkastanicsoknak a megalakulasat és hataskorét.® Hogy mennyire komolyan

3. Ilyen rendelet Nagy Imre kormanyzasa idején nem sziiletett. Oktober 27-én a SZOT elnoksége nyilatkozatban
idvozolte a munkastanacsok 1étrejottét, és Nagy Imre kormanyanak timogatasara szolitotta fel Gket. Az alacso-
nyabb bérek felemelését is kilatasba helyezték. L. A forradalom hangja, 101. o.
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és kizarolag a munkasok érdekeit célzoan alakitotta meg a rendelkezés a mun-
kastanacsot, erre jellemz6 az, hogy a Nagy Imre-kormany rendelete alapjan a
vallalat igazgato6ja, f6mérnoke és f6konyvelGje, tehat az a harom foglalkozasi ag,
amely a miniszteri kinevezéstdl fliggott, nem valaszthaté meg munkastanacs-
tagga. Kés6bb ezt a rendelkezést modositottak, miutan a munkasok nagy része
tobb gyarban komoly bizalommal fordult a vallalat fémérnoke felé, miutan az
volt az a személy, aki egy par esettdl eltekintve tényleg a munkasok érdekeit
képviselte, és nem volt aktiv parttag, és nem volt hajcsarja és a kormény kiszol-
galoja. Ugyhogy késébb engedélyezték mar a fémérnoknek munkastanacstagga
val6 kinevezését [megvalasztasat], az igazgat6ét azonban nem. Azért, mert az
igazgat6 kinevezése és az igazgat6 jogkorének a politikai meghatarozasa part-
tagsaggal volt egybekotve.

SHaNN: — Vagyis azt allitja, hogy a munkastandcsok tébbsége mar azel6tt
megalakult, hogy a kormany ténylegesen szabdlyozta volna a miikédésiiket?

— Ezeket a munkastanacsokat tényleg mar azel6tt allitottak fel, miel6tt a kor-
many a munkastanacsok felallitisara vonatkozo rendelkezést kiadta. De a mun-
kastanacsok hataskorének megallapitasa, azok pontos koriilirasa és rendeletben
val6é meghatarozasa a kormanyzatnak a munkastanacsok a budapesti munkasta-
néccsal valo kozos és egyetérté megbeszélésén és megtargyalasan alakult.*

SHANN: — A taniik egy része munkdastandcsokrol beszélt, mig mds résziik forra-
dalmi tanacsokat emlegetett. Volt valami kiilonbség e kozott a két szervezet kozott?

— A munkastanacs és a forradalmi tanacsok kozott van kiillonbség, s6t oriasi
kiilonbség van. A forradalmi tanacsok adminisztrativ kozigazgatasi szervek
voltak. A munkastanacsok pedig nemcsak a gyar belsé életének adminisztrativ
gazdasagi és miiszaki iranyitasat, hanem az iranyitas feliilvizsgalatat és feliil-
biralasat voltak hivatva elvégezni. A forradalmi tanacs az kimondottan admi-
nisztrativ tanacs, példaul egy keriiletnek forradalmi tanacsa volt, egy gyarnak
pedig munkastanacsa.

Suann: — Volt kapcsolat a munkdstandcsok és a forradalmi tanacsok kozott?
Vilasztottak a munkdastandcsok tagokat az adott tertilet forradalmi tandacsaba?

— A munkéstanacsok és a forradalmi tanacsok kozott kapcesolat természete-
sen volt, meg is kellett, hogy legyen. Azért, mivel a munkastanacsoknak a gyar
életének minden egyes mozzanatardl, a munkasok helyzetérol, anyagkérdésrél,
gépkocsiigénylésrél, esetleg talan a gyarnak a védelmérdl is a keriileti forra-
dalmi tanacsokkal szorosan egyiitt kellett miikédni. Most az, hogy a forradalmi
tanacsban lehetett-e egy munkastanacstag vagy forditva, természetesen adod-
hatott, mert arra a munkésra, akire a bizalom a gyarban mint munkéstanacs-
tagra esett, arra abban a keriiletben is eshetett a bizalom, ahol lakott, igy a for-
radalmi tanacsban, az adminisztrativ szervben is aktivan részt vehetett.

4. Ez mar a Kadar-kormany idején tortént. Gosztonyi fejében keverednek a datumok és az események. Mint
késGbb utal ra, a rendeletrdl a kormany a Nagy-budapesti Kézponti Munkastanaccsal egyeztetett, amely azonban
csak november 14-én, tehat a masodik szovjet intervenci6 utan alakult meg.
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Suann: — Hogyan alakultak meg a forradalmi tanacsok?

— A forradalmi tanacsok megalakitasar6l én nem tudok felvilagositast adni,
tekintettel arra, hogy gyakorlati adminisztrativ vonalon én nem dolgoztam, én
csak a munkastanacsoknak a megalakitasat tudom a gyar életébél. De a forra-
dalmi tanacsét nem tudom, az adminisztrativ dolog. Arrol, amit csak hallottam,
nem beszélhetek, én csak azt tudom mondani, amit magam lattam és hallottam.
Tudom, hogy hogyan alakitottak 6ket, de nem tudok réla nyilatkozni.

SuanN: — Rendben, akkor térjiink vissza a munkdastandcsokra. El tudnd nekiink
mondanti, hogy vdlasztottak meg a munkdstandcsok tagjait, és hogyan kiild-
tek képuiselGket a regiondalis és a kozponti tanacsokba? Hogyan délt el, ki kép-
viseli az adott gyar munkdstanacsat a budapesti kézponti munkastandcesban?

— A munkastanicsok megalakitasa a kovetkez6képpen tortént. Egy gyarban
volt kb. 600 munkas. Ezt a 600 munkast 6sszehivta a gyar vezetbsége, és legels-
szor egy jelolobizottsagot alakitottak meg. A jel6lébizottsag, mondjuk, tegyiik
fol, a 600 1étszama munkashoz jelolt 20 vagy 30 munkastanacsjeloltet. Mikor
ezeknek a jelolteknek a nevét felirtdk egy tablara, akkor kiosztottak 600 db
cédulat. Minden cédulara felirtak, hogy ez melyik munkésnak a kezibe keriil.
Nem azért, hogy ellendrizzék, hogy ki kire szavaz, hanem azért, hogy a 600 db
cédula az urndban, a szavazas utan is 600 db cédula legyen. Az illet§ dolgozo
rairta, én munkéstanacstagnak ezt és ezt jel6lom, mert a bizalmam 6hozza van,
Kiss Ferenc, Nagy Péter. Utana vagy egy kalapba, vagy egy dobozba, vagy egy
ladaba tették be, a bizalmiak kibontottak a ladat, megszamoltak, Kiss Péterre
esett ennyi, Nagy Sandorra ennyi. Egy ilyen 600-as munkéslétszamnal 6sszesen
8-10 munkastanacstagot jeloltek. Nem volt megallapitva, hogy mennyi legyen
az. Az attdl fiiggott, hogy hany munkas volt, aki irant fokozottabb bizalommal
fordult a munkassag. Akkor kijelentették, hogy ez a 10 vagy 12 {6 lesz ennek a
gyarnak a munkastanacsa. Errdl egy kis jegyz6konyvet vett f61 a mar megala-
kitott bizottsag, és ez a bizottsdg maga koziil valasztott munkastanacselnokot.
Mikor igy megalakult a gyari munkastanacs, az elnok vezetésével iilést tartott,
és a sajat kebelébdl a keriileti munkastanacshoz jelolt ugyancsak a 1étszamhoz
viszonyitva két vagy harom tagot. Hogy a keriileti munkastanacs a kozponti
munkastanacsba hogy jelolt, errél megint nem tudok felvilagositast adni.

Suann: — Hogyan miik6dott a munkdstandcs az egyes tizemekben? Pontosan
milyen jogositvanyokkal rendelkezett, mi allt hatalmaban? A fizetések, jutta-
tasok és jutalmak megallapitasa?

— A munkéstanacsok jogairol és kotelességérdl, amint mar emlitettem, a kor-
manyzat rendeletet adott ki. Ez a rendelkezés agy sziiletett meg, hogy a Nagy-
budapesti Kézponti Munkastanaccsal egyetértve beszélték meg a munkasta-
nacsok hataskorét.” A gyarnak tovabbra is a vezetGje az igazgatd, gazdaséagi
vonalon. Miszaki vonalon a f{6mérnok, pénziigyi vonalon a f6konyvel$. Azonban

5. Lasd az el6z6 14bjegyzetet!

- 158 -



agy, ahogy eddig a gyar a termelés, a bérezés, a termelés értékesitése, az anyag-
beszerzés terén feliilr6l jové miniszteri vagy kozbeesd szervek tjan kapta meg
az utasitasokat, ezeket az utasitasokat a jov6ben nem a fels§ szervektdl dikta-
torikusan kellett volna, hogy megkapja, hanem azokat az igazgatd, f6mérnok,
fékonyvel6 a munkéstanaccsal beszélte volna meg, illetéleg kellett hogy meg-
beszélje. A munkastanacs hataskore az életbevagd kérdésekben volt nagy silyi.
Amig eddig bérezési eltéréseknél, fizetésikategoria-besorolasi panaszoknal a

munkés csak a szakszervezet Gtjan tudott eredményt elérni, most a révidebb

aton, a munkastanacs ttjan tudta a gyarvezetfség elé terjeszteni panaszait,
sérelmeit, illet6leg a koveteléseit is. A bérezést, a munkafegyelem kérdéseit,
a munkaidd betartasat, a termelés metodikajat mindig a gyar és a gyar miko-
dési korét legjobban ismerd, lokalis viszonyokkal tisztaban 1évé munkastanics

a vallalat fSmérnokével beszélte meg. Igy a munkastanacs egy komoly kozvetits

szerv volt a gyar vezetGsége és a munkasok kovetelései és kérelmei kozott.

SHANN: — A munkastanacsok nyilvanvaléan ma is léteznek, és korabban médunk-
ban dlit megismerni a Kadar-kormany munkdstanacsok miikodésére vonat-
kozo tij rendelkezéseit. Ebbél az dertil ki, hogy bar a keriileti munkdstandcsokat
megsziintették, a gyari munkdstanacsok még mindig jelentbs jogositvanyok-
kal rendelkeznek. El tudnd mondanti, hogy a gyakorlatban miként korlatozta
a munkastandcsok hataskorét a Kadar-kormany?

— A munkastanacsok miikodését, hatalmi korét és befolyasat semmilyen kormany-
rendelkezés nem csorbitotta — hivatalosan.” De ezzel szemben mi tortént? A bérek
ugynevezett rendezése, a normak ajboli bevezetése a munkaidé 6nkényes megalla-
pitasa a mostani munkastanacsok jovahagyasaval tortént meg. Ez a munkastanacs
nem vette figyelembe a munkasok kérelmét és az ellenkezését, mert hiszen ez a
munkastanacs nem a dolgozdk altal valasztott munkasokbol all, hanem a kormany
Altal kinevezett partemberekbdl. Igy kifelé a 14tszat megvan, hogy a munkAstanacs
jovahagyta a kormany intézkedését, a munkastanics mint a munkasok 4llitdlagos
megbizottja egyetért a kormany rendelkezéseivel. Holott ennek éppen az ellen-
kezGje az igaz. A munkasok altal valasztott igazi munkasképvisel6kkel szemben a
kormanyzat ezeket a diktatérikus rendelkezéseket nem tudta végrehajtani, mert
azok ennek gerincesen ellenalltak, ezért valasztotta a Kadar-kormany azt az utat,
hogy a régi munkastanacs tagjait lemondatta, illet6leg funkcidjuktdl megfosztatta,
és olyan embereket iiltetett a munkastanacsba, akik a kormany rendelkezéseit sz6
nélkiil, engedelmesen, a munkasok érdekeit nem tekintve végrehajtjak.

SHANN: — A magyarorszagi antiszemitizmussal kapcsolatban szeretnék fol-
tenni eqy kérdést. Erték-e Ont sérelmek korabban, a milltban az antiszemitiz-
mus miatt? Emlitette, hogy a forradalom idején egyaltalan nem bukkant fel-
szinre az antiszemitizmus, de vajon mondhatjuk-e, hogy a miltban igenis jelen
volt, s6t meglehetGsen szokvanyos volt az antiszemitizmus Magyarorszdagon?

6. Eztévedés, a Kidar-kormany t6bb rendeletben, fokozatosan szamolta fel a munkastanacsok jogositvanyait.
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— A multban, a fasiszta megszallas ideje alatt észlelhetd volt az antiszemitizmus.
1945-ben, az tigynevezett folszabaditas utin a megmaradt zsid6sag teljes erével
nekiallt, és segitette az orszig Gjjaépitését. Megjegyezni kivanom, hogy Magyar-
orszagon a zsidoknak majdnem 80%-a erfsen magyar nacionalista beallitottsagu.
igy tehat 6k voltak azok, akik 1945-ben a legagilisabban hozzalattak az orszag hely-
reéllitasdhoz, talpra allitasdhoz és a kereskedelem meginditasahoz. Az igynevezett
sfordulat” évében, amikor a kommunista hatalom atvette Magyarorszagon az ural-
mat, természetesen a kommunizalas minden tekintetben a zsid6 magéantulajdont,
a zsid6 kereskedelmet is 100%-o0san érintette. En magam sem 1946—47-ben, sem
késébb, amig eljottem Magyarorszagbol, nem éreztem és nem tudtam, elfelejtet-
tem azt, hogy valahogy zsid6 vagyok. Ebben a tekintetben a rendszer nem mutatott
semmilyen formaban sem jobbra, sem balra kilengést. Annak, hogy a forradalom
utan bedobték a koztudatba a felekezeti kérdést, ahogy emlitettem mar, az volt a
célja, hogy kifogjak a szelet a vitorlabol, és rakenjenek a még megmaradt buda-
pesti zsidosagra egy olyan lehet&séget, hogy igenis 6k azt érezzék, hogy a kommu-
nista part és a rendszer az, amelyik az § életiiket védi, tehat legyenek a rendszer
baratai és a kommunista elveknek hii tAmaszai. Mert ha gy6zott volna az allitéla-
gos ellenforradalom, akkor ezek és ezek az esetek kovetkeztek volna be. Sajnos, a
vidéki zsidosagnak nagy része beddlt ennek a mesének, és ennek tulajdonithat6 az,
hogy Magyarorszagrol ma tomegesen, kiilonosen a vidékrdl emigralnak a zsidok,
mert félnek attol, hogy esetleg egy tgynevezett ellenforradalom gy6zelme esetén
az 4llando szajkozas kovetkeztében esetleg kar, sérelem vagy halal érheti Gket. En
a magam részér6l mondhatom, mind a két fiam ott harcolt, én magam végig az
egész forradalmi id6ket kinn jartam az utcan, a gyarban, az emberek kozott, de azt
a sz6t nem hallottam, hogy zsid6. Ujbol mondom: ezer éve olyan egységes nem volt
az orszag, mint azokban a napokban. Es fel sem tételezhet6 az, hogy a forradalom
vivmanyait ilyen célokra esetleg még egy kis csoport kihasznalhatta volna, mert
Nagy Imre korménya vaskézzel azonnal megakadalyozta volna, ha csak ilyen kilen-
gésekrdl vagy kisérletekrol is tudomasul birt volna.

RopricuEz-FaBrEGAT: — Ezzel kapcsolatban azt kérdezném a tantitél, volt-a
tudomdasa antiszemita megnyilvanuldsokrol, tapasztalta-e az antiszemitizmus
Ujjaéledését akar az ausztriai, akar mds orszagokban talalhaté menekiilt-
taborokban?

— Tudomésom van errél, nem Budapesten hallottam, hanem miéta mar itt vagyok.
Beszéltem a fiammal is telefonon, aki Bécsben van, és emlitette azt, hogy az ausztriai
taborokban, a Salzburg kornyéki taborokban antiszemita kilengésekre kertilt sor.
Budapesten a forradalom alatt antiszemita kilengés nem volt, de még célzas sem
tortént semmiféle antiszemita megmozdulasrdl. Hogy Ausztridban, a tAborban mi
torténik, és hogy torténik, ennek a megokolasat én csak abban latom, ahogy ezt a
fiamnak is mondtam, hogy annak idején a ,magyar hazafi és disszidens” cégére alatt
sok kétes egzisztencia is elhagyta az orszagot, aki kint nem talalta meg a megélheté-
sét, s egy ilyen esetleg népszerd jelszo alatt akart volna maga koré csoportot gytijteni.
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,A rombolasok legtdbbszOr az orosz katonak
gyavasagabdl eredtek”

EE
Palazzo dei Congressi, Réma, 1957. marcius 19., 10.00 éra

EE tanti anonim modon tett vallomast. A feltehetGen értelmiségi tanti a forradalomban
munkahelye forradalmi bizottsaganak tagjaként vett részt.

—1956. oktbber 25-én 11 6ra koriil abudapesti Astoria Szallénal indultam el azzal
a tomeggel, amelyik birtokba vett négy orosz tankot és két pancélautot. A mene-
tet hatalmas fegyvertelen tomeg kisérte, hogy a Parlament elé vonuljon, és a
kozismert sztalinistak levaltasat kovetelje. En magam tgy keriiltem bele ebbe a
tomegbe, hogy a gylilekez$ és hatarozatlanul all6 szovjet pancélosoknak a meg-
inditasdhoz tobb helyiitt orosz tolmécsot kerestek. Magam 6t és fél éves orosz-
orszagi hadifogsdgom alatt jol megtanultam oroszul, azon kiviil a pancélaut6 és
a harckocsi vezetéséhez is értek, és az elsé szovjet harckocsin magam {iltem be
a vezet6 mellé, és mutattam a Parlamenthez vezet6 utat. A tankok fegyvereibdl,
ugy a nehézfegyverekbdl, mint a kézifegyverekbdl, az indulas el6tt kivettiik a
16szert. Amikor a felvonulas elérte a Foldmiivelésiigyi Minisztérium magassagat
a Parlament el6tt — ez az épiilet a Parlamentet szegélyezs tér jobb oldalan van —,
a téren mar az el6zbleg 6sszegyilt majdnem kizarolag n6kbdl és gyermekekbdl
allé csoportra a kornyékbeli haztet6kon elhelyezkedett avosok és szovjet kato-
nak géppuska- és géppisztolytiizet zaditottak. A velem egy idGben a térre érke-
zett szovjet pancélosok egy része a benne il magyarok siirgetésére 16tte szét a
minisztérium kapujat és a Parlament egyik bejaratat, hogy a fedezék nélkiil 1év§
emberek oda bemenekiilhessenek.' A tomegmészarlas helyére sieté mentSkre is
tiizet nyitottak, és a szemem lattara 16ttek le egy orvosnét és két apolot, akik a
tobb szaz fényi sebesiilt és halott tomeg kozott segité munkat akartak végezni.
Koriilbeliil egy 6raig nem lehetett megkozeliteni az aldozatokat, és uténa is a
mentési munkalatok csak életkockazattal voltak megkezdhetGek.

Most egy masik tény. 1956. november 8-an kés6é délutan, a budapesti Duna
Szall6 el6tt, ahol a kiilfoldi Gjsagirok voltak a forradalom alatt megszallva, a
szemben 1év6 garazsbol egy amerikai zaszloval letakart személygépkocsi jott ki.
En a szemben 1év6 hazban lakom, tigyhogy a torténteket egész kozelrsl lattam.
Kb. 100 vagy 150 méterre a garazs bejaratatdl egy szovjet tank nehézgéppuska-
tiizet nyitott az amerikai zaszloval letakart gépkocsira. A benn iil6 két férfi koziil
az egyiket megsebesitette, a masik férfi kiugrott a kocsibdl, és visszaszaladt a
szallodaba. A sebesiiltet az orosz katonak a gépkocsibol kilokték, és a gépkocsi-

1. Ez kissé valoszinitleniil hangzik.
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val elhajtottak. Velem egyiitt a haz lakoi siettek a sebesiilt segitségére, és késGbb
én vittem el a budapesti amerikai kovetségre a két Gjsagirét, akik koziil az egyik
a névjegyét is odaadta nekem: a Life fotériportere, Rougier (?)?, a masik pedig
a Paris Match egyik Gjsagir6ja. A tank szamat feljegyeztiik, és igy a kovetség
intervencidjara masnap a gépkocsit vissza kellett adniuk.

Kovetkez8 tény. 1956. november 15-én a Kozlekedési Minisztérium?® egyik
f6osztalyvezetdje kozolte velem, hogy el6z6 éjjel Zahonynal — ez a magyar hatar-
allomas a Szovjetuni6 felé — egy szerelvény magyar foglyot, nagyrészt fiatal
fitkat és lanyokat vittek ki a Szovjetunioba. Kimentem a sajat gépkocsimmal
tobb baratom kiséretében Zahonyra, ahol a masodik szallitmanybol kiszabadi-
tott emberekkel beszéltem, akik gy menekiiltek meg, hogy a magyar vasutasok
felszedték a sineket, és a vesztegel$ szerelvényeket megrohantak, és kiszabadi-
tottak a benniil6ket. Az orosz szallitmanyok ezutan teherauton torténtek, Cseh-
Komaromba vitték teherauton az 6sszeszedett fiatalokat, és ott vagoniroztak.
Ezt a triikkot kiilonben sajat magam részérdl ismerem, hiszen velem egyiitt
1945-ben ugyanezzel a triikkel vittek el sok szizezer nem harcolé magyart a
Szovjetuni6ba néhany évre mint hadifoglyot.

Ugyanezen a napon, november 15-én a Mtizeum kortton a kézponti egyetem
el6tt délben 12 o6ra koriil egy nyitott szovjet pancélautorol leugralo katonak 6t
fiit és harom lanyt ragadtak el. T6bb alkalommal volt alkalmam beszélni szov-
jet katondkkal, akik abban a hitben voltak, hogy Berlinben vannak, fasisztak
ellen harcolnak, és ezt az informéaciét a magasabb rangu tisztektél kaptak. Tob-
ben érdeklédtek t6lem, hogy merre van a hires Brandenburgi kapu.

1956. november 21-én a budapesti szovjet varosparancsnoksagon jartam,
az Ajtbsi Diirer sor 21. szdm alatt, ahol a gépkocsimra engedélyt akartam
szerezni, és akkor az ottani MVD-osztalyon lattam miikodni a letartéztatott
magyarok kozott tanacsadoként Andics Erzsébetet és Farkas Vladimirt, a hir-
hedt avos tisztet, akirél a Kadar-kormany azt allitja, hogy felelGsségre vonta
gaztettel miatt.* Ugyanennek a napnak délutdnjan a belvarosban egy Erdds
Laszl6 nevili baratommal tejért mentiink két iires iiveggel a gyerekeink részére.
Baratom nem volt elég 6vatos, az liveget nyiltan vitte a kezében, és ez az éle-
tébe keriilt. A mellettiink levé utcabdl befordul6é orosz pancélos a kezében
1év{ liveg miatt keresztiillGtte.

Szamos esetet lehetne még felsorolni. Altalanossagban kell megjegyezni azt,
hogy a romboléasok, amelyek a varosban torténtek, legtobbszor ok nélkiil, az
orosz katonak gyavasagabol eredtek, akik, ha egy hazbdl puskaval 16ttek rajuk,
2. A név nem érthet§. A Life magazin hiarom tudésitdja is megfordult Budapesten a forradalom alatt: John
Sadovy, aki a Koztarsasag téri fotokat készitette, amelyek aztan bejartak a vilagsajtot, Tim Foote, aki szintén jelen
volt a Koztarsasag téren, és konnyebben megsebesiilt, valamint Georgette D. Chapelle, akit a szovjet hadsereg
hetekig fogva tartott november 4-e utén. L. Molnar Janos: Kiilfoldi tudésitok az 1956-os forradalomban. Letolt-
het6 az 1956-os Intézet honlapjarol: http://server2o01.rev.hu/msite/display_item.asp?id=2&act=tu
3. Hivatalos nevén: Kozlekedési és Postaiigyi Minisztérium

4. MVD - a szovjet Beliigyminisztérium. Andics Erzsébet ekkor a csaladjaval mar Moszkvaban volt, Farkas
Vladimirt pedig mar a forradalom el6tt letartoztattak, 1960-ban szabadult.
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nem bementek a hazba, hogy elfogjak a tettest, hanem az egyszeribb médot
valasztottak, és agyaval szétl6tték az épiiletet. Nem felel meg a valdsagnak az
sem, hogy a forradalmat ellenforradalmi er6k inditottdk volna el, hiszen ha
ennek a legkisebb nyoma lett volna, mar oktéber 23-an beavatkozott volna agy
a rendérség, mint az Allamvédelmi Hatosag, hiszen ellenforradalmarok letar-
toztatasa mar oktober 23-an is j6 pontnak szamitott volna. Miutdn azonban
elsGsorban a sajat tomegeik, a munkasok, az altaluk nevelt fiatalsag inditotta el
ezt a forradalmat, erre nem volt méd.

SHANN: — Mikor hagyta el Magyarorszagot?

— November 26-an.

SHANN: — Miért hagyta el Magyarorszagot?

— Tagja voltam a sajat szakmam forradalmi bizottsaganak, és azonkiviil részt
vettem a Népmiivelési Minisztériumban a kdderanyag lefoglalasdban. Azonki-
viil 6t és fél évet toltttem mar egyszer orosz hadifogsagban, nem volt kedvem
még egyszer odakeriilni.

SHANN: — Van-e valamilyen elképzelése arrol, miért hagyta el olyan sok magyar
ember Magyarorszdagot, olyanok is, akik kézvetleniil nem vettek részt a har-
cokban, ahelyett, hogy otthon maradtak volna, hogy folytassak esetleg titok-
ban a harcot a forradalom stkeréért?

— Ez egy komplikalt kérdés, amire nem lehet olyan réviden valaszolni. Kiilon-
boz6 kategbriak vannak a kijott emberek kozott az én véleményem szerint. Van
egy kategoria, amelyik mar évek 6ta el akart jonni Magyarorszagrol, kiilfoldi
rokonség, ismer6sok és a rendszerrel valé elégedetlensége miatt. Erre most
egy aranylag konnyebb és veszélytelenebb modjuk volt, és ezek ezért hagytak
el az orszagot. A fiatalok koziil nagyon sokan kalandvagybdl hagytak el véle-
ményem szerint az orszagot. Es azutan van egy igen nagy rész, amelyik ha nem
is volt kozvetleniil belekeveredve, de félt esetleg még az ok nélkiili bosszitdl is.
A tovabbi harc pedig egy kiilsg segitség nélkiil, azt hiszem, most mar mindenki
szdméara reménytelennek latszott.

SHANN: — Tagja volt valamikor a kommunista partnak?

— Sem a kommunista partnak, sem semmiféle politikai partnak életemben
nem voltam tagja.

EiNok: — Ha jol értem, on személyesen latott magyar vonatokat a hatar-
allomason Zahonynal elhagyni Magyarorszagot, tehat én személyesen tudja
bizonyitani, hogy a vonatok Budapestrdl és mas helyekrél foglyokkal hagytak
el Magyarorszagot Oroszorszag felé.

— Atmenni a hataron a vonatot nem lattam, mert egyrészt atrakodas van a hatér-
nal a sintavolsagi kiilonbség miatt Zahonynal. A széles nyomtav nincsen beve-
zetve Magyarorszagra. Az el6z6 vonat éjjel egy széllitménnyal szaz szemtant
vasutas szerint kiment. En a masodik szallitmanyhoz érkeztem ki, amely nem
tudott atjutni azért, mert folszedték a sineket mar joval a hatar el6tt. Ha valakit
zart vagonban Zahonyba visznek, akkor biztos nem Londonba akarjak szallitani.
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,Es a tankot is vigylik On elé?”

Szalay Dénes
Palazzo dei Congressi, Réma, 1957. marcius 19., 15.00 éra

Szalay Dénes épitész a Budapest, XIV. keriileti forradalmi bizottsag vezetGje volt.
1957-ben 45 éves volt, harom gyermek apja. Korabban egy tizemben dolgozott. Vallo-
masénak elsd részében elmondta, hogy apja 1919-es kommunista volt, aki 1945-ben
felGjitotta a parttagsagat. O maga 1945-ben a kisgazdapartba lépett be, és 1948-t61
Budapest XIV. keriilete szakszervezeti vezetGje lett. 1954-ben mérnokként egy hadi-
iizemben dolgozott. A forradalmat megel6z6 napokban Miskolcon és Nyiregyh4zan
volt, 24-én reggel érkezett vissza Budapestre. Vallomasanak hanganyaga nem maradt
fenn teljes egészében.

— November 4-én hajnalban a tankok zajara ébredtiink fel, majd radiobol érte-
siiltiink Nagy Imre proklamacibjarol. Reggel 6 6rakor azonnal az eloljarosagra
mentem, és az iizemorségek felé kiadtam az utasitasokat, illetve megkérdeztem,
hol kertiilt a keriiletiinkben harcokra sor. Az iizemérségek altaladban azt jelezték,
hogy a Kerepesi tton hatoltak be a szovjet csapatok. Mivel ott nagyobb iizemek
nem voltak, és az ottani munkasdérség szama iigyeletben 3-4 6 volt, azokat utasi-
tottam, hogy keriiljék el az 6sszetlizést, és vonuljanak be stirtin lakott teriiletre,
és ott fogjuk felvenni a harcot, megkeresve az 6sszekottetést a tobbi csapatokkal.

A kertiletlink hataran a leger&sebb harcok a Doézsa Gyorgy ut és Thokoly at
keresztez6désénél kezdGdtek. Aprd 16voldozések a Bonyhadi at sarkan voltak,
ahol minden provokacié nélkiil harom csaladi hizat 16ttek 6ssze a szovjet tan-
kok. Majd a Kerékgyart6d utcaban egy egész utcasort, ahol semminem1 ellenéal-
14s nem volt, kis apro csaladi hazakat 16ttek halomra. Itt a Rakos-pataktol az Ov
utcaig ugyszolvan minden haz elpusztult. Ez a csoport haladt tovabb a Gervai
és Gyarmat utcan, és itt is f6leg foldszintes kis csaladi hazakat pusztitottak el.
Majd az Uzsoki utcaba érve a Gyarmat utcan fol, az Uzsoki utcai korhazat, mely
feltinGen meg volt jelolve voroskeresztes zaszlokkal, elkezdték adgyazni, és a
korhaz egyik szarnyéat silyosan meg is rongéltak.

Az els6 napok stlyos harcaiban részt véve a forradalmi bizottsdg munkéaja tel-
jesen sziinetelt. Mikor keriiletiinkben méar a harcok [alabbhagytak] — a 16szer
kifogytan, és mert nagyobb ellenallasi gocokat ezekben a kertvarosszerli részek-
ben nem lehetett kialakitani —, a harcol6 csoportok a VII. keriiletbe vonultak
f6leg, és részben igyekeztek atmenni a Kilidn laktanya és a Corvin koz kornyékére,
ahol a legerdsebb iitkozetek voltak. November 7-én a XIV. keriileti el6ljarosag
épiiletébe visszatért szovjet pancélkocsikon a volt tanacselnok, aki a forradalo-
mig az eloljarosag vezetGje volt. S vele egyiitt ért oda a kormany megbizottja-
ként egy Hidas Ferenc nevii egyén, aki napokon keresztiil, tehat eljovetelemkor
is, még november 20-ig szovjet pancélkocsikon kozlekedett és jott a hivatalba.
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Osszehivtam a forradalmi bizottsagot, s itt kozolték mar veliink, hogy a forra-
dalmi bizottsagot a kormany nem engedi m{ikddni, csak mint tanacsadé szervet
a tanacs mellé beosztva. Az iranyitast a régi tanacs vezetGsége vette at, és §, mint
a Kadar-korméany megbizottja. Es bejelentette azt, hogy 8-4n a szovjet varospa-
rancsnok kivan a munkéastanacsok és a forradalmi bizottsag elnokével targyalni.
A targyalasra elsé izben 8-an kertilt sor. A szovjet varosparancsnok, aki ugyan
nem mutatkozott be, és a nevét nem mondotta meg, de ut6lagos kozlés alapjan
Grebennyik vezérezredes volt, szimon kérte t6lem, mint a forradalmi bizottsag
elnokétsl, hogy miért nem dolgoznak az iizemekben a munkasok. En kézoltem
vele azt, hogy a magyarsagnak egy kovetelése van: szabadon akarnak dolgozni,
és mindaddig, mig szovjet csapatok tartézkodnak az orszigban, addig nem
hajland6 a magyar munkassag felvenni a munkat. Feltette a kérdést, hogy mik
azok a kovetelések, és milyen koveteléseket kell a kormanynak, illetve a szovjet
csapatoknak teljesiteni. En felolvastam neki azt az 6t pontot, mely koré cso-
portosult mar az orszagban alakuloban 1év6 munkas keriileti és orszagos nagy-
budapesti munkéstanacsok kovetelése. Elmondottam neki azt, hogy a munkas-
sag azt koveteli, hogy vegyék vissza a korméanyba Nagy Imrét és Maléter Palt,
és ismerjék el az 1956. oktober 23-an proklamalt 16 pont alapjan a forradalom
torvényességét.” A szovjet csapatokat vonjak ki Budapest teriiletérdl, és kezdéd-
jék meg a targyalas a szovjet csapatoknak december 31-ig torténd kivonasara.
Magyarorszagot jelentsék Ausztria mintajara semleges, fliggetlen adllamnak, és
a Varso6i Szerzddést haladéktalanul mondjak fel. A szovjet csapatok kivonasa
utan haladéktalanul tartsanak az orszagban titkos valasztasokat a demokrati-
kus partok részvételével. Otodszor, a szabadsigharcban részt vett hazafiakat,
akiket részben a szovjet csapatok, részben az AVH ejtett foglyul, haladéktala-
nul bocséssak szabadon, valamint azokat a munkastanacstagokat és forradalmi
bizottsagi tagokat is, akiknek az elfogasardl értesiiltiink. A szovjet parancsnok
felindultan hallgatta végig koveteléseket, majd egyenként tolmécs atjan — aki
valoszint szovjet egyenruhdba bujtatott 4&vos volt, tokéletesen beszélt magyarul
is és oroszul is — a kdvetkezd valaszt adta. Amennyiben a munkasok nem veszik
fel a munkat a gyarakban, akkor a munkastanacsok tagjait és a tobbi fasiszta
forradalmart majd 6 megtanitja, és azokat a munkasokat, akik nem jelentkez-
nek, kizarjak a gyarbol, és olyan helyre viszik, ahol lesz idejiik majd gondol-
kozni a munka felvételérdl. Nagy Imrét és Malétert nem fogjak visszavenni a
kormanyba, mert elarultik a szocializmust, imperialista tigynokok, majd més-
hova keriilnek, nem a kormanyba. A szovjet csapatok kivonasara vonatkozéan
kijelentette, hogy azok sohasem hagyjak el az orszagot, mert Magyarorszagon
szovjet vér folyt, és igy joguk van hozza, és 6k nem felejtik el soha, hogy mit csi-
naltak a magyarok Voronyezsnél a II. vilaghabortiban. Majd egy szovjet példa-
beszédet idézett a csapatok kivonésara vonatkozoan. Azt mondotta, idézGjelben,

1. A MEFESZ 16 pontjarol van sz9, amelyet oktober 22-én ontott végleges forméaba és fogadott el a Magyar Egye-
temistak és Féiskolasok Szovetsége. Az oktober 23-i tiintetésen a didksag a 16 pont koveteléseivel vonult az utcara.

-162 -



majd akkor mennek ki Magyarorszagrol a szovjet csapatok, ha a rak a torony
tetején fog énekelni. Negyedszer: nem lesznek titkos valasztasok Magyaror-
szagon, majd ugy valasztanak tovabbra is, mint a Szovjetunioban. Nem enge-
dik Gjra a reakciét uralomra jutni. Otodszor: kereken tagadta, hogy a szovjet
csapatok barkit is elhurcoltak volna, vagy az &véhasok, és arra a bejelentésemre,
hogy a dolgozok ismételten bejelentették azt, hogy mig 6k tavol voltak az ott-
honuktol, f6leg Pest kornyéken, addig a lakasaikat szovjet katonak kiraboltak,
és feleségeikkel és lanyaikkal erdszakoskodtak, tgy valaszolt, hogy azok csak
szovjet ruhaba bujt magyarok voltak, és nem szovjet katonak. Es fogjuk el 8ket,
és adjuk 4t nekik. En mosolyogva jegyeztem meg: ,Es a tankot is vigyiik 6n elé?”

A jelenlétében volt ott két civil személy, akiket addig nem ismertem, és nem lat-
tam a kertiletiinkben, ezek természetesen igyekeztek a forradalmat befeketiteni,
és ugy allitottak be a dolgokat, mint hogyha artatlan kommunistakat is hurcol-
tak volna el magyarok a forradalom alatt. Erre kereken kijelentettem azt, hogy ez
valbtlan. Jelentkezett nalam olyan AVH-nal dolgoz6 miiszerész, aki a szikrataviro-
nal dolgozott, hogy 6t a hazban figyelmeztették, hogy ne bujkaljon, mert elfogjak,
ugyis ki fogjak végezni, és akkor az egész hazat az 6 rejtegetése miatt felelGsségre
fogjak vonni. S 6 feladja magat, mert fel6rolték az idegeit a bujdosas napjai. Meg-
kérdeztem téle, hogy Olt-e embert, és végzett-e torvénytelen dolgot vagy miivelt
egyéltalan? Azt mondotta: nem. Akkor mitél fél? Oneki azt mondtak. Telefonon
utasitottam a rendérkapitanyt, azonnal allitson ki neki egy igazolvanyt, hogy min-
deniitt nyugodtan és szabadon kozlekedhet, és 6 ezt meg is kapta, és nyugodtan
eltavozott anélkiil, hogy barki bantotta volna. Es ilyen eset szimtalan volt. Remélem,
ezek az emberek, ha ra keriilne a sor, ezt nyiltan igy el is mondanak.

Ki kell, hogy jelentsem, mi nem voltunk hivatasos politikusok, mi egyszeri
magyar iparosemberek, dolgozok voltunk, akiket a forradalom szele allitott oda
a helyiinkre. Mi szabadsagot akartunk, és mert tudtuk azt, mi az elnyomas, és
sok magyar honfitarsamat lattam a szogesdrot mogott, igy tiszteletben is igye-
keztiink tartani mindenkinek a szabadsagjogat. Sajnos tilzottan elnézéek is
voltunk, mint ezt utélag meg kell allapitanunk, mert talan eredményesebb lett
volna a harcunk is, és kevesebb vér folyt volna, hogyha jobban drizetbe vettiink
volna mindenkit, aki szembehelyezkedett veliink.

A szovjet parancsnok még kozolte velem, hogy elvarja, hogy a munkastanicsok
odahatnak a forradalmi bizottsag tagjaival egyiitt, hogy a munkat két-harom
napon beliil folveszik, mert ellenkez§ esetben ket fogja majd rizetbe venni és
munkara kényszeriteni.

Mikor a forradalmi bizottsdgok hataskorét megnyirbaltak,” akkor a munkas-
tanacsokra igyekeztiik atharitani a forradalom tovabbvitelét. A munkastanacsok
szilardan alltak a labukon, s magam is a XIV. keriileti munkastanacsot megszer-

2. A Kadar-kormany november 7-én tette le az eskiit a Parlamentben. A kormany egyik els§ intézkedése volt, hogy
a forradalmi bizottsagokat megfosztottak mindennemt intézkedési jogkoriiktl, és visszaallitottak az oktober
23-a el6tti dllamigazgatasi rendszert.
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vezve annak az elnokségébe keriiltem. Itt ezeket az iiléseket a XIV. keriilet, Hun-
garia korati Telefongyar helyiségeiben tartottuk meg. Innét kezdtiik kiépiteni
a Nagy-budapesti Kozponti Munkastanics, majd az orszdgos munkastanacs
megszervezését november 12-én. Telefonon felvettiik a kapcsolatot az Gsszes
budapesti nagylizemmel, és az Egyesiilt 1zz0, illetve el6zéleg az Gjpesti varos-
héza kozgytilési termébe hirdettiik meg az alakul6 iilését a budapesti munkas-
tanacsoknak. Gépkocsin, teherauton, ki hogy tudott, kerékparon jottek dssze az
Ujpesti varoshaza elé a munkastanacsok tagjai. Itt meglepetéssel lattuk, hogy az
épiiletet megszalltak a szovjet katonak, és vagy htisz tank vette koriil az épiile-
tet. Az épiiletbe mar be se engedtek menni minket. Ekkor az Egyesiilt 1zz6 Vaci
ati gyartelepén 1évg kulttrterembe vonultunk 4t, és ott tartottuk az els6 meg-
beszélésiinket. En ezen a megbeszélésen ismertettem a szovjet varosparancsnok
altal elmondottakat. Targyalasokat kezdtiink a vidéki nagyiizemek, Dunapentele,
Dibsgy0r bevonasara is. A targyalasok kozben érkezett meg erre az értekezletre
varatlanul Dunapentele, a kommunistak altal Sztalinvarosnak nevezett gyartelep
munkasbizottsaga is. Itt 6sszefoglaltuk a munkastanicsok jogkorére vonatkozo
szempontokat és irdnyelveket, és a kovetkez6 napra egyeztiink meg egy szélesebb
korti értekezlet tartasarol. Ezen ugyanis sok nagy gyar még nem volt képviselve.

13-4n Ossze is iilt ez a bizottsag, melyen mar a munkastanacsok jogkorét és
feladatat is meghataroztuk. A legfontosabb probléméak kozé tartozott a munka
felvétele. Tél el6tt allottunk. Sok-sok ezer magyar otthon volt romokban. Don-
teniink kellett, hogy részlegesen felvegyiik-e a munkéat, vagy pedig folytassuk
a sztrajkot és ezen keresztiil az ellenallast tovabb. A munkastanicstagok alta-
l4ban arrél szamoltak be, hogy a dolgozok az iizemekben a hare, a sztrajk vég-
s6kig valo folytatasdhoz ragaszkodnak. Arra hivatkoztak, hogy ha ezt az utolso
fegyvert is kiadjuk a keziinkbdl, akkor a Kadar-csoport és a szovjet csapatok
azt csinalnak az orszaggal, amit akarnak. Ezért egy 16 taga bizottsag alakult
azzal, hogy kezdjen targyalasokat, és vegye {6l a kapcsolatokat a Kadar-csoport-
tal. Ezen az értekezleten az Iroszovetség is képviseltette magat, és ismertették
az Iroszovetség felhivasat és az allaspontjat, mely teljesen egyezett a magyar
dolgozok kivanséagaival.

November 15-én iilt 6ssze Gjra a Nagy-budapesti Munkastanics az Akacfa
utcaban, a villamosvastt székhazaban. Az értekezlet megkezdése utan az épiilet-
tombot koriilvették szovjet csapatok agytkkal és tankokkal, s az épiiletet is meg-
szalltak. Ahogy itt ez a tArgyaloterem van, a sorokban az elnoki asztallal szemben
iiltek a munkastanacstagok, s két oldalrol vonultak be a szovjet géppisztolyosok.
Igy folyt az értekezlet. Vagy 3 orai ott-tartozkodas utan egy szovjet tiszt jott az
elnoki emelvény elé, félreértésre hivatkozva bocsanatot kért, és elvonultak. Ez
a jelenet még csak fokozta a hangulatot és az elkeseredést. Délutan 5 6raig tar-
tott az értekezlet, melyen a munkassag koveteléseit, melyek egytttal az egész
magyarsag kovetelései is voltak, 6t pontban foglaltuk 6ssze, melyet este 7 6ra-
kor kellett Kadar elé terjeszteni, mint targyalasi alapot. 18 tagi bizottsag volt
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kijelolve, az orszagos munkéastanacs elnokségének a tagjai, melynek én is tagja
voltam, hogy targyalasokat folytasson. Ismertetem az 6t pontot, melyet a Kadar-
kormaény, illetve &ltalunk csak Kadar-csoportnak nevezett tarsasig elé terjesz-
tettiink. A szovegezés kb. igy szolott. (En nem késziiltem fel, csak tegnap délel6tt
értesiiltem arroél, hogy ilyen nagy megtiszteltetés ért, és a vilag itélGszéke elbtt
tehetek vallomast.) A nyilatkozat szovege igy hangzott: az orszagos munkasta-
nacs békés alkotbmunka meginditasa érdekében javasolja a hatalmat gyakorlo
Kadar-csoportnak az alabbi 6t pont alapjan a targyalasok felvételét. Els6 pont: a
korményzast ideiglenesen iranyit6 Kadar-csoport ismerje el a munkastanacsok,
valamint az azok megbizottaibol alakult varosi, illetve orszagos munkastanacsok
jogkorét, az iizemek gazdasagi irdnyitasa terén és mint legfelsbb érdekvédelmi
szervet. Jelentse ki torvényesnek a munkassag sztrajkjogat. Masodik pont: Nagy
Imrét és Maléter Palt vegyék be az ideiglenes kormanyba, és a forradalmat az
1956. oktéber 23-i 16 pont alapjan ismerjék el torvényesnek. Harmadik pont:
haladéktalanul kezdjenek targyaldsokat a szovjet csapatok 1956. december
31-éig torténd fokozatos kivonéasara és a rend fenntartasa érdekében lizemen-
kénti munkasdrségek szervezésére. Negyedszer: a szovjet csapatok kivonasa
utan haladéktalanul irjak ki a titkos valasztasokat, az 1945-ben részt vevé partok
részvételével. Otodszor: a szabadsagharcban részt vett hazafiakat, akiket a szov-
jet csapatok segitségével Grizetbe vettek, és egy résziiket az orszag teriiletérdl
elszallitottak, az azo6ta letartdztatott nemzeti bizottsagi és munkastanacstagok-
kal egyiitt engedjék szabadon, és hirdessék ki az altalanos amnesztiat.

Miutéan az utcan csak este 6 oraig volt szabad tartézkodni, és a gyalogos kozle-
kedés egyébként sem volt biztonsigos, a csoportokat, a bizottsag tagjait autoval
vitték, illetve mentek at a képvisel6hazba. Mivel nem allott elég aut6 a rendelke-
zésre, én igéretet kaptam, hogy visszajon értem az egyik személygépkocsi. Addig
atmentem egy kozeli ismer6shoz, k6zolni azt, hogy hova indulok, és amennyiben
nem térek vissza, tudjak, hogy hol keressenek. A Huszar utca sarkan haladtam a
Rékoczi Giton, mikor a mésik oldalon t6lem mintegy 70-80 méterre hangos kia-
bélasra lettem figyelmes: ,ne hagyjatok elhurcolni, elvisznek az oroszok, segit-
setek”. Mire a kozelbe értem — a kozvilagitas az egész Rakoczi tton sziinetelt —,
mar csak egy elrobogd szovjet pancélkocsit lattam. A kozelben tart6zkodo sze-
mélyek kozolték, hogy egy pancélkocsibdl szovjet katonak ugraltak le, és harom
vagy négy személyt erészakkal folraktak a pancélkocsira, és elrohantak, elhajtot-
tak. Visszaérve az Akicfa utcaba, vartam a gépkocsit, azonban az nem jott értem,
és igy én, sajnos, ezen a Kddarnal tartott értekezleten nem vettem részt.

Kovetkezd nap reggel 8 orakor kozolték a tarsaim az értekezlet lefolyasat. A 7 6rara
megbeszélt értekezletet éjjel 1 6rakor kezdték meg Kadar nagy elfoglaltsagara valo
hivatkozassal. A bizottsag tagjai elSterjesztették az 6t pontot. Kadar kijelentette,
hogy egy orszidgos munkastanicsot nem ismerhet el, és annak a létezését vagy
létrehivasat teljesen feleslegesnek tartja, mert Magyarorszagon munkasuralom
van, és nincs sziikség arra, hogy a munkaskormany folott egy munkastanacs
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gyakoroljon ellendrzést vagy hatalmat. Ellenben az iizemi munkastandcsok
hataskorét elismeri, és az lizemi munkasérségek szervezéséhez is hozzajarul.
Nagy Imre és Maléter Palnak a kormanyba torténd visszavételére vonatko-
zban kijelentette, hogy Nagy Imrét 6§ bevenné a kormanyba, azonban ¢ nem
6hajt abban részt venni. Mikor a munkastanacsok tagjai bejelentették azt, hogy
amennyiben Kadar nem ismeri el az orszagos munkastanacsot, ugy 6k sem
ismerik el Kadart mint miniszterelnokot targyal6félnek, azt mondotta, akkor
egyenesben vagyunk: ti nem ismeritek el, hogy én miniszterelnok vagyok, én
meg nem ismerem el azt, hogy ti vagytok a munkastanacs képviselsi. A valasz-
tasokra vonatkozban Kkijelentette, hogy ilyen koriilmények kozott, mikor még
harcok folynak, err6l még kar targyalni. El6szor meg kell teremteni a béke alap-
feltételeit azzal, hogy a munkasok folveszik az {izemekben a munkéat, és majd
ha a termel6 munka megindult, majd akkor targyalhatunk a szovjet csapatok
kivonasarol és a valasztasok megtartasarol.

Arra vonatkozéan, hogy bocs4ssik szabadon a szovjet csapatok és az AVH altal
elhurcolt szabadsigharcosokat, valamint az Gjpesti forradalmi bizottsag tagjait
és az id6kozben letartoztatott nemzeti bizottsagi tagokat, Kadar azt mondotta,
ezt azért nem teheti meg, mert ilyen nincsen. Megneveztiik azt az Gjpesti textil-
gyarat, ahol tudoméasunk szerint munkastanacstagok és szabadsagharcosok vol-
tak Osszegytijtve azzal a céllal, hogy onnét fogjak Gket elszallitani. Megneveztek
két olyan személyt is, akik Zahonybol jottek vissza, ahol sikeriilt a vasutasok
segitségével a vasuti kocsikbdl kimenekiilniiik. Kértiik, hogy ezeket hallgassak
ki, és kértiik azt is, illetve kérték azt is, hogy iiljon gépkocsiba Kadar a bizottsag
tagjaival, és menjenek ki oda a helyszinre, és ott gy6z6djék meg rola, hogy ez
valéban igy van. O elfoglaltsagara valo hivatkozassal ezt megtagadta. A bizott-
sag reggel 4 oraig volt Kadarral, és targyaltak. KAdar azt kérte a munkastanécs-
tol a kibontakozas érdekében, hogy hassanak oda, hogy folvegyék a munkat,
¢ véllalja ezzel szemben azt, hogy ha a munka megindult, haladéktalanul odahat,
hogy a szovjet csapatokat Budapest teriiletérdl visszavonjak, és a munkastanacs
képviselGinek a bevonasaval a kormany targyalasokat kezd a szovjet csapatok
kivonasara vonatkozban a Varso6i Szerzédés tagallamaival vald targyalas ttjan.
A munkastanics targyal6 tagjai irasbeli nyilatkozatot kértek Kadartdl, hogy azt
felmutathassak a munkassag felé a feltett kérdésekkel kapcsolatban, és garan-
ciat arra vonatkozoan, hogy a forradalom jogossagat elismeri, a szovjet csapatok
kivonasara vonatkozo6 targyalasokra kotelezettséget vallal, és az elfogott szabad-
sigharcosokat szabadon bocsatjak. Azt mondotta, az 6 szava elég garancia kell
hogy legyen a munkéastanacs tagjainak arra, hogy ezeket 6 meg is fogja tenni.

Kovetkez6 nap a munkastanics elnoksége Gsszeiilt djra, és megvitatta Kadar
nyilatkozatat. Ugy dontott, hogy ezt a keriileti munkastanacsokon keresztiil az
egyes lizemek munkastanacsai felé is kozli, és meghallgatja a dolgozok vélemé-
nyét. De egyes tagjai a bizottsagnak egyidejiileg tettek egy olyan értelmt igé-
retet Kddarnak, hogy amennyiben ezekre a pontokra vonatkoz6 igéretét fenn-
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tartja, gy a munka felvételére a munkastanacsok kiadjak az utasitast. Ezen az
alapon jelent meg keriiletenként és nagyiizemenként az altalam itt eredetiben is
bemutatott, sokszorositott példany, egy felhivds a munkanak november 19-én
torténd beinditasara vonatkozoban, melyet a budapesti radidban is beolvastak.
Szabadjon ezt a felhivast felolvasnom. Ezt a XIV. keriileti forradalmi bizottsag
munkastanacsa adta ki.

~A XIV. keriileti forradalmi munkastanacs. Felhivas. A Nagy-budapesti Mun-
kastanécs folyd ho 15-én Kadar Janos miniszterelnokkel targyalasokat folyta-
tott a magyar nép jogos koveteléseinek biztositasa, valamint a munkastanacsok
jogkorének elismerése érdekében. Miutdn a kormény elismerte a munkasta-
nacsok hataskorét az iizemek gazdasagi iranyitasa terén, és komoly igéretet tett
az 1956. oktéber 23-i forradalmi kovetelések belathat6 id6n beliili teljesitésére,
beleértve a szovjet csapatoknak az orszag teriiletérél torténé fokozatos kivona-
sat is, az orszag rendkiviili stilyos gazdasagi helyzetére, valamint a févarosunkat
ért stlyos épiiletkarok s a munkasotthonok miel6bbi helyreallitasa érdekében
a XIV. keriileti forradalmi munkéstanacs elrendeli a keriilet 6sszes lizemeiben
a munkanak legkésébb 1956. november h6 19-én reggel 8 6raig torténd felvé-
telét. A kozlekedés céljat szolgald vallalatok, a févarosi villamosvastt, a fGvarosi
autobusziizem azonnal vegyék fel a munkat. Amennyiben a kormany adott sza-
vat nem teljesitené, gy ismét alkalmazni fogjuk a sztrajk fegyverét. XIV. ker.
forradalmi munkéstanacs elnoksége.”

Ezt a felhivast én magam fogalmaztam. Ezt a hatarozatot természetesen kiilon
megtargyaltuk még az egyes keriileti munkastanacsokon beliil, s6t részt vettem a
Telefongyar, a Danuvia, az Aluminiuméru Gyar munkastanacsiilésén, és kés6bb
azon az értekezleten, melyen az 6sszmunkassagot 6sszehivtak. A munkéssag
nem fogadta egységesen ezt a hatarozatot. Tobbségében ellenezte a munka fel-
vételét. Sokan nem értették meg azt, hogy a munka felvétele f6leg a lakossag és
a magyarsag létérdeke a jovire valo tekintettel. Sok ezer lakasban még a buto-
rok is teljesen megsemmisiiltek, egész embertelen koriilmények kozott éltek
emberek pincékben, apré odikban. Jollehet mint forradalmi bizottsagi elnok,
a parthelyiségek 80%-at lakasok céljaira azonnali hatallyal kiutaltam, mégis az
ostrom kovetkeztében és a harcok kévetkeztében tonkrement lakasoknak csak
egy kis hanyadat tudtuk potolni. Azonkiviil a mindennapi keresetéb8l marol
holnapra teng6d6 munkasoknak nem volt tartalékuk. Negyedike utan az 6sszes
iizletek arukészletét — ismerve a szovjet csapatoknak a modszerét, s hogy ne
legyen azok zsakmanya — személyazonossagi igazolvinyok bemutatisa alapjan
kiosztottuk a lakossag kozott. Tartalékok jelentés mértékben sehol sem voltak,
és ezek 15-e utin mar eléggé fogytan voltak. Nehezitette a helyzetet az, hogy a
szovjet csapatok egyes aruhazakat formalisan kifosztottak.

Bizonyéara err6l mar mésok is tettek vallomést, én csak az egyik VII. keriileti
allami aruhaz kifosztasardl akarok par szoval megemlékezni. A Thokoly at és
Muranyi utca sarkan volt ez az aruhaz. Este 11 6rakor négy szovjet tehergép-
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kocsi allt meg, szovjet katonak leugraltak, tivegeket nem kellett betérni, mert
hisz egyetlen kirakata sem volt, s a benne 1év6 arut a kocsira hordtak. Utdna
az aruhazat — ami még benn maradt — felgytjtottak. Nem egy esetben fordult
el§ az ilyen aruhazaknal az, ha nappal tortént a kirablasa, hogy utana az utcan
tartozkod6 embereket behajtottak az aruhazba vagy tizletbe, és fényképfelvéte-
leket készitettek az emberekr6l a maradékot odaadvan nekik, tgy fényképezték
Gket, dokumentalni akarvan azt, hogy a magyarok fosztottak ki az iizleteket.

November 19-én a keriileti szovjet katonai parancsnok jbdl maga elé rendelt
a XIV. keriileti eloljarésag épiiletében. Szamon kérte t6lem azt, hogy az elmult
id6 alatt még mindig nem tudtam megszervezni azt, hogy az iizemekben dol-
gozzanak. Miért nem intézkediink, hany felhivast adtunk ki a munkassag felé
a munka felvételére, hany helyen kértiik a szovjet csapatok segitségét a fasisz-
tak erészakoskodasaival kapcsolatban? En bejelentettem, hogy ez egy esetben
sem tortént meg, mert a gyarakban nem fasisztak dolgoztak Magyarorszagon,
hanem egész egyszerli magyar munkasok, akiknek a 70%-a, ha nem is egészen
onkéntesen, de parttag volt. Hivatkozott arra, hogy az egyik legnagyobb kerii-
leti lizemben, amikor bementek szovjet katonak avosok kiséretében, és onnét
két munkastanacstagot — az egyik egy 18 éves lany volt, a masik egy 21 éves
fia — el akartak vinni azzal az iiriiggyel, hogy az ifjisagi szervezet Gjjaalakitisa
miatt egy értekezletre viszik, természetesen szovjet pancélkocsival, a munkés-
tanacs elnoke és a munkastanacs tagjai szembeszalltak veliik, és a munkasér-
ség fegyvert fogott a szovjet katonakra. Miért nem jelentettiik ezt mi a szovjet
parancsnoksagnak? Mi kozoltiik azt, hogy a magyar ember megszokta azt, hogy
onkéntesen megy valahova. Ez alatt a par nap alatt. Mert a forradalomba se hiv-
tak senkit, mindenki tudta, hogy ott a helye, mert a szabadsagjogarol van szo6.
Es azért nem ment senki sem erdszakkal. Es mert éppen elétte valo éjjel vittek
el abbol a gyarbol harom munkastanacstagot, akiket csak a mi kdzbelépésiinkre
engedett szabadon a szovjet parancsnoksag.

Es kozoltem, hogy egyébként sincs meg az eléfeltétele a munka felvételének.
Ugyanis Budapesten nincs szén, a banyak nem dolgoznak, és szén nélkiil az
elektromos miivek energiat nem tud termelni. Ami aram van, amennyi elekt-
romos energiat tudnak termelni, az a kozvilagitasra, illetve lak6héazak és a koz-
iizemek, kozépiiletek és korhazak vilagitasara sziikséges. A tobbi tartalék szén
pedig a korhazak fiitésére lett igénybe véve. S hogyan latom én a kibontakozast,
azt kérdezte. Azt mondottam, csak azt tudom mondani, amit az egész magyar
munkassag mond: fegyverrel a hatdban senki sem fog dolgozni. ElGszor nyu-
godtan, biztonsagban akarja érezni az otthonat, majd akkor elhagyja azt.

Mondjunk konkrétumokat otthonok kirablasaval vagy hazkutatasokkal kap-
csolatban! Az egyik telefongyari munkasbizottsagi tag (sajnos nem késziil-
tem fel erre a mai napra, az adataim a jesoldi taborban és részben Budapes-
ten maradtak, csak a véletlen nalam 1évé igazolasokat tudom felmutatni, nem
tudom a nevét megmondani) elmondotta, hogyan folyt le nala éjjel a hazkuta-
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tas. Két szovjet fegyveres katona kiséretében két magyar egyenruhas tin. karha-
talmista jelent meg, és kovetelte, hogy menjen veliik a szovjet parancsnoksagra.
Dulakodas kezd8dott koztiik, s 6 megtagadta az elmenetelt. S mivel a hazban,
mely laktanya volt a Kerepesi Gton, hogy elkeriiljék a felttinést, nem vitték el, de

megfenyegették, hogy ha barhol meg fogjak talalni, el fogjak hurcolni. Ezt sz6-
rol széra elmondtam ennek a katonai parancsnoknak. O jegyzGkonyvbe vette,
és igéretet tett ennek a kivizsgaldsara. November 15-én reggel is — bocsassa-
nak meg, hogy datumoknaél vissza-visszatérek tavolabbi id§pontokra —, azon az

éjszakan, mikor Kadar-kormanynal folyt a targyalas, a keriileti munkastanéacs

harom tagjat vitték el a lakasarol. Reggel a felesége keresett fel a lakdsomon, és

kozolte, hogy a férjét az éjjel szovjet pancélkocsival elhurcoltdk. Azonnal telefo-
non érintkezésbe 1éptiink a szovjet katonai parancsnokkal, s hosszas alkudoza-
sok és targyalasok utan félreértésre hivatkozva szabadon bocsatottak éket. Ott

kozolték, hogy még vagy harmincan voltak benn, akiket nem engedtek szaba-
don, és a sorsuk ismeretlen elGttiik.

[...]
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,2Mindegyiket agyonlétték”

Ertékes Jozsef
Palazzo dei Congressi, Roma, 1957. marcius 19., 15.00 éra,
és marcius 20., 9.00 déra

Ertékes Jozsef csepeli munkas, a csepeli nemzetdrség tagja volt. Részt vett a Csepel kornyéki
harcokban 1956. november 4-e el6tt és utin egyarant. Vallomésinak hanganyaga csak
részben maradt fenn.

[...]

— November 6-4n dél koriil a 19 b4l 4116 csapatunk harcéllaspontot foglalt el
Erzsébetfalvanal, volt koztiik egy 17 éves lany. Az oroszok megpréobaltak attorni,
de a szabadsagharcosok feltartoztattak 6ket. Nem sokkal késébb elfogyott a 16szertik.
Két avos, akik az oroszokkal voltak, odajottek, és megadasra szolitottak fel ket
azzal, hogy semmi bantédasuk nem lesz. A 19-bdl 17-en megadtak magukat.
A17éveslany és az egyik fiti sikeresen elrejt6ztek a kovek kozott, és a rejtekhelytik-
r6l tanti voltak 17 tarsuk sorsanak. Miutan letették a fegyvert, és felemelték a
keziiket, az oroszok koriilvették, és a hid 1abahoz kisérték 6ket, és ott tiizet nyitot-
tak rajuk. Mindegyiket agyonl6tték. [...]

Futaraink, a kikiildott 6rsok jelentették, hogy kb. 300-350 pancélos vonult
9-én estére ol elleniink, hogy megsemmisitsen benniinket. Ekkor mar lattuk,
hogy most mar tovabb tartani nincs értelme azt, hogy még egy nappal vagy egy
fél éjszakaval tovabb hazzuk az id6t, és még egy par pancélost megsemmisit-
slink az oroszoknak. Ez nem ér annyit, amennyit ezek a barbarok a testvére-
inkben, a békés lakohazakban fognak végezni, ha mi tovabb ellenallunk. Ezeket
a koriilményeket figyelembe véve foladtuk délutan 5 orakor, vagyis este, mert
akkor mar besotétedett Csepel.

A szabadsagharcosok illegalitasba vonultak, mi is elbujdostunk, egy pincében
htzédtunk meg éjszakara. Ezek az oroszok, amikor 6sszeértek — mert négy irany-
bol jott a tamadés —, nem ismertek egymasra, mert nem tudtak, hogy ki honnan
jott, egész hajnalig 16tték egymast. Ugyhogy azt, amit mi csinlhattunk volna,
sokkal jobban elvégezték maguk kozott. Reggel, hogy a bériinket menteni tudjuk,
hogy valamerre el tudjunk ideiglenesen htizédni, parancsnokommal Ggy beszél-
tiik meg, hogy elmegylink az RM kérhazba', ahol ismeréseink vannak, orvosok, s
megprobaljuk bekottetni magunkat gy, hogy ismeretlenek legyiink s befeksziink
a tobbi sebesiiltek kozé, addig, amig kilatasunk lesz arra, hogy valamire valtozik a
helyzet. Amikor az RM korhaz kozelébe érkeztiink, mér a kérhazhoz nem tudtunk
elmenni, mert a szovjet katonak pancélosokkal, gépkocsikkal vették koriil, és ott

1. A korhaz nevét a tana roviditve mondja, nem érthet§. A francia nyelven fennmaradt gépiratos forditasban
pszichiatriai klinikaként azonositottak a korhazat. Az RM valdszintileg a csepeli Rakosi Matyas Miivek roviditése,
és ennek az egészségligyi kozpontjarol van szo.
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kellett végignézniink azt, amit emberileg nem is tudja az ember kifejezni, hogy
ezekre a gazemberekre mit mondjon. A koérhazbol, akiket folfedeztek, hogy 6ne-
kik egy kicsit értékes, vagy valami szadndékuk van vele, kihurcoltak, dzsip-kocsira
és teherautora raktak Gket, a tobbieket pedig a sz6 szoros értelmében kiszortak a
korhazbol, a sebesiilt harcosokat. Dehogy harcosokat, még csak nem is harcosokat,
mert 6k azt nem nézték, hogy harcosok vagy nem.

Csepelt 8-an és 9-én egész nap aknaval és katyusaval verték. Nekiink Csepelen
sokkal tobb volt az 4ldozatunk és a sebesiiltiink a civil lakokban, mint a harcosok
kozott. Ezek a civil emberek voltak a kdrhazban, de akin egy kis sebesiilést talal-
tak, azt r6gton kidobtak, mint szabadsagharcost a korhazbdl.

En négy héttel ezelStt Gijra bent voltam Magyarorszigon, menekiilés kozben
bent maradt a 13 honapos kisfiam. Ezért innen Olaszorszagbol visszaszoktem, és
kihoztam. Ot napig voltam bent Magyarorszagon. Szombathelyen egy nap és egy
éjszakat, vagyis egy fél éjszakat tartdzkodtam. Ott tobb k6z6s ismerdssel beszél-
tem, tébbek kozétt a szombathelyi kérhaz fSorvosaval. [...] Igy elég sok ember-
rel beszéltem Szombathelyen, és érdekelt, hogy mi Magyarorszag helyzete, tud-
jak igazodni, ha beljebb megyek, hogy mihez tartsam magamat. Itt elmesélték
nekem, amikor Magyarorszagon leverték a forradalmat az oroszok, Szombathely
még a forradalom kezében volt. Ezt nem merték az oroszok bantani, mert bent
voltak a csaladtagjaik, gyerekeik, asszonyaik a szovjet tiszteknek. Cselhez folya-
modtak, kikonyorogték, hogy adjak ki a csaladtagjaikat, a szombathelyi lakosok-
nak, vagyis mar a szabadsagharcosoknak nem lesz semmi bantdédasuk, hiszen 6k
is ugyanezt akarjak, ezért kiizdenek, amiért 6k. Ezek a szerencsétlenek beddltek,
kiadtak a szovjet tiszteknek a csaladtagjait, elszallitottak, kovetkezd éjszaka lero-
hantak Szombathelyet, kit ahol értek, a tanacshazan vagy a laktanyaban, aludva,
pihenve vagy otthon az 4gyban vagy az utcan, ahol érték, ott 16tték agyon ezeket
az embereket. Ez jatszodott le Szombathelyen.

Oktbber 24-én délutan 3 6rakor Soroksaron keresztiil, a Soroksari titon vonultak
befele a szovjet tankok Budapestre. Soroksaron kb. 6todikéig nem volt egyetlenegy
fegyveres ember se, aki harcolt volna. Egyetlenegy forradalmi puskalévés vagy gép-
pisztolylovés a szabadsagharcosok részérél nem hangzott el. De mivel 24-én rend-
kiviilien megrazta az egész orszagot, hogy mi van, mindenki bizonytalanul, tanacs-
talanul az utcén tartézkodott, Soroksaron is kint volt mindenki egy szalig a f6iton,
s 0kolbe szoritott kézzel, szajat ragva nézte azt a hatalmas felvonulast, amelyet a
szovjet erék a pancélosaikkal csindltak Budapest felé. Ahogy igy alltak az emberek,
én is ott alltam a feleségemmel — akkor jottem volna haza, Soroksaron talalkoztam
a feleségemmel —, és ahogy jonnek ezek a pancélosok, kozben az emberek hulla-
moztak egyik oldalrél a masikra, s egy ilyen hullaimzas kozben az egyik pancélos

2. Ez kissé regényesen hangzik. Szombathelyre, mint kiemelt jelent8ségii varosba a nyugati hatarszélen a szovjet
csapatok november 4-én hajnalban betortek, és a varost nagyobb ellenéllas nélkiil elfoglaltak. A timadasnak 19-en
estek aldozatul, tobbségiikben azok a renddérok és nemzetdrok, akiket a megyei rendérkapitanysag épiiletében
leptek meg és 16ttek agyon a timadok. A tant talan erre utal, amikor lmukban lerohant aldozatokrol beszél.
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megnyitotta a tiizet a tankon 1év6 nehéz géppuskajaval, ott rogtén 6 embert agyon-
16tt, 4 stlyosan megsebesiilt. A kozvetlen kozelemben hullottak el ezek az emberek.
Kapu ala ugrottunk be, majd keritéseken &tmaszva menekiiltiink ellenkezé iranyba,
a f6atvonalra mar kimenni nem mertiink. Ugyanigy cselekedett mindenki. Ez tor-
tént Soroksaron, ahol a szovjetek fegyvertelen emberekkel végeztek.

En evvel befejezem a tantivalloméasomat. Befejezésiil a tisztelt bizottsagot sze-
retném megkérni arra, amig a bizottsdg be nem fejezi a vizsgalatot, amig az
ENSZ nem hoz a magyar iigyben végleges dontést, tegyenek meg minden lehe-
tGséget arra, hogy odahaza a rogtonitéld birésagot szlintessék meg, és a gyorsi-
tott eljarast fliggesszék fel addig, amig Magyarorszag tigyében nem fog torténni
végleges dontés. Szazezrek vannak kitéve annak, hogy bortonbe hurcoljak, s a
legjobb fiainkat otthon minden alap nélkiil akasszak fel sorban. Es kinozzik és
gyotrik Gket. Kérem a tisztelt bizottsagot, amit meg tudnak tenni, hogy legalabb
meglassitani vagy megallitani ezt a barbar munkat, ami jelen pillanatban oda-
haza folyik, tegyenek meg minden lehet6t. Koszonom.

[...]

GUNEWARDENE: — Emlitett egy incidenst, amikor 19 fiti és lany védett egy hidat...

— Ez Pestszenterzsébetnél volt, a Gubacsi hidnal, amely Csepelre vezet be
Pestszenterzsébet fel6l.

GUNEWARDENE: — Hogyan voltak felfegyverezve?

— Kevesebb részinél szal puska, kézifegyver, géppisztoly és kézigranat volt naluk.
Ez volt az 6sszes fegyveriik.

GUNEWARDENE: — Egy fitl és egy lany tilélte?

— Egy lany és egy 30 koriili fiatalember maradt életben. A t6bbit mind agyon-
16tték a hid 14banal, mikor megadtak magukat. Ennek a kettének, a fianak és a
lanynak sikeriilt, mert nem fenn a hid el6tt, hanem lenn a mélyedésben voltak
egy szikla mogott meghtizodva, és onnan nem jottek els. Igy menekiiltek meg.

GUNEWARDENE: — On hallgatta ki 6ket?

— Mikor &6k bejottek a csepeli kapitanysagra jelenteni, hogy mi tortént, akkor
azonnal a parancsnokommal, mert én parancsnokhelyettesként szerepeltem
Csepel varos teriiletén, gépkocsira iiltlink, s fegyveresekkel, 30 fegyveressel
rohantunk azonnal a helyszinre. Esetleg még azt is gondoltuk, hogy talan még
tudunk valakin segiteni, agy sériilt, hogy esetleg életben maradt, de élve nem
talaltunk egyetlenegyet sem, s ott elmesélték, megmutattak, hogyan tértént, hol
adtak meg magukat, hogy merre hajtottak le a hid 1abahoz Gket az oroszok, akik
kozott két magyar avos volt. Na, azok szolitottak fel Gket a megadésra.

GUNEWARDENE: — Csepelen volt a legerdsebb a helyi lakossag ellendllasa?

— Csepel, az a Csepel, amelyet a kommunistak Voros Csepelnek hireszteltek az
egész vilagon, a legels éjszaka, mikor meghallotta, hogy Budapesten baj van,
lovik a didksagot, az egész éjszakai miiszak leallt, s rogton mentek a Sorokséri titon
1év6 fegyverraktarba, azt kiliritették, amennyi 16szert és fegyvert tudtak magukhoz
szedni, és mind egy szalig elvonultak Budapestre. Utdna pedig folyamatosan,
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ahogy a csepeli munkasok és lakossag fegyvert tudtak szerezni, mert hisz nyilvan
az els6k, akik bementek, ott is maradtak, ott harcoltak tovabb, ahogy a csepeli
kapitanysagot lefegyverezték, mar megint Osszeélltak csoportokra, és mentek
Budapest segitésére. Ez igy ment egészen 28-ig. Ahogy fegyverek jottek, egy kicsit
Csepelen probaltak rendet teremteni, és mindenki ment Pest segitségére. A cse-
peli munkasok. Mindenki harcolt volna, azt mondhatnam, majdnem egy szalig,
csak fegyveriink nem volt elegendd, hogy mindenkinek tudtunk volna adni. Sok-
szor majd meghasadt a sziviink, mikor komoly, beleval6 emberek jelentkeztek,
hogy adjatok valamit, ha mast nem, egy kézigranatot, de nem birtunk adni.

RopRriGUEZ-FABREGAT: — Tegnap azt mondta, hogy miutan elhagyta Magyar-
orszagot, egy id6 mulva sikeriilt visszatérnie. Beszélne errél a masodik ttjarol?
Az egyik New York-i tijsGgban olvastam, hogy az ausztriai menekiilttaborokbél
sokan hazatértek. Tud errdl valamit?

— Januar 31-én léptem at Rechnitznél a hatart. Amig bent tart6zkodtam, 6t
napon keresztiil, senkirdl nem hallottam azt, hogy rengetegen hazatértek volna
Ausztriabol. Itt kint hallottam Nyugaton: hirek keringenek, hogy egypéaran haza-
mentek, meguntak a lageréletet, hisz nyilvanvalo, hogy a kijott 170 ezer vagy
200 ezer ember egy 20%-a, akinek nem volt oka elhagyni Magyarorszagot, nem
volt kompromittalva a forradalom alatt — nem is ezért jott ki, hanem szerencsét
probalni, vilagot probalni —, hogy ezek ezt a szam{izetés keserves kenyerét meg
fogjak unni, és innen-onnan, mindenhonnan haza fognak menni, ki hogy tud.
Vagy illegalisan, vagy pedig a kovetségek atjan, evvel tisztdban vagyunk. De igy
odahaza errél nem értesiiltem, hogy valaki hazament volna.

Ropricurz-FaBrREGAT: — Amig odahaza volt, hallott az otthoniaktol a lakos-
sagot ért rendorallami tildoztetésekrél, vagy arrdl, hogy barkin bosszit alltak
volna, amiért részt vett a forradalomban? Hallott arrél, hogy barkit is kivé-
geztek volna? Minden ezzel kapcsolatos informacié nagyon hasznos lenne.

— Amig odahaza voltam Magyarorszagon, mindenki a legnagyobb kétségbeeséssel
van odahaza, mert alland6an hazkutatasokat tartanak, hozzak a térvényerejii rende-
leteket. Akkor, amikor én otthon voltam, csak egy ilyen el 6revetett arnyéka volt annak
aterrorhulldmnak, amit kés6bb most mar itt kinn hallunk, hogy végre fognak hajtani.
Akkor még csak probélkoztak, szervezték az § — iigy mondjam — karhatalmi alakula-
taikat. Probaltak erdsiteni, de akkor mar érezhet6 volt, hogy hol itt, hol ott Alland6an
letartéztatasok voltak. Beszéltem azokkal a munkasokkal, ahol én dolgoztam 19 éves
koromban Csepelen, hogy akik vezet§ emberek voltak, mar nem mint forradalmarok,
hanem az ut6lag alakitott tanacsokban voltak benn a gyarban, amit mar kommunista
modra iparkodtak beéallitani, tehat olyan egyéneket engedtek el6re, akik se nem
feketék, se nem fehérek, de azokat is letartéztattak, vagy pedig arra kényszeritet-
ték, hogy a gyarakat hagyjak el. Igy kimondottan kivégzésrdl név szerint nem tudok,
noha beszélnek rola odahaza az emberek, hogy ezt is kivégezték, azt is kivégezték,
de én nem mondhatom, amit nem lattam, és nem tudok. Az ltalanos hangulat ez:
rengeteg embert cipelnek el, hurcolnak el, csuknak be, borténoznek be, és mindenkit
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iild6znek, és minden aldott nap jelennek meg a rendeletek a tanacshazan, ki mihez
tartsa magat. Ha egyszerti menekiilésrdl van sz6, a menekiiltet éppen tgy biinte-
tik 5 honaptdl 5 évig, mint azt, aki hozzasegiti a menekiil6t ahhoz, hogy ki tudjon
jonni a hataron, s ehhez tesznek egy olyan szép kis dolgot a végére, amivel probaljak
szépiteni, hogy a csaladtagot, aki segiti a masikat szokni, azt nem biintetik — mond-
jak 6k. Szoval igy megy odahaza.

Ropricuez-FaBrEGAT: — Hallott arrodl, hogy a forradalom egyes vezetéit halalra
itélték volna?

— Halalos itéletekrdl csak arrdl tudok, amirdl itt kint Nyugaton értesiiltem
mar. Benne van a sajtoban is, hogy kiket végeztek ki. Ugye, odahaza az 6t nap
alatt én joformén szant6f6ldon és mellékutakon kellett, hogy kozlekedjek, mert
visszafelé, aki Szombathely irdnyaba kozlekedett, és budapesti igazolvanya van,
az oroszok leszedték a vasutrol. Tehat nyilvanvald, hogy nyilvanos helyeken
nem nagyon mozoghattam. A kivégzésekrdl, a Dudasékrol és tarsairol mar csak
itt kint értesiiltiink.

RobRrIGUEZ-FABREGAT: — Miutdn 1ijbol eljott Magyarorszagrol, tovabbra is allandé
kapcsolatban maradt a forradalmarokkal. Hallott a menekiilttaborokban olyas-
mit, amit antiszemita megnyilvanulasként lehet értelmezni?

— [...] Antiszemitizmusro6l mint olyanrél nem tudok. Egy-két ember azonban
mindentitt akad, aki elfogult, de hat egy-két ember nem jelenti az altalanossagot,
s ha altalanossagban nincs, akkor nem érdemes, nem lehet réla beszélni. Egy-
két embert talan meg is tudnék név szerint is nevezni. De ez olyan dolog, hogy
err§l konnyen le lehet beszélni, mert elszigetelt jelenség, egymagaban van.
A forradalomban magiban odahaza mi magunk is olyan 6rommel és boldogan
vettiik részt, hogy nemhogy antiszemitizmus lett volna, hanem sokkal nehezebb
és komolyabb dolgokat is keresztiil tudtunk vinni, hogy a forradalomnak a tisz-
tasagat és a becsiiletét meg tudjuk 6rizni. A fosztogatast, mint olyant, Budapesten
a didkok és a forradalmarok a legrovidebb Gton megakadalyoztak. Vagy pedig,
amikor ki volt adva a parancs, hogy nem engedni magunkat kompromittalni az
oroszoktol, hogy nehogy egy puskalovés eldordiiljon, azt a legbecsiiletesebben, a
szaz szazalékig végrehajtotta mindenki. Ilyen becsiiletes és egységes a magyar
nép még soha az életben nem volt, mint ebben a szabadsigért kiizd§ harcban.
Ugyhogy ilyesmi még véletleniil se hangzott el sehol se Magyarorszagon.

Nekem magamnak is az RM Miivekben, ahol utoljara dolgoztam, két évig egy
kommunista zsid6 volt a baratom, aki védett engemet, én védtem &t. Széval ezt
ékesen ala tudom evvel tAmasztani. Most, amikor el kellett hazulrél tinnom,
akkor 6 — Spitz Istvannak hivjak, és az RM Motorkerékpargyarban dolgozik —,
rogton ment a feleségemhez, hogy mit tud rélam, ment a rendérséghez, min-
denhova keresni, nem vagyok-e valahol becsukva vagy deportalas alatt, hogy
meg tudjon menteni, hogy ki tudjon hozni. Mert hisz 6nekik is nagy résziiket
belekényszeritették a kommunizmusba, nekik se tetszett, a zsidoknak. Mert itt
nem kimondottan zsid6 dolgokrol volt sz6 odahaza a 11 év alatt.
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,Az oroszokat..., hat azok meghaltak”

AA
Palazzo dei Congressi, Réma, 1957. marcius 20., 15.00 éra

| AA fiatal lany, orvostanhallgaté volt, név nélkiil tett vallomast.

— Egyetemi hallgat6 vagyok, a forradalom alatt korhazban dolgoztam mint els6-
segélynyijto. Oktober 27-t6l november 15-ig voltam kint, adllandéan nyitott
teherautdkkal jartunk sebesiilteket 6sszeszedni. Az autékon feltinden lehetett
latni, hogy ment&kocsikrol van szo, annak ellenére, hogy teherauto volt: tobb
helyen el volt helyezve a kocsin hatalmas nagy fehér lepedd, amelyen nagy voros-
kereszt volt. Mi is mind fehér kopenyben voltunk, s a karunkon voroskeresztes
karszalaggal. Ennek ellenére 16ttek rank az oroszok elég gyakran. Ezt példaul
tudom bizonyitani, a vezet§ orvosnémet mell6lem 16tték ki, stlyos tiid6lovést
kapott, nem tudom, hogy meggyo6gyult-e. Azt tudom, hogy négy napig fekiidt
benn a koérhazban, és ugyanilyen koriillmények kozott 16tték agyon az egyik jo
baratnémet is, és egyik évfolyamtarsamnak a labat 16tték szét.

Mi parancsot kaptunk, hogy tekintet nélkiil arra, hogy az illet§ sebesiilt orosz
katona vagy avéhas, mindenkit egyforman kell elsGsegélyben részesiteni, mivel
sebesiilt. Igy keriilt aztan hozzank a kérhazba tobb avos és orosz katona is.
Egyik éjjel a korhazban pihenésképpen bementem egy korterembe, és ott segi-
tettem az orvosoknak és az apoloknak. S az egyik orosz katonaval elbeszél-
gettem, mert tudok, értek egy kicsit oroszul, és § is tudott valamit magyarul.
Tobbek kozt megkérdeztem téle azt, mi az oka annak, hogy a voroskeresztes
kocsikra is 16nek? Pedig tgy tudom, hogy erre nemzetkézi megallapodas van,
hogy nem lehet 16ni a voroskeresztes kocsikra még akkor se, ha az ellenséges.
Erre az orosz katona azt vilaszolta nekem, hogy ennek az az oka, hogy ¢k min-
denkit ellenségnek tekintenek, aki ellen harcolnak, igy a voroskereszteseket is.
Ok, akit megsebesitenek, azt azért sebesitik meg, mert ellenségiik, illetve agyon
akartak 16ni. Ha nem sikeriilt, az pech. Es aki ezeken akar segiteni, ezeket meg
akarja gyogyitani, azt is ugyanolyan ellenségnek tekintik, mint azt, aki fegy-
verrel harcol elleniik. Erre mintegy parancsuk van, hogy voroskeresztesekre is
16jenek. Ezért volt az, hogy 16ttek. Ezt én sajat fillemmel hallottam, mivel én
beszéltem az orosz katonaval, de aztan t6bb helyrdl is hallottam ugyanezeket,
tobben is beszéltek orosz katonéval. Es ezt mondték.

A masik eset: egyik nap két magyar szabadsagharcos hozott be a korhazba
eszméletleniil egy 16 éves kislanyt. En vettem at, mivel én voltam pont akkor a
portan, s megkérdeztem, hogy mi tortént vele. Mondtak, hogy egy kapu aldl vet-
ték el harom orosz katonatodl, a katonak kezébdl, akik meger6szakoltak. Mikor
a kislany jobban lett, egyszer beszéltem vele, és elmesélte, hogy ment az utcan,
egy ismerdsiikhoz akart elmenni, és elkapta 6t harom orosz katona, becipelték a
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kapu alj, és kett6nek sikeriilt meger6szakolni. Kézben jottek a magyar szabad-
sagharcosok, és azok vették el az oroszoktol. S aztan két magyar fiti hozta be a
korhazba. Az avosok és az oroszok mindeniitt, mindeniitt nagyon kegyetlenek
voltak azokkal szemben is, akiknek nem volt fegyveriik, és akik fegyverrel nem
harcoltak. Igy példaul az Ady mozi el6tt Pesten kenyérért sorban allt a tomeg,
és az avosok nyugodt 1élekkel belelGttek a tomegbe, csak ott egyszerre 15 halott
lett. Es ugyanez tortént aztan a Kalvin téren.

Voltak oroszok, akik gy dontéttek, hogy tobbet nem fognak harcolni a magyar
szabadsagharcosok ellen, mondtak, belatjak, hogy nekik van igazuk, és 6k csak a
szabadsagért harcolnak, és kit(izték a tankokra a nemzeti szinti zaszl6t. K6zben jott
egy parancsnok, visszaszalltak a tankba, leszedték a zaszlot, és a tomeg kozé 16ttek.

Ugyancsak szemtantja voltam oktober 24-én reggel fél g és 9 6ra ko6zott, hogy
a Honvédelmi Minisztérium el6tt rengeteg ember volt az utcan, és barikadot
épitettiink. Az oroszok minden sz6 nélkiil belel6ttek a fegyvertelen tomegbe.
Ezt nem lett volna szabad, mert azok végs6 fokon akkor még nem harcoltak
fegyverrel a keziikben.

Most tortént még, volt egy nagyon j6 baratom, azt az avosok nagyon kikészi-
tették, tgyhogy 6t én vittem be a korhazba. Csupan azért [tették], mert elfogtak,
és a kabatjan nemzeti szin( szalag volt, és megkérdezték t6le nagyon ginyosan,
hogy nem szégyelli ezt a szalagot viselni? Azt mondta, nem szégyellem, mert
nekem ezt egy munkés tlizte a mellemre, erre letépték a szalagot, foldre tipor-
tak, és utana gumibottal, puskatussal iit6tték és rugdaltak, tgyhogy utana kor-
hazba kellett vinni, mikor kiszabaditottak 6t a szabadsagharcosok. A deportaci6
teljesen helytallo, mert deportéltak. Pl. az én 6esém is ezek kozt volt, csak 6t sike-
riilt megszabaditani a szabadsagharcosoknak.

ELNOK: — Az 6eesét melyik allomason szabaditottak ki?

— Nem alloméason szabaditottak ki, hanem nyilt teriileten allitottdk meg orosz
katonaruhéba 61t6z6tt magyar szabadsagharcosok a vonatot, mivel a szerelvé-
nyek csak orosz katondknak alltak meg. Csak ott, a nyilt teriileten engedték ki
Gket a vagonbol. S mindenki arra ment, amerre éppen latott. Ezt tudom.

ELNOK: — Honnan vitték el?

— Papa és Csorna kozott szedték le a vonatrdl az 4vosok és az oroszok. Es Papan
vagonoztak be Gket.

RoDRIGUEZ-FABREGAT: — Kisasszony, on azt mondta, hogy egyetemi hallgato.
Milyen egyetemen tanult?

— Orvostanhallgatd voltam, és épp ezért mentem akkor egészségiigyi szolgalatra.

RODRIGUEZ-FABREGAT: — A forradalmarok kozott dolgozott eqy kérhazban, és
az volt feladata, hogy a sebesiilteket dsszeszedje és kérhazba szallitsa? Orosz
sebesiilteket is bevittek?

— Hoztunk orosz sebesiilteket is a korhazba, igy aztan volt alkalmam beszélni
azzal az orosz sebesiilttel is tobbek kozott, akit6l megkérdeztem, hogy miért
16ttek a mentSautokra és az elsGsegélynytjtokra.
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Ropricuez-FaBrEGAT: — Hallott valamelyik orosz sebesiilttol olyat, hogy nem
is tudjak, pontosan hol vannak, illetve hogy azt hiszik, nem is Magyarorszagon
vannak?

— Igen, hallottam. Ok nem tudtak elképzelni, hogy hol vannak, s egész furcsa
dolgokat kerestek Magyarorszagon: példaul keresték az amerikai katonékat, és
a Dunat Nilusnak nézték. Azt gondoltak, hogy a Duna Nilus, és fogalmuk nem
volt arrél, hogy tulajdonképpen hol vannak. Es ezért volt aztan sziikséges az,
hogy id6nként cseréljék az orosz katonakat, mert nagyon sok koziiliik rajott,
hogy hol van, és hogy tulajdonképpen miért kell neki harcolni. Azok nagymér-
tékben — ha nem is mindegyik teljes mértékben, de nagymértékben igazat adtak
a magyar fiataloknak.

RobricUEZ-FABREGAT: — Sok olyan esetrdl tud, amikor az idegen katondk bruta-
lisan bantak a civil lakossaggal? Emlitette annak a fiatal lanynak az esetét.
Sok olyan eset fordult el6, hogy a szovjet katondk néket, gyerekeket bantalmaztak?

— Tudok, de ezeket mind csak hallomasbdél tudom. A kérh4zban beszélték,
a sebesiiltek mondtak el ilyen eseteket, én személy szerint evvel a kislannyal
beszéltem, és valbsziniileg tartom, hogy ha eggyel megcsinaltak, akkor tobbel is
megcsinaltak, és nem ez volt az egyetlen esetiik.

[...]

GUNEWARDENE: — Ez az a 16 éves lany, akit a szabadsagharcosok szabaditot-
tak ki?

— A magyar szabadsagharcosok szabaditottak ki az oroszok kezébdl, 6k vették
észre, és 6k mentek be hatulrdl a kapu al4, és timadtak meg az oroszokat, s a
kislanyt kiszabaditottak.

GUNEWARDENE: — Es mi tértént azzal a hdrom orosszal?

— Az oroszokat..., hat azok meghaltak.
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,Az a félelem vezette Kadart, hogy a
kommunista part teljesen meg fog szlinni”

Forgacs Istvan
Palazzo dei Congressi, Réma, 1957. marcius 0., 15.00 éra
és marcius 21., 9.00 6ra

Forgacs Istvan, Tildy Zoltan titkara és asszisztense a forradalom idején, korabban
hivatasos repiilGs tiszt volt, részt vett a masodik vildghdbortaban. 1946-ban leszerelték,
és kiilonboz6 tizemekben dolgozott mérnokként, majd 1951-ben koholt vadak alapjan
letartbztattak, és 12 év bortonre itélték. 1956 augusztusaban szabadult. A forradalom
alatt Tildy Zoltan allamminiszter titkaraként dolgozott, a forradalom leverése utan
emigralt. Vallomasat két részletben, marcius 20-an este és 21-én reggel rogzitették.

— 1924. julius 13-an sziilettem, édesapam a régi hadseregben tiszthelyettes
volt, én az iskolai tanulmanyaim elvégzése utdn Repiil6akadémiara keriiltem,
és 1944-ben hadnaggya avattak. A habora utolsé fazisaban vettem csak részt,
mint vadaszrepiil§. A habort befejezése Németorszagban ért, onnan 1946-ban
tértem haza Magyarorszagra. A habor utan mint hivatasos tisztet elbocsatott
a hadsereg allomanyabdl a rendszer, és polgari palyafutdsomat egyszerd mun-
kasként kezdtem el Gjra. 1948-t6] 49 kiozepéig a budapesti MAVAG gyarban
dolgoztam mint gyartastervezs. 1949 jiliusaban ismét katonai szolgalatra hiv-
tak be, és 1951. aprilis 3-4ig szintén mint vadaszrepiil§ f6hadnagy szolgaltam.
Ezen a napon az allamvédelmi hatosag letartoztatott. Es 1951. majus 24-én a
Budapesti Katonai Bir6sag 13 vadlott-tarsammal egylitt elitélt. A vadhatosag-
nak semmiféle bizonyiték nem allt rendelkezésére, mégis harom elsérendi
vadlottat halélra itéltek, és az els6t, a masodik vildghabort legeredményesebb
magyar vadaszpilotajat, kivégezték. En 12 évi bortont kaptam. Es 1956. augusz-
tus 16-aig bortonben is voltam, amikor az enyhiiltebb politikai 1égkérben biinte-
tésemet 6 honapra felfiiggesztették. Az elmult év szeptember 5-t61 kezdve ismét
mint gyartastervez6 dolgoztam a Koho- és Gépipari Minisztérium tervez§iroda-
jéban. A bortonben 1952 6ta K6vago Jozseffel, Budapest volt polgarmesterével
agyszolvan éveken keresztiil egy cellaban is voltunk. Szoros baratsag fejlédott
ki kozottiink, és mivel politikai véleményiink teljes egészében megegyezett, a
forradalmat megel6z8 politikai targyaldsok menetében gy latszott, Magyar-
orszagon el6bb-utébb sor keriilhet egy els6 izben taldn csak latszdlagos [val-
tozasra], mi biztunk abban, hogy 1ényegében igen lasst, de szivos munka 4ran
talan sikeriil evolaciés Gton visszatérni a tokéletes demokraciadhoz. Ezeknek a
beszélgetéseknek az eredményeképpen a kitort forradalomnak mar egy késéi
datuman, oktéber 30-an Kévagd Jozsef iizenetet kiildott a lakdsomra, hogy
azonnal beszélni 6hajt velem. A beszélgetés még 30-an le is zajlott, ennek a
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1ényege az volt, hogy 6 mar megbeszélte Tildy Zoltannal, a forradalom allammi-
niszterével, hogy én mellette politikai titkari teendéket fogok ellatni. igy azutan
oktober 31-ét6]l november 3-an éjjelig, illetve pontosabban 4-én egy 6raig a Par-
lamentben tart6zkodtam.

Mivel a forradalom elsé napjaiban Nagy Imre miniszterelnoknek a szerepe
nem teljesen tisztazodott, illetSleg tobbféle véleményre adott okot, ezért szeret-
ném megjegyezni, hogy 1956. november 1-jén Nagy Imre akkori miniszterelnok
Tildy Zoltan titkarsagan délelStt egy kb. 4-5 fényi csoport el6tt beszélgetett. En
csak arra a kissé emelkedett hangon megjegyzett mondatara szeretnék kitérni,
hogy ,mar mondtam nektek, hogy az els6é beszédemnél géppisztolyos avosok
alltak mogottem”. A beszélgetésnek az el6z6 részét nem volt alkalmam figyelni.

Hogy a forradalom milyen mértékben volt ellenforradalom, vagy milyen mér-
tékben — legalabbis a kommunista sajtéban hallani ilyen hangokat —, milyen mér-
tékben szolgalt idegen imperialista célokat, kérem szépen, erre csak azt tudom,
hogy a nagylizemi munkastanacsok, az egyszerd falusi dolgozok kiildottségei, a
partok, volt régi és tjjaalakulé szervezetek kiildottségei reggel 8-t6l éjjel 2 oraig
jartak be a Parlamentbe, és nem tjékoztatast kértek, hanem hatarozott magatar-
tast koveteltek a Nagy Imre-kormanyt6l a magyar nép nevében, Magyarorszag
semlegessége, a szabad valasztasok érdekében, és altalaban — mondjuk igy — az
azonnali visszatérést a teljes demokracidhoz. Ezek koziil a munkastanécs-targya-
lasok koziil talan kiemelkedik a november 1-jén egész éjjel, majd pedig november
2-4n este 6 Oratol éjjel 11 oraig tartott értekezlet, amelynek az eredményekép-
pen a nagylizemi munkastanacsok osszkiildottsége november 2-an este elismerte
a Nagy Imre-korméanyt, és a munka azonnali felvétele mellett dontétt. Ez igen
nagy jelentdségti volt, mert hiszen ez volt az elsé 1épés a visszatéréshez a normalis
életre. Ezt egyébként a radi6 aznap este nyilvanossagra is hozta.

Sajnos, a forradalom alatt haromszor is megvaltozott magyar kormany kom-
munista tagjai november 1-jén, s6t valoszintinek latszik, hogy esetleg mar az
el6z6 napokban is felvették a kapcsolatot a szovjet er6kkel. Erre utal az a kortil-
mény, hogy november 2-an délel6tt 8 és 10 6ra kozott Apré Antal és Mekis
Jozsef volt magas rangti kommunista allami funkcionariusok szinte 6tpercen-
ként kértek a Tildy-titkarsagtol autot.

Itt kozbevetdleg szeretném megjegyezni, hogy a forradalom alatt a budapesti
Parlament épiiletében székel6 magyar kormany miniszterei koziil egyediil csak
Nagy Imrének és Tildy Zoltannak volt m{ikod§ titkarsaga. A tobbi miniszterek a
lak4sukrél naponta gyalog — altalaban gyalog — jartak be a minisztertanacsokra,
mert kérem forradalom volt. A gépkocsiadllomany nagy része elveszett, megsériilt.

A kommunistaknak a szovjet erdkkel valé Gsszmiikodésére vonatkozodlag
legyen szabad megjegyeznem egy eddig még nyilvanossagra nem keriilt adatot.
November 3-an este 18 6rakor a budapesti Deak téri Evangélikus Egyhazkoz-
ségnek két lelkésze kért siirgds ligyben kihallgatast. Tildy allamminiszter elfog-
laltsaga miatt a beszélgetést én folytattam le az el6bb emlitett két lelkésszel.
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Ok elGadtak, hogy ezen a napon délutan, tehat november 3-an délutan, megje-
lent az egyhazkozség hivatalaban Eorsi Nagy Lajosné budapesti lakos (sajnos
kozelebbi cimét mar elfelejtettem), aki elGadta, hogy a budapesti Koztarsasag
térre vezetd egyik utcan elhelyezett reklamoszlop bejaratan keresztiil Miinnich
Ferenc kommunista beliigyminiszter alland6 kapcsolatot tart a tér alatt 1étesi-
tett csatornahalézatban szorult &véhas legénységgel.' Ezt a jelentést én legépel-
tem, és este 20 6rakor Maléter tibornoknak dtadtam személyesen. O csak annyi
megjegyzést tett ra, hogy sajnos az id6 nem engedi meg, hogy most foglalkozzon
evvel, mert neki az este 22 6rakor Tokolon kezd§d6 targyalason kell részt ven-
nie. Egyébként a november 3-an déli 12 6ratol 14 o6raig tartott szovjet—magyar
targyalas el6szobajaban tartézkodtam, és amikor délutan 2-kor ennek befeje-
zésével az orosz katonai kiildottség eltavozott, Maléter tdbornokhoz siettiink,
aki roviden a kovetkez6képpen informalt minket. Minden rendben van, az oro-
szoknak egy kikotésiik van, hogy az 1945 6ta Magyarorszagnak adott fegyverek
arat téritsiikk meg. Egyébként ennek a bizottsagnak a kormany részérél delegalt
masik miniszter tagja, Erdei Ferenc ugyanaznap este kb. fél 9 6ra tajban meg-
kért, hogy a magyar kormany altal kiallitott megbizolevelét, amelyet tévesen
november 2-aval datumoztak, javittassuk ki 3-ra. Ennek soran lattam, hogy a
megbizolevélben szerepel az a kitétel, hogy az este 22 orakor kezd6d6 targyalas
a déli targyalas eredményeképpen jon létre, és az orosz csapatok kivonulasdnak
miiszaki részleteit fogja megtargyalni.

November 4-e utdn igen sok tamadas éri a forradalmat a volt 4vos legény-
séggel szemben tanusitott magatartas miatt. Evvel szemben kijelentem, hogy
november 1-t6l 3-ig tigy telefonon, mint személyesen igen sok avos tiszt érdek-
16dott a titkarsadgon, és tanacsot kért téliink, hogy mit csindljon. Mi minden
egyes esetben azt mondtuk, hogy nyugodtan jelentkezzen a legk6zelebbi rend-
drkapitanysagon, ahol valészind irasbelileg fogjak tudomasul venni a jelentke-
zését, egyébként azonnali fogva tartasukra semmilyen néven nevezend6 intéz-
kedést a kormany ki nem adott.

Egyébként a Magyar Tavirati Iroda els6 jelentését a szovjet csapatok Gjboli
bevonulasarol oktober 31-én kb. este 23 6rakor kozolte. Ezt azonban mar meg-
elézte két nappal, 29-én a tokoli repiil6térnek szovjet pancélos erSkkel valo
koriilfogasa. Annak ellenére, hogy oktdber 30-an és 31-én a szovjet kormany sz6-
beli jegyzékeiben kozolte, hogy hajlandé Magyarorszaggal targyalasokat kezdeni
a szovjet csapatok kivonasarol Magyarorszagrol, mégis példaul oktober 31-én a
Budapesten atvonuld egyik szovjet alakulatnak utols6 négy vagy 6t pancélosa a
budapesti Parlament, tehat a kormany székhelye el6tt leallt, és az agyuit befor-
gatta a Parlament épiiletére. A kormany azonnal telefon-6sszekottetésbe 1épett
a szovjet nagykovetséggel, amely huszpercnyi varakozas utin kozolte, hogy
sajnalatos félreértésrdl van szo, mert ennek az 6t harckocsinak elfogyott a ben-

1. Az informaéci6 teljesen 1égb6l kapott.
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zinje, azért alltak le. Utdna par perccel kés6bb, anélkiil hogy toltotték volna Sket
iizemanyaggal, a harckocsik elvonultak. November 1-jén kb. szinte ugyanebben
az idépontban, délutan 16 6ra tajban egy szovjet felségjelli helikopter jelent meg,
amely kb. fél 6rat korozott a Parlament felett. Ennyit 6hajtottam az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete kivizsgald bizottsdganak tudoméasara hozni.

EwNok: — Elsé kérdésem arra a kijelentésére vonatkozik, miszerint Nagy
Imre azt mondta a Parlamentben, hogy az AVH foglya volt. Hasonléan tantis-
kodtak masok is. Tegnap azt dllitotta, hogy Nagy Imre Onnek azt mondta:
»Az els6 beszédem elhangzasakor géppisztolyos auésok dadlltak a hdtam
maogott.” On személyesen jelen volt akkor, és latta a fegyveres Guésokat, amint
fenyegetbleg mogotte allnak az elsé beszéde alatt?

— En magam nem voltam jelen Nagy Imre miniszterelnok els§ emlékezetes
beszédénél, csak amikor november 1-jén délel6tt Tildy allamminiszter titkarsa-
ganak szobajaban tobb jelenlévs el6tt tette ezt a kijelentést.

EwNok: — Vagyis Nagy az On és masok jelenlétében tette ezt a kijelentést...

— Kérem szépen, pontosan. Arra biztosan emlékszem, hogy Vas Zoltan allam-
miniszter® ebben a 4-5 f6nyi csoportban jelen volt. Ez a beszélgetés, ha nem csa-
l6dom, egy minisztertanacs utan zajlott le, amelyiknek az el6zménye valoszint-
leg a tanicskozas soran keriilt szényegre. En csak erre az emelkedett hangon
mondott mondatra figyeltem fel, mert nekem akkor éppen mas teendéim voltak.

SHANN: — Azt mondta, hogy a forradalom el6tt mar megbeszéléseket folytatott
Kbévago urral. Elmondand, milyen jellegii megbeszélések voltak ezek? Beszél-
tek a politikai rendszer meguvdltozasanak lehetéségérdl? Lattak barmiféle
reményt arra, hogy Magyarorszagon mas kormdanyzati forma jon létre?

— Kérem szépen, 1951-t6] voltunk politikai foglyok. Természetes, hogy ha politikai
foglyok vannak egyiitt, szinte naponta folytattak ilyen eszmecseréket, amelyekben a
szabadulés lehetGségeit taglaltak. Ezek a beszélgetések 1ényegében éveken keresztiil
folytak. Nem csak az egyes partokon beliili nézeteket cserélték igy ki, mert hiszen
nemcsak a Fliggetlen Kisgazdapart, hanem a Szocidldemokrata Part, a volt Paraszt-
part vezetd politikusai is a bortonben voltak®, és bar az AVH szisztematikusan igye-
kezett meggatolni minden kis érintkezési format, ezek a beszélgetések altalaban az
eljovend6 Magyarorszig tarsadalmi, gazdasagi felépitésével foglalkoztak, valamint
idénként felvet6dott a folytatandé kiilpolitikai irany is. Azonban ezek a beszélgeté-
sek csak gondolatokat termeltek, amelyek ugyan tobbé-kevésbé termékenyek voltak,
azonban végeredményben a politikai élet lehetetlensége okan, illetGleg azért, mert
hiszen erre médunk nem volt, gyakorlati eredményeket nem sziilt. Azonban az, hogy
az 1956 oktdberében Magyarorszagon lezajlott forradalom az alatt a par szabad nap
alatt a nemzet csodalatos egységét bizonyitja, szerintem arra vezethetd vissza, hogy a
vezet§ politikusok a bortonben is 1ényegében teljesen azonos elvi sikot foglalhattak el.

2. Vas Zoltan nem volt dllamminiszter Nagy Imre korméanyéban, de a miniszterelnok koréhez tartozott, igyhogy
elvileg jelen lehetett.
3. Az 1945-0s Nemzeti Parasztpart vezetdi koziil senki nem keriilt bortonbe 1948 utan.
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Az alapvet6 kérdés a kovetkezd volt: Magyarorszag a jovoben semleges orszag 6hajt
maradni, és kizarolag az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének alapokménya szellemé-
ben 6hajtja a tarsadalmat berendezni és politikajat folytatni.

Ké6vago Jozseffel legutolsd hosszabb politikai beszélgetésem 1956. augusztus
15-én, szabadulasom elSestéjén volt. O késébb, szeptember hénapban szabadult,
utana egy honapig vidéken tartézkodott, és a forradalom elGestéjén tudtunk egy
par sz6t beszélni egymassal. K6vago Jozseffel folytatott utols6 beszélgetésiink az
elébb emlitett napon, augusztus 15-én lényegében a kibontakozas lehet&ségeivel
foglalkozott. Igen nehéz kérdésben kellett allast foglalni, mert hiszen ekkor a
nemzet — legalabbis a politikusoknak a véleménye — nem egyezett. Egyesek a
teljesen merev ellenallas allaspontjat képviselték, mig masoknak az volt a véle-
ménye, hogy minden lehetGséget ragadjunk meg arra, hogy a kommunistak mel-
lett nem-kommunistak is szerepet kapjanak akar a kozéletben, akar pedig allami
funkciokban, mert evvel allandéan tudjuk tagitani a rést. Es az 1956. nyari ese-
mények arra engedtek kovetkeztetni, hogy Magyarorszag egy lasst, evolacios
aton talan vissza tudja a szabadsagat is teljes mértékben nyerni. [...]

SHANN: — Ismerte Heltai [Gyorgy] urat?

— Igen. [...] A személyt, akire én gondolok, pontosan a budapesti Gyiijt6fog-
hazbol ismerem szintén. Az illetérél csak annyit tudok, hogy tudomésom sze-
rint a Rajk-iigy kapcsan tartoztatta le 1949-ben vagy 1950-ben az Allamvédelmi
Hatosag, és az 1954-es amnesztiaig* bortonben volt. Altalaban a mi beszélge-
tésiink nem kizaroélag politikai kérdésekkel foglalkozott, de ezek is felvetédtek.
1954-ig, ameddig tudomasom szerint utoljara beszéltem vele, 6 kommunista-
nak vallotta magat. Es mivel 1954-ben, legalabbis a bortonben még nem sziile-
tett meg ez a kommunistaknak — mondjuk — az az udvarképesebb jelzGje, hogy
leninistak, § magat éppen olyan kommunistanak tartotta, mint az uralmon 1év§
Rakosi Matyas. Ugyanazokat a nézeteket vallotta.

SHaNN: — Ldtta 6t a Parlament épiiletében ezekben a napokban?

— Nem lattam, ez egészen biztos, mert hogyha lattam volna, akkor val6szint-
leg iidvozoltiik volna egymast, és beszélgetést is folytattunk volna.

SHANN: — Tudomdasa szerint beszélt arrdl Tildy és Nagy Imre, hogy Nagy
esetleg személyesen megy el az ENSZ-be?

— Errél nem tudok, csak arra emlékszem, hogy, valdszintileg november 1-jén,
Tildy Zoltan kijétt a dolgozdszobajabol, és a kovetkezd utasitast adta. ird fel a
jegyzetfiizetedbe a kovetkezd mondatot: Kéthly Anna megy-e az ENSZ-be?

SHANN: — A Parlamentben latta Kadar Janost?

— Ha jol emlékszem, november 2-4n lattam utoljara.’

4. 1954-ben nem volt amnesztia, a politikai foglyokat, els6ként inkabb a koholt vadak alapjan elitélt kommunis-
takat, késGbb lassacskan a nem kommunista politikusokat is 1954 és 1956 kozott fokozatosan engedték szabadon.
5. Kadar Janos november 1-jén este elhagyta a Parlamentet, a szovjet kovetségre ment, majd a tokoli repiiltérrél
Moszkvéba vitték. A tanu tehat biztosan eltévesztette a napot, a bizottsag jelentése pedig részben erre a tévedésre
alapozva valoszinisitette késGbb, hogy Kadar november 2-an még Budapesten volt. Mentségiikre sz6ljon, hogy
ezutan még évtizedekig nem lehetett pontosan tudni, mi tortént Kadarral ezekben a napokban.
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SHANN: — Van tudomasa arrél, hogyan és mikor hagyta el a Parlamentet?

— Arr6l nem tudok, azonban kétségtelen, hogy Miinnich Ferencet november
3-4n déli 12 6ratol éjjel 12 oraig kb. nyolc-tiz izben kerestem telefonon, az Ggy-
nevezett titkos telefonvonalon keresztiil, azonban egyszer(ien nem lehetett sehol
megtalalni. Az utols6 két izben a titkara vette {6l a telefont, mondvan, hogy
Miinnich Ferenc nem tart6zkodik sem a lakasan, sem pedig bent a hivatali
helyiségében a Parlamentben.

Suann: — Tildy urral egyiitt mikor hagytak el a posztjukat?

— November 4-én éjjel egy 6rakor mentem haza avval, hogy masnap reggel fél
8-kor értem jon egy gépkocsi, és 8 6rara bemegyek.

SHANN: — Benyomdasa szerint beszélhetett-e Tildy Kadarral egy, a Nagy Imre-
kormanyt levadlto koaliciés kormany megalakitasarol?

— Ezt én elképzelhetetlennek tartom, t6bb okbdl kifolyélag. A kisgazdapart
vidéki funkcionariusai oktober 30-an, 31-én tomegével keresték fel a buda-
pesti Semmelweis utcai orszagos székhazban a part ideiglenes intézd bizottsa-
gat. Ezek a régi kisgazdaparti funkcionariusok ezekben a napokban kizarolag
Kovacs Bélaban és K&vago Jozsefben lattak a part vezetésére alkalmas férfitt.
Es tobb alkalommal tandja voltam olyan megjegyzésnek, amelyek kifogasol-
tak mar maganak Tildy Zoltannak is a jelenlétét a kormanyban. Ezek utan én
elképzelhetetlennek tartom, hogy Tildy Zoltan Nagy Imre hata mogott Kadar
Janossal targyalasokat kezdjen. Ilyen targyalas az én tudomasom szerint a Par-
lament épiiletében le nem zajlott, és err6l semmiféle néven nevezendd hirt vagy
értesitést nem kaptam.

SHanN: — Utolsé kérdésem egyik megjegyzésével kapcsolatos. Mivel magya-
raznd Kadar viselkedésének megudltozasat, hiszen november 1-jén még nyilva-
nosan tanijelét adta, hogy egyetért Nagy Imre politikajaval, majd alig néhany
oraval kés6bb mar arulassal vadolta 6t, és a forradalmat ellenforradalomnak
bélyegezte?

— Ennek a valtozasnak véleményem szerint az az oka, hogy oktdber 29-én és
oktober 30-4n és a kovetkezé napokban is Budapesten — sajnos 12 évi elnyo-
matés utan lényegében teljesen még 1élektanilag is indokolhat6 — a folkutatott
4vosokkal szemben a felizgatott tomeg haladéktalanul igen élesen eljart. Es
kétségtelen, hogy rendkiviil kinos jelenetek zajlottak le, amikor kozismert avos
tiszteket a felizgatott tomeg a helyszinen egyszertien itélet nélkiil kivégzett. En
azt hiszem, hogy elsGsorban az a félelem vezette Kadart, hogy esetleg a kommu-
nista part teljesen meg fog sztinni Magyarorszagon. Es ezért — mint egyetlen
kivezetd Gt — kénytelen volt a szovjet segitséghez folyamodni®, s pusztan kizaro-
lag a sajat maga és kompromittalt baratai védelme érdekében. A nép ezekben a
napokban egységes gytilolettel fordult mindenkivel szembe, aki ez alatt a 12 év
alatt csak kint és szenvedést hozott az orszagra.

6. Ismert, hogy Kddar nem maga kezdeményezte a kapcsolatfelvételt a szovjetekkel, ezért a magyarazatnak ez az
eleme santit, bar ezt akkor sem a tant, sem a bizottsdg nem tudhatta.
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RODRIGUEZ-FABREGAT: — A kérdésem az utolsé valaszaval kapcesolatos. Kérem,
magyarazza el részletesebben, mire gondol, mert valasza félreértésekre adhat
okot. Emlitette, hogy tobb Gauéhas tisztet kivégeztek. Voltak tomeges kivégzé-
sek, vagy a harcok sordn bekdvetkezett incidensekrdl volt sz6 az AVH kegyet-
lenkedései altal kivaltott népharag kitorése kovetkeztében?

— Ezt a kérdést ketté kell valasztani. A kormany hivatalos allaspontja, hiva-
talos intézkedése csak [az volt, hogy] az Allamvédelmi Hatosag Osszes szerveit
feloszlatta. Csak feloszlatta. Semmiféle intézkedés nem tortént, hogy ezeket a
személyeket torvényen kiviil helyezzék, vagy pedig kollektive birosagi eljaras
ala vonjak. Azonban mivel a forradalom napjaiban az allamapparatus rend-
fenntart6 szervei nem funkcionaltak, az 6rardl 6rara 6sszever6dé és felizgatott
tomeg, amennyiben ilyen személyeket megtalélt vagy felismert — a felismerés-
hez rendszerint elegendé volt a ruhazat vagy a megfelel6 igazolvany, tehat az
AVH igazolvanya —, ez altalaban [elegend§ volt] ahhoz, hogy elfogjak. Tudoma-
som szerint népitéletszer(i kivégzés talan egy-kett6 volt Budapesten. Ezekrdl én
is csak hallomasbol értesiiltem. Ellenben a Tildy-allamtitkarsagot kb. 6-7 avos
tiszt kereste fel teljesen szabadon, és t6liink kért tanacsot, milyen magatartast
tantsitson. Mi minden egyes esetben azt mondtuk, hogy forduljon a legkoze-
lebbi renddrkapitanysaghoz, ott jelentse be, hogy avos tiszt volt, és a tovabbi
intézkedést a rendérkapitanysagon fogja megkapni. Minden egyes esetben a
nevét felirtak, tudomasul vették a jelentkezését, és elbocsatottak. Senkit azért
nem tartdztattak le csupén, mert § avos tiszt volt.”

RoDRIGUEZ-FABREGAT: — Igaz, hogy sok menekiilt hazatért Magyarorszagra?
Tudomadsa szerint hanyan tették ezt?

— A mi taborunkbol Oten tértek vissza. Ez kérem szépen annak a ténynek
tulajdonithato6 be, hogy februar honap els6 vasarnapjan egy magyar menekiilt
Romaéba val6 utazasra kért engedélyt. Latogatasanak a céljat gy jelolte meg,
hogy Réma nevezetességeit Ohajtja latni. Amikor visszajott, kideriilt, hogy a
romai magyar kovetségre bement, ott bejelentette hazautazasi szandékat, és a
kovetség megfelel6 papirokkal latta el. Ugyanakkor kb. 30 000 lira készpénzt
adott at neki avval, hogy ez az 6 koltségeinek a fedezését szolgalja, egyattal meg-
kérték arra, hogy lehetéGleg csendben, nagyobb feltiinés nélkiil beszéljen ra
embereket a hazatérésre. igy tobbek kozott pontosan Dobi Istvannak, a Magyar
Népkoztarsasag jelenlegi elnoke fianak, a tAborban tart6zkodé ifjabb Dobi Ist-
vannak a kovetkez6t mondta: a magyar kovetségen azt mondtak nekem, hogy
ha te hazamennél, akkor a korményzat ezt igen j6 néven venné, és egész biztos,
hogy a jov6det nagymértékben el8segitené otthon, Magyarorszagon. [...]

SHANN: — JOl értettem, hogy Dobi fia jelenleg egy itteni, olaszorszagi mene-
kiilttaborban van?®

7. Voltak, akiket védGérizetbe vettek, éppen az atrocitasok megel6zése érdekében, és voltak, akiket a felkeldk,
a nemzetdrok ejtettek foglyul.
8. Az interjibol korabban kideriilt, hogy Forgacs az olaszorszagi Follonica melletti menekiilttabor elljaroja volt.
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— Igen, abban a tdborban van, amelynek én vagyok a vezetGje.

SHANN: — Ez esetben Kadar meghatdrozasa szerint a népkoztarsasag elnoké-
nek a fia egy ellenforradalmar...

— Dobi fidnak a kérdése ennél bonyolultabb. Dobinak a fia 1943-ban, 13-14
éves kordban Németorszagba szokétt, a habord befejezése utan pedig az ide-
genlégioban teljesitett szolgalatot 1948-ig. 1948-ban az apja, aki akkor mar
allamminiszter volt, a francia kormanyzaton keresztiil el tudta érni, hogy a fiat
soron kiviil leszerelték, és visszakiildték Magyarorszigra. A fia visszatérése utan
harom honap milva mar a magyar honvédség hadnagya lett. Innen masfél évvel
kés6bb sorozatos verekedései és botranyos magatartdsa miatt elbocsatottak,
illetSleg rovid idére le is tartoztattdk. Utana a Miiszaki Egyetemen jart két évet,
de ezt abbahagyta, és végiil az Gjsagiré egyetemet fejezte be. Allitasa szerint a
forradalom alatt § az Igazsag cimi magyar forradalmi lapnak volt munkatarsa,
azonban késébb egy Olaszorszagban beszerzett nyilatkozat szerint, amelyet az
Igazsag Olaszorszagban €16 szerkesztGje irt ala, § nem is talalkozott a forradalom
napjaiban Dobi fiaval. Dobi 1956. november 24-én 1épte at az osztrdk—magyar
hatéart, és a mi tAborunkban nyert elhelyezést. Sajnos azonban alland6 botranyos
magatartasaval annyi kellemetlenséget és annyi szégyent okozott nekiink, hogy
a tabor egységes kovetelésére avval a kéréssel fordultunk az olasz hat6sagokhoz,
az olasz voroskereszthez, hogy helyezzék 4t mas taborba, ami meg is tortént.

GUNEWARDENE: — Becslése szerint az els6 szovjet beavatkozas alkalmaval
mekkora erékkel vonult fel az orosz hadsereg?

— Tudoméasom szerint hét szovjet hadosztaly tartdzkodott ebben az idében
Magyarorszagon, én még a forradalom elsé fazisaban, a harcok folyaman négy
szovjet hadosztaly jelenlétérdl értesiiltem, illetSleg a szovjet csapatok kiilon-
bo6z6 hadrendi jelzéseibdl lattam azt, hogy kb. 4 hadosztaly — és az er6bdl, mint
volt katonatiszt, ezt én meg tudom becsiilni —, tehat a budapesti harcokban kb.
4 szovjet hadosztaly volt bevetve.

GUNEWARDENE: — Hany katonabél allt ez a négy hadosztaly?

— Kérem szépen, ha nem csalédom, akkor egy szovjet pancélos hadosztaly kb.
120-150 harckocsi.

GUNEWARDENE: — De ez hany embert jelent?

— Nos, a pancélos hadosztalyok in. miiszaki csapatait, tehat az utanpétlast, ame-
lyik 16szer, bomba és benzin anyagutanpdtlast jelentett — ezeket a csapatokat lattam
én a forradalom elsé fazisaban a harckocsikon kiviil. Gyalogsagot nem lattam.

GUNEWARDENE: — Tehdt nem tudja megbecsiilni, hany szovjet katondt vetettek be?

— Erre nem akarok szdmot mondani, mivel nincsen pontos értesiilésem. [...]

GUNEWARDENE: — Hany orosz katona esett el az els6 beavatkozas soran?

— Erre vonatkozoélag nem tudok még hozzavet6leges szamot sem adni, mert az
események forgatagéban ez valahogy elkeriilte a figyelmemet. En a budapesti
Nagykorit és az Ull6i at, tehat a Kilidn laktanya kérnyékén dsszesen kb. 60-70
szovjet halottat lattam, azonban ez Budapestnek csak egy igen kis része volt.
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GUNEWARDENE: — Részt vett valamelyik minisztertandcsi tilésen?

— November 2-an a minisztertanacson nem vettem részt. November 2-an a minisz-

tertanacs befejezése utan tartdzkodtam a minisztertanacs targyalotermében.
GUNEWARDENE: — Ldtta Heltai urat november 1-jén vagy 2-an a targyaléd-
teremben?

— Nem lattam.

GUNEWARDENE: — Jelen volt akkor, amikor a semlegességi nyilatkozatrél tar-
gyaltak?

— Nem voltam jelen.

GUNEWARDENE: — Beszélt személyesen Nagy Imrével?

— A beosztasombol kifolyolag talan két vagy harom alkalommal kerestem fel
Nagy Imrét a dolgozoszobajaban, de egészen lényegtelen iizeneteket kellett vinnem.
Nem politikai természettiek voltak.

GUNEWARDENE: — Talalkozott személyesen Kadarral?
— Nem.
GUNEWARDENE: — Volt kapcsolata Miinnichhel?

— Nem volt. November 3-4n fel akartuk venni vele a kapcsolatot, mert az 6sszes
ttlevélengedélyeket & adta ki. Es mivel november 3-4n egyre tobb magyar
allampolgar keresett fel minket utlevéligénnyel, ennek érdekében akartunk
Miinnichhel kapcsolatba keriilni. De mint méar az elébb vallottam, Miinnichet
mar nem lehetett megtalalni sehol sem.

GUNEWARDENE: — Mi célbél akartak az emberek utlevelet?

— Példaul folkeresett harom budapesti volt autokereskedd, akik Svajcba akartak
azonnal kiutazni, hogy targyalasokat kezdjenek nagyobb nyugati autovallalatok
képviselGivel. Ugyanakkor felkeresett hArom magyar miivész, akiknek Svédor-
szagba mar szerzddésiik volt. Azonban a forradalom eseményei kovetkeztében

— egyébként ez nagyon érdekes — a veliik utazoé nem miivész, hanem a hivatalos
miivészszovetség kommunista tisztviselGje, a forradalom napjaiban egyszeriien
eltlint az § utleveliikkel, s6t pénziikkel is. S ezért fordultak hozzank segitségért,
hogy egyrészt j utlevelet tudjanak kapni, masodsorban pedig, hogy a nemzet-
kozi voroskereszt révén egyaltalan valamilyen élelmiszert juttassunk nekik.

Vallomésomat szeretném egy fontos részlettel még kiegésziteni. Az utobbi
id6ben Mindszenty Jozsef hercegprimas személyét egyre stirtibben érik tama-
dasok a kommunista sajtéban. A tAimadasok alapjat Mindszenty Jozsefnek a
forradalom alatti és a forradalom utani magatartasa szolgaltatja a kommunista
sajto szerint. Ezzel kapcsolatban szeretném megjegyezni, hogy Mindszenty
Jozsef november 3-an este a magyar radidban tett nyilatkozata el6tt és utan
Tildy Zoltan allamminiszterrel folytatott beszélgetést. A beszélgetés négyszem-
kozt zajlott le, azonban foltehetd, hogy Mindszenty Jozsef hercegprimas egy-
altalan nem akarta a magyar kormanyt olyan értelemben befolyasolni, hogy a
1945. évi foldreform soran a romai katolikus egyhaz birtokat képezd foldbir-
tokokat ismét visszakapja. Tudniillik, november 3-4n du. 14 6ra 30 perckor
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Bazelbdl Nagy Ferenc volt magyar miniszterelnok, aki 1947-ben menekiilt el
Magyarorszagrdl — illet6leg nem tért vissza Svajcbol, mert a kommunistak le
akartak tartoztatni —, telefonon felkereste Tildy Zoltan allamminisztert. A tele-
fonbeszélgetésnél jelen volt Tildy Zoltan, Maléter vezérSrnagy tr, Tildy Zoltan
felesége, a gépirondje és én. Az iidvozlés utan Nagy Ferenc hosszasan beszélt
a telefonon keresztiil, amit Tildy Zoltan sz6 nélkiil hallgatott. Utana éles han-
gon a kovetkez6ket mondta: ,Kedves Feri, addig sz6 sem lehet arrél, hogy te
visszatérjél Magyarorszagra, ameddig nem tisztazod politikai véleményedet és
magatartasodat a forradalommal kapcsolatban. Ez a forradalom a magyar ifja-
sag és a munkasok forradalma, akik nem akarjak visszaallitani a régi rendszert.
Tehat amig te meg nem sziinteted a kapcsolataidat ezekkel a korokkel, addig
nem térhetsz vissza Magyarorszagra”. Ugyanakkor Nagy Ferencen keresztiil
megkoszonte Auer Palnak, a Magyar Koztarsasag parizsi kovetének azokat a
joszolgalatokat, amelyeket a nemzet érdekében hosszti éveken keresztiil foly-
tatott. Ugyanakkor megkérte Nagy Ferencet, hogy hasson oda, hogy a Szabad
Eur6pa Radio sziintesse meg azt az uszit6 hadjaratot, amely Nagy Imre korma-
nya ellen folyik. Koriilbeliil ez volt a beszédnek a 1ényege, az el6bb emlitetteket
igyekeztem sz6 szerint mondani. A beszélgetés nem tartott tovabb 3-4 percnél,
a beszélgetés befejezése utan Maléter tabornok a kovetkezSket mondta Tildy
Zoltannak: csiitortokon nalam jart a Szabad Eurdpa Radio egyik tuddsitdja,
akivel hosszasabban beszélgettem, és tudomasom szerint a Szabad Eur6pa
RAdi6 mar a Nagy Imre-kormanyt tAmogatja adasaiban.

Itt meg kell jegyeznem egyrészt, hogy Tildy Zoltan annyira el volt foglalva ezek-
ben a napokban, hogy annyi ideje sem volt, hogy radiot hallgasson. Nyilvanvalo,
hogy a forradalom els6 id6szakaban Magyarorszagon senki sem tudta pontosan,
hogy Nagy Imre 1ényegében kit képvisel, a kommunista rendszert vagy pedig a
magyar nemzetet. Ebben az id6ben még az orszag lakossaga is bizalmatlanul
nézte Nagy Imrét.’ Es nyilvanvald, hogy Tildy Zoltannak ebbdl az id6bél szarma-
zott ez a véleménye a Szabad Europa Radi6 adasaival kapcsolatban.

Es most 6ssze szeretném foglalni a kett6t. Ha Tildy Zoltan délutan fél 3 6rakor
Nagy Ferencnek, volt politikai baratjanak, aki ugyanannak a partnak a veze-
tGje, amelyiknek 6, azt mondja, hogy addig nem térhetsz haza, ameddig meg
nem sziinteted a kapcsolataidat azokkal a korokkel, akik bizonyos restauraciot
akarnak végrehajtani Magyarorszagon, akkor nem tartom val6szintinek, hogy
Mindszenty hercegprimassal folytatott beszélgetései, amelyek megel&zték és
kovették a radiobeszédet, olyan értelmiek lettek volna, hogy Magyarorszdgon
bizony pedig vissza fogjuk adni a nagybirtokokat. Tehat véleményem szerint a
kommunistdknak ez a vadja minden alapot nélkiiloz. Ugyanakkor, kérem szé-
pen, ma mar a kommunistak ellenforradalomnak bélyegzik a magyar nép nagy
szabadsagharcat. S6t, mar azt is mondjak, hogy faji ellentétek is mutatkoztak

9. Ez igy nem igaz, a lakossag korében Nagy Imre végig népszerti volt, de a helyi forradalmi bizottsagok, a felkels-
csoportok jelentds részében oktdber végéig valoban volt iranta egyfajta bizalmatlansag.
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a forradalom alatt. Kérem, november 2-an Tildy Zoltan adllamminisztert felke-
reste a Budapesti Zsid6 Hitkozségnek a vezetGsége. Az allamminiszter elfoglalt-
saga miatt én fogadtam a kiildottséget, és nekem személy szerint nytjtottak at
azt a deklaraciot, amelyben leszogezték elGszor is azt, hogy a zsid6 hitkozség
elnokét — elnézést kérek, a neve nem jut eszembe — az allamvédelmi hatdsag
évekig bortonben tartotta.'® Egyébként az illetével én magam egy bortonépii-
letben voltam, 6t személy szerint ismerem. A zsid6 hitk6zség, miutan a forra-
dalom eredményeképpen visszanyerte teljes cselekvési szabadsagat, az illet6t a
zsido6 hitkozség elnoki tisztségébe visszahelyezte, egytttal a kormanyt a maga
részérdl a legteljesebb tAmogatasban részesiti.

10. Forgacs valoszintileg Stockler Lajosra gondol, akit 1950-ben tart6ztattak le Raoul Wallenberg ,meggyilkola-
séért”, és csak 1956-ban szabadult. Wallenberget a szovjet kémelharitas hurcolta el Budapestrdl 1945 januéarjaban.
A legutdbbi, de ma is vitatott hivatalos orosz tajékoztatas szerint 1947-ben halt meg egy szovjet bortonben.
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,Csak Gerd, Hegedls és Rakosi személye ellen
volt szorosan véve ellenszenv”

Gyimesi Ferenc
Palazzo dei Congressi, Réma, 1957. marcius 1., 10.00 éra

Gyimesi Ferenc a dunadjvarosi vasatallomas vasuti tisztje volt, a forradalom napjai-
ban a varosi forradalmi bizottsag egyik vezetGje. A bizottsig el6tt névvel tett vallomast.

— Gyimesi Ferenc vagyok, 38 éves, a magyarorszagi Piispokladany kozségben
sziilettem. Allamvastti dllomésfénoki képesitésem van, a legutobbi munkahelyem
Dunapentele volt, illetve a kommunista rezsim alatt Sztalinvaros. Dunapentelén
a harcok csak november 3-4n kezdddtek meg. A forradalom elsé terminusa-
ban csak tiintetések voltak hési véraldozatokkal. A forradalom 1956. oktober
25-én kezdddott meg csendes tiintetéssel. A Vasmi teriiletér6l az allamvas-
ati dolgozok, martinaszok és egyéb gyarrészlegek dolgozoi, kb. egy 800 fényi
tomeg vonult ki magyar Kossuth-cimeres zaszlokkal, és kovetelte az orosz had-
er6k Magyarorszagrol valo kivonasat, és a Gerd, Hegediis, Rakosi stb. ellen
tiintettek. Az ifjisig, a Koho- és Gépipari Technikum tanuléi be voltak zarva.
Tapolczai [Jend], a varosi tandcs végrehajto bizottsaganak titkara, mint vezet6
kommunista egyén, elrendelte az ifjisag bezarasat.' Mi kiszabaditottuk [Sket],
csatlakoztak hozzank, folvonultunk a rendérség elé, és altalaban koveteltiik
mindeniitt a régi cimernek a levételét. Ez kb. délutan kezd6dott fél 4-kor, a
tOmeg 5 6rara tobb mint 6-7000 fére szaporodott. A Bart6k Béla kultirhaz elé
vonultunk f6l, ahol a budapesti egyetemi ifjisag 14 pontjat magunkévi tettiik.
[...] Koveteltiik, hogy adjanak fegyvert, a helyi tiizérségi helyérség parancsno-
kai csatlakozzanak hozzank, és menjiink Pestre segiteni a szabadsagharcosok-
nak. A tOmegbe beépitett, ott 1év6 dvéhas és kommunista vezet6k elére meg-
beszélt alapon megtévesztették a tomeget, és azt mondtak, hogy a helyérség
katonasaga veliink van, és menjiink ki a laktanyahoz fegyverért, fogunk kapni.
A vége az lett, hogy este haromnegyed hét koriil kivonultunk: ott kézigranat-,
géppuska-, illetve géppisztolytiizzel fogadtak, tigyhogy ennek halalos aldozata
lett harom nd, gyermekes anya, két lany, harom férfi, illetve fiatalember, tgy-
hogy 0sszesen lett 8 halottja és tobb mint 28 stlyos sebesiiltje. Természetesen
a tomeg megrettent, visszahtizodott. A kivonulé mentékocsikat sem engedték,
és tiizeltek rajuk a laktanyabol. Majd csak hosszas targyalas utan engedték meg
azt, hogy a sebesiilteket, illetve a halottakat bevigyék, és a kérhazban els6se-
gélyben részesitsék. Ez volt oktober 25-én.

1. Tapolczai a vérosi tandcs elndke volt. Talan talzas, hogy ,bezaratta” a didkokat. A forradalom idején szdmos
helyen rendelkeztek tgy helyi vezet6k, hogy a tanulok ne hagyjak el a kollégiumokat, tobbek kozott azért, hogy ne
keveredjenek bajba.
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Oktober 26-an a tomeg mar nagyon nyugtalankodott az el6z6 esti véres ese-
mények miatt, lazongott, és a Gorbe utcai AVH helyiségét, hivatalat megostro-
molta egy kb. 150 f6nyi ifjusag, sajnos kovekkel és bottal, dorongokkal, mert
maés rendelkezésre még nem Aallt. Fegyvert akart szerezni, mert tudomésunk
szerint ott volt az avo fegyvertartalék-készlete. Beletiizelt a tomegbe a bent 1év§
AVH, és lett harom halott és kb. 6-7-8 sebesiilt. Megint az tortént, hogy a kivo-
nul6 mentSauténak megengedték, hogy a szinhelyre érkezzen, de amikor szed-
ték Ossze a halottakat, illetve a sebesiilteket, beléjiik tiizeltek az ablakbol, tgy-
hogy doktor Arvai, az egyik kérhazi segédorvos meg is sebesiilt. Elszallitottdk a
halottakat, ugyanakkor egy masik tomeg mar ment a laktanyihoz, és kovetelte
1jbdl a fegyvereket. Szintén tiizelést kaptak, de mar 6évatosabb volt a forradalmi
tomeg is, igyhogy halalos aldozat ezen az estén nem lett, csak 2-3 sebesiilt.

A kovetkez8 napon, 27-én Gjabb ehhez hasonlé tiintetések, forrongasok vol-
tak Dunapentelén, majd 28-an az 4v6 a Vasmi gyari orosz tanicsaddjanak a
csaladjaval egyiitt, valamint a néphadsereg tisztjei is csaladjaik[kal] — kivéve
hirom csalddtagot — a laktanyaba vonultak be, és elbarikadoztak magukat
a tovabbi tamadéisok el6l. 28-4n a kint 1év6 harom csaladtagot taszként
a dunapentelei forradalmi témeg elfogta. S megiizente azt, hogy tekintettel
a véres eseményekre és aldozatokra, szintén hasonloképpen fog elbanni, ha
nem hajlandok egyesiilni veliink, és kiadni a vérengzésért felelGs egyéne-
ket. Nem valaszoltak. Majd 29-én helikopter jelent meg Dunapentele folott,
leszallt a laktanya udvarara, s ahogy késébben értesiiltiink, az orosz tanacs-
adot és csaladjat, az AVH egy par személyiségét és a tiizérségi parancsnokot, a
néphadsereg egyik alezredesét elszallitotta. Délutan 3 6rakor mar kiildottség
jott be a laktanyabol, amelyet bent, a rendérségi épiiletben fogadtunk, és haj-
landok voltak targyalni és veliink fuzionalni. Meg is tortént. 29-én este mar
beoltoztettiik mindazokat, akik 6nkéntesen jelentkeztek a forradalmi er6khoz.
Kb. 1800 f6nyi tomeget fegyvereztiink fol, tekintettel arra, hogy a tiizsziinet
akkor mar el volt rendelve, csak laktanyai kiképzés folyt adandé esetre. Ez
november 3-aig tartott.

November 3-an este 10 drakor lovegtiizeket hallottunk Dunafoldvar feldl,
kozben tajékozodtunk is arrdl, hogy mar a dunaféldvari helyérséget és a Duna-
hidat megszalltak az orosz egységek, ugyanakkor mar tudtunk arrél, hogy meg-
szalltdk Taszart, Kaposvart, Nagykanizsa és Dombovar kornyékét is. Illetve
az ottani hely6rségeket és reptereket. De tAmadast nem inditottak az oroszok.
November 3-4n este 10 6rakor Dunafdldvar hely6érségét folszolitottdk a fel-
adéasra, egy része f0l is adta magat, egy masik, kiilonosen a legénységi allomany
nem voltak hajlandok, agyhogy az orosz egységek tiizet nyitottak, és a mind-
0Ossze 15 percig tartd kevés ellenéllas utan el is foglaltak a hely6rséget. A kime-
nekiil$ fegyveres katonikat maganhazakban behtzoédva fogdostik [sic!] — agy
értesiiltiink roéla, hogy bizony elég brutalisan. Volt olyan, akinek a fejét verték
széjjel géppisztolyaggyal, puskaaggyal és cipGsarkukkal.
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Mi erre szintén tiizel6allast foglaltunk el, el6retolt 16vegallasaink, iitegalla-
saink voltak mar akkor, s vartuk a tAmadast, amely november 4-én délutan 4
ora koriil meg is tortént kisebb er6kkel. Mindossze 7-8 tankkal és 5-6 pancél-
autoval jottek elleniink Dunafoldvar fel6l. Ezt visszavertiik, halottja résziinkrél
nem lett, az 6 résziikrdl sem lett halottjuk, mert meg sem kozelitettek, csak 500
méter tavolsagra.

Majd november 5-én orosz parlamenter kiildott érkezett hozzank, egy szov-
jet alezredes és egy Ornagy. Azt ki kell emelnem, hogy az orosz 6rnagy perfekt
beszélt magyarul, s6t Kovacs Gyorgy karpat-ukrajnai tanitobnak mondta magat.
Avval, hogy 6 is behivott orosz katona, és kénytelen harcolni a magyar testvérei
ellen. Exkuzalta magat. Felszdlitottak benniinket, hogy adjuk meg magunkat,
teljesen céltalannak latjak azt, hogy fonntartsuk a varos védelmét, ne 16jiik, ne
Iovessiik széjjel a varost és a vasmi gyarrészlegét, de ennek foltétele az volt,
hogy adjuk ki név szerint a horthysta, illetve fasiszta elemeket. Ilyenek miko-
zOttiink nem voltak, tehat nem is voltunk hajlandok, visszautasitottuk ezt a fol-
tételt, Ggyhogy tovabb is harcéllasban voltunk.

Ki kell térnem arra, hogy a dunapentelei harcokban [...] tényleg a széles nép-
réteg volt képviselve, Dunapentele 37 000 lakosabdl 33 0oo {6, mind ipari,
gyari szakmunkas, segédmunkas, foldmunkas, kubikus és kevés entellektiiel,
tehat ebbdl adodott 6ssze a dunapentelei erék Gsszetétele.” S6t, vallasi kiillonb-
ség nélkiil: tobb ismert zsid6 vallasa egyén is volt kozottiink, akik szivvel-1élek-
kel harcoltak szintén veliink, tobbek kozott Klein Izidor és Ungar Salamon
nevi bajtarsaink. Antiszemita megnyilvanulds a magyar forradalmi elemek
részérél — legalabbis Dunapentelén — nem tortént, mert szorosan egyiittm-
kodtiink, vallasi, tarsadalmi osztalykiillonbség nélkiil. Itt tulajdonképpen csak
Gerd, Hegedyiis és aztan Rakosi személye ellen volt szorosan véve ellenszenv.

November 7-én Gjbdl kaptunk egy parlamenter kiildottséget a szovjet erék
részér6l, szintén az alezredes érkezett, a magyar szarmazasi Kovacs Gyorgy
6rnagy mar nem volt veliik. Ujbél felszolitottak a feltétel nélkiili feladasra. Nem
voltunk hajlandok ezt megadni. [...] Id6kézben kisebb csatarozasok voltak, mert
mindennap két-haromszor prébalkoztak kisebb erékkel, 5-6-8-10-12 stb. tank-
kal vagy pancélegységgel elfoglalni, legalabbis kil6ni az iitegallasainkat, de ez
nem sikeriilt. Mintegy 500 méterre megkozelitettek benniinket, igyhogy csak
kozvetlen 16vegtiizek voltak. November 8-an mar délel6tt 11 6rakor szovjet repii-
16gépek jelentek meg Dunapentele folott, és folderitést végeztek. L6ttiik Oket.
Tudomasom szerint kett6t le is 16ttiink, amelyek Racalmés kozség teriiletén
zuhantak le. Ezt kovet6en, délutan 3 6rakor légitdimadast kaptunk, nyolc repiil6
jelent meg f6lottiink, 6t 16khajtasos gép volt, és gépagyutiizzel és légiaknaval
arasztottak el a kiils el6retolt iitegallasainkat, illetve az ott 1év6 személyzetet.
Akkor magam is ott voltam kozottiik a harmas litegnél. Halalos aldozatunk is lett

2. A tant nem a harcol6k 1étszdmaéra utal, hanem azt érzékelteti, hogy 1ényegében az egész varos tamogatta a
forradalmat.
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tobb. Sajnos arra idénk nem volt, hogy a halottainkat 6sszeszedjiik, mert 15.25
orakor, a légitamadas utan azonnal folttintek minden oldalrdl, pancélos egysé-
gek 16ttek benniinket, a t{iz, a harc tartott este 6 6raig. Este 6 6rakor a l6vegeink
nagy része ki volt 16ve, a legénység és 1ovészeink bevonultak, ki-ki levetkezett,
és ahova tudott, visszatért a lakasara vagy bujkalt. Jomagam kb. 300 fényi egy-
séggel kivonultunk az tgynevezett Sz6l6dombokra. November 10-ig tartottuk
magunkat, illetve bujkaltunk, és ahol lehetett, gerillaharcokat folytattunk.

11-én reggel, amikoris mar céltalan volt az ellenallas, segitséget nem kap-
tunk sehonnan, kint 1év6 harcolé bajtarsaimnak azt mondtam, hogy térjenek
haza. Félve a szamonkérést6l én november 11-én gépkocsival Piispokladanyba
utaztam, mivel sziileim ott laknak, majd értesiilve arrél, hogy kiilonosebb sza-
monkérés nem tortént Dunapentelén, deportalas ez ideig nem volt, visszatér-
tem. Ujszasz dllomason, amikor érkezett egy 14 tartalykocsibél plusz két egyéb
fedett kocsibol all6 szerelvény, az Gjszaszi valtodr, Botka Janos telefonalt, hogy
kocsikban magyar deportaltak vannak. Probaltuk megkdozeliteni a szerelvényt,
talsagosan nem volt mersziink, plane ezek utin, és akkor tényleg hallottunk
bizonyos elhangz6 tompa zorejeket, hangokat a tartalykocsibol. Nagyon siirget-
ték az oroszok, agyhogy 6 perces tartdzkodas utdn mar tovabb is ment. Botka
Janos valtodr egy cédulat talalt kidobva, amire két név volt felirva: Csaszar Ist-
van és Békés, masik nevét nem tudom mar. Azt irjak benne: ,Kiskunlach4zaiak
vagyunk, [...] mentsetek meg benniinket!”

Dunapentelén november 17-én Budapest fel6l vonult a dunaféldvari Duna-
hidon at Kelet-Magyarorszagra egy 10 fedett kocsibol 4ll6 szerelvény, amelyik-
ben — a sajat szememmel lattam — magyar deportaltak voltak, és orosz gép-
fegyveres, illetve géppisztolyos katonai személyek &rizték, kisérték a vonatot.
Késébb értesiiltiink, hogy L6koshazan 1éptek ki ezek a szerelvények. Mint vas-
ati vezetd egyéniség, médunk volt érintkezni tobb hatarallomassal, pl. Zahony-
nyal is, ahol Bodnar Ferenc forgalmi szolgalattevG — személyes ismerGsom is
kiilonben — szintén azt kozolte, hogy november 11-t6]1 kezdédGen t6bb szerel-
vény lépett ki magyar deportaltakkal.

Ugyanakkor november 17-én Dunapentelén is megkezd6dtek a deportalasok,
illetve személyiségeknek ismeretlen helyre valo elttinése. Tébbek kozott Katona
Géza és Torok Janos, Dunapentele, K6miives utca 7. szam alatti lakosok; ifj. Szé-
chenyi Istvan, Tancsics Mihaly utca 13., Papp Mihaly, szintén martinész. Ter-
mészetesen én is féltem mar, tgyhogy igyekeztem mar én is bujkalni. November
20-4n engem is kerestek a lakdsomon, éjjeli iigyeletben voltam, mikor széltak
a kiils6 allomasrol, hogy kerestek. November 21-én reggel Zalaegerszeg, Sarvar,
Répcevis felé atléptem a magyar hatart, és szabad foldre érkeztem.

GUNEWARDENE: — Hany magyar dldozata volt a harcoknak?

— Ezt csak hozzavet6legesen tudom f6lmérni, illetve k6z6lni 6nokkel, kb. 210-
220 f6ényi hallottunk volt.

GUNEWARDENE: — Es hdny orosz katona halt meg?
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— Mindo6ssze 6trél tudok, mert a november 8-i tAimadas utan mar nem volt
modom azt [latni], hogy mennyi halott szirmazott. Egyébként a napi tdma-
dasok és ellenallasok alkalmaval 6k a halottjaikat visszahuzodéaskor elvitték
magukkal. Tehat megéallapitani nem volt médunkban.

GUNEWARDENE: — Hdny orosz tankot, illetve harcjarmtivet semmisitettek meg?

— November 4-t6] egészen november 8-an estig bezarélag tudomasom szerint
11-12 tankot és 8 pancélautét 16ttiink ki.

GuNEWARDENE: — Valamilyen kiilfoldi segitséget reméltek?

— Hazai segitséget is vartunk a budapestiekt6l, pesti harcolé bajtarsainktdl,
de sajnos nem érkezett. Jelezték is november 5-én este bentrél, a f6hadiszalla-
sunkrdl, hogy kb. egy 30 f6nyi tankegység fog jonni, ne 16jiik, mert 6zdi banya-
szok jonnek vele. Sajnos nem érkezett meg. Hogy mi lett a sorsa, vagy meddig
jutott, arrél tudomésom nincs.

GUNEWARDENE: — Hallottak barmilyen, a Szabad Eurdépa Radiébol érkezd
lizenetet?

— Igen, hallottunk.

GUNEWARDENE: — Milyen iizeneteket hallottak?

— Tartsunk ki még két napig, még estig, vagy 10 6raig, szoval 6rakrol beszéltek,
segitség fog érkezni. Biztunk is benne egy ideig, de azutan azt lattuk, hogy itt
mar csak hési halottak lehetiink vagy menekiiltek vagy deportaltak. Nem érke-
zett segitség. Ez rosszul is esett, ezt meg kell emlitenem. Tobb magyar bajtar-
samnak, jbmagamnak is rosszul esett. Kar volt. Jobb lett volna nyilt tények elé
allitani a magyar forradalmi harcol6 egyéneket, és akkor talan lehet, kevesebb
vérontas lett volna.

GUNEWARDENE: — Ha jél értem, egy bizonyos ponton az oroszok a keziikbe vették
a vasuti iranyitast, nemde?

—Igen, de a magyar vasutasoknak kellett a forgalmat bonyolitani, 6k csak fegy-
veresen ellendrizték. Jobban mondva a magyar vasutassag sztrajkba helyezke-
dett, és nem volt hajland6 dolgozni, tigyhogy pl. dunapentelei, dunaféldvari,
Gjszaszi vagy szolnoki vagy piispokladanyi vagy pusztaszabolcsi stb. viszonyla-
tokban is a vasutasokat a lakasokrol vitték ki az dllomésra, és ezért kellettek az
orosz fegyveresek a vasitallomasra, hogy munkara kényszeritsék a vasutassé-
got. Maga az értekezés magyar nyelven minden tovabbi nélkiil torténhetett, azt
az orosz nem ellendrizte, hiszen magyar vasutasok dolgoztak a telefonkézpont-
okban, a forgalmi asztaloknal és mindenhol az allamvasutaknal.

GUNEWARDENE: — Hozzdvetdlegesen mikortdl vették at az oroszok a vasuti
iranyitast?

— Orszagos viszonylatban kiilonb6z6 id6pontokban. Azt tudjuk, hogy a Zahony—
Szolnok-vonalat mar november 3-an 6k biztositottdk maguknak. Dunapentelén
november 17-én este szalltak meg a kiils6 allomast, ahol egy orosz parancsnok,
egy hadnagy, egy orosz térzs6rmester és 24 f6nyi fegyveres orosz 6rség tartoz-
kodott. Bent a gyarban mar november 8-an estétdl kezdve orosz fegyveres 6rség
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volt, amely egyben igyekezett a munkat is ellenérizni, bar a vasmii dolgozo6i
nem dolgoztak, mésrészrdl pedig a kohot, martint és gyarrészlegeket, épiilete-
ket és gyarakat védték, mert f6lvet6dott, hogy a dolgozok fel akarjak robbantani
a kohot. Azt mondtak, ha dolgozniuk kell, inkabb felrobbantjak a kohot is és
a martint is, de nem veszik fel a munkat. Voltak is kint Csepelrdl bajtarsak,
akik ezt szervezték a dunapentelei kohaszok k6zott, de az orosz Orség biztositott,
igy nem sikeriilt a félrobbants. Altaldban meg kell jegyeznem, hogy a szovjet
nagyon vigyazott magara a vasmiire, a gyarrészlegre, ez mindossze nyolc bel6-
vést kapott a harcok folyamén. Inkabb a lakott varosrészt 16tte.

[...]
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,Ektelen diih és szenvedély volt benniik”

Lengyel Antal (CC tani)
Bécs, Walnerstrasse 6A, 1957. marcius 25., 9.45 6ra

Lengyel Antal Gjsagird, a Szocidldemokrata Part helyi szervezetének elndke volt, a
Szabolcs-Szatmar Népe szerkesztGje. A bizottsag el6tt név nélkiil tett vallomast, a CC
kédot kapta. A forradalom idején Nyiregyhdzan tagja volt a helyi munkéstanacsnak,
november 6-an tartoztattak le, és rovid idére a Szovjetunidba hurcoltak. 1956. decem-
ber végén hagyta el Magyarorszagot. Kilétére ugy deriilt fény, hogy egyik régi bajtarsa
2009 oktoberében a hangfelvétel alapjan azonositani tudta.

— Végteleniil sajndlom, hogy megszabott id6 keretében kell beszélnem. [...]
Majdnem négy hetet {iltem orosz katonai bortonben, két hétig voltam Kadarék
karmai kozott. SzemlélGje és szenvedd alanya voltam az 4vo kegyetlenkedésének,
vallatasainak, modszereinek. Hogy mit tapasztaltam a deportalas, a szallitas alatt,
hogy hogyan hallgattak ki a deportaltakat az oroszok, hogy mit hallottunk, mit
lattunk az orosz borténben, hogy milyen volt az egyszer(i orosz katonak és tisztek
hangulata, ezt nem lehet tiz perc alatt elmondani. [...] Most pedig a rendelkezé-
semre 4ll6 id6t kihasznélva utolag Osszefoglalom a kovetkezket. Miutan okom
van rd, arra kérem onoket, hogy személy szerint ne kérdezzék, hogy ki vagyok.
Nem vagyok hés, nem vagyok martir. Az igazi hds és martir a szenved§ magyar
nép, amely most is szembenéz az 6nkénnyel, zsarnoksaggal, az akasztofaval, és
a népek onrendelkezési joganak alapjan az Egyesiilt Nemzetektdl varja Magyar-
orszig mielébbi felszabaditasat. En Szabolcs-Szatmér és Csonka-Bereg varme-
gyék teriiletérdl szoktem at szabad foldre. A forradalom nalunk a pesti radidhirek
hatasara csak oktober 24-én és 25-én kezd6dott. Nem volt megtervezve. A csak-
nem félmilli6 lelket szamlalo teriilet lakossaga Gsszeforrott abban a kivansagban,
hogy Magyarorszagrol az orosz csapatokat vonjak ki, és a négy part részvételével...

ELNok: — Ne haragudjon, hogy félbeszakitom, de a bizottsag mar jol ismeri a
magyar forradalom altalanos menetét, errél nem sziikséges beszélnie. Kérem,
arrol beszéljen, hogyan esett fogsagba, és mi tortént onnel, amikor kivitték a
Szovjetunioba!

— A letartéztatasok november 6-an kezd6dtek meg. Négy orosz és négy avos
tort rank, a munkastanacsok tagjaira, akiket a sajat lakasukbdl hurcoltak el. Eze-
ket a nyiregyhazi iigyészség foghazaba vitték, ott két napon at eszméletlenségig
iitotték-verték Gket, voltak olyanok is, akiket igy locsoltak fel, és addig tartott az
iités-verés, amig ala nem irtak a jegyzékonyvet, hogy ellenforradalméarok. Ezutan
november 9-én éjjel kiilonbozg szallitasi eszkozokkel a letartoztatottakat Kar-
pat-Ukrajnaba, Ungvarra deportaltik, a virmegyei katonai bortonbe. November
9-ét6l december 5-ig voltunk itt. Becslésiink szerint az ungvari katonai bortonben
mintegy 2000 magyar polgari és katonai személy lehetett, egyetemi hallgatok,
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koztiik n6k is. Ezt a sétakbol allapitottuk meg. A bortonben kopaszra nyirtak
benniinket. Minden sz6rzetiinket eltavolitottak. Tifusz- és egyéb oltasokat adtak,
kartotékoztak, még azt is megkérdezték, hogy kinek van sérve.

Nekiink az volt a benyomasunk, hogy banyamunkara, Szibériaba valé szalli-
tasra készitenek el§ benniinket. Az orosz bortonben a kihallgatast egy oroszul
beszél6 civil ruhas katonai nyomozo6 és egy magyarul beszélé tolmacs végezte.
Nem bantalmaztak benniinket, de megjegyezték, hogy ha a csaladunkat még
egyszer latni akarjuk, Ggy a tiszta igazat valljuk. Kivancsiak voltak a forrada-
lom kitorésének okara. Azt kutattak, hogy voltak-e Nyugatrol bedobott katonai
személyek, meg volt-e eldre szervezve a forradalom. A jegyzékonyveket oroszul
vették fel, és nekiink a tolmacs megmagyarazta, hogy mi 4ll benne, majd alairtuk.

A deportéaltak a kihallgatas alatt batran viselkedtek, Gszintén feltartak min-
dent, Osszetartottak. December 4-én az a meglepetés ért benniinket, hogy gyij-
t6cellakba zartak. Visszaadtak értékeinket, majd 5-én reggel teherautéra raktak,
és visszahoztak Magyarorszagra. Itt tudtuk meg, Szabolcsban, hogy négy napig
sztrajkolt a munkassag, és kovetelte, hogy benniinket hozzanak vissza. Elészor
ugyanis titkoltdk a deportalasokat, azt a hirt terjesztették a Kadar-kormany
emberei, hogy benniinket Debrecenbe és Budapestre vittek felel6sségre vonasra.
A hazugsag azonban kideriilt, mert a vagonokba zart pesti forradalmarok szaz-
forintosokba csavart céduldkat, S. O. S. kidltdsokat dobtak ki a marhavagonok
ablakabdl Nyiregyhazan, és igy deriilt ki, hogy minket is deportaltak. A felha-
borodas a virmegye teriiletén oOriasi volt, és az oroszok a sztrajkok nyomasanak
engedve visszahoztak benniinket. Amikor visszahoztak benniinket, az auton az
egyik orosz katona megkérdezte t6liink: koziiletek nem deportaltak-e valakit
Szibériaba? Mert sokat vittek el. Az Gjabb sztrajkok és tiltakozasok utan Nyir-
egyhazan 19-én az utols6 embert is kiengedték Kadarék a nyiregyhazi tigyészség
foghazabol, most mér azonban az emberek nem hittek, aki tehette, megszokott
vagy elbujdosott. Azt is észrevettiik szamos jelenségbdl, hogy az orosz tisztek és
a katonasag is unja a Sztalin-vonalat, és szimpatizal a magyar forradalommal.

[...]

GUNEWARDENE: — Tagja volt valamelyik politikai partnak?

— Igen. A Szocialdemokrata Partnak.

GUNEWARDENE: — A forradalom el6tt volt birésag elé allitva?

— Nem.

GUNEWARDENE: — Tehat nem volt borténben?

— A Rékosi-rezsim alatt igen. Ugy értettem, hogy az iigynevezett felszabaduls
el6tti id6ben, a Horthy-rezsim alatt.

GUNEWARDENE: — Mikor szabadult ki a bortonbdl?

— Az avotol? Mivel én a Szocidldemokrata Part jobbszarnyahoz tartoztam,
a Kéthly-féle szarnyhoz, amikor a két part egyesiilt, a Szocidldemokrata Part és
a kommunista part, a lapomat betiltottak, és utana iz6be vettek. Egy éjszaka
az avo elvitt a lakasomrol. Szememet bekototték, autd fenekén hurcoltak el az
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avora, és ott kihallgattak. A kihallgatas utan el6szor hazi internalast rendeltek
el, nem hagyhattam el a lakdsomat. Allandé megfigyelés alatt tartottak, hogy
kikkel érintkeztem és kikkel beszéltem.

GUNEWARDENE: — Ez mikor tortént?

— Pontosan nem emlékszem. 1952 februarjaban, ha jél emlékszem, mert a
kovetkezd héten operaltak a feleségemet.

GUNEWARDENE: — A forradalom alatt mikor tartéztattak le?

— A forradalom alatt november 6-an éjszaka hajnali 3 6rakor négy avos és
négy orosz tartoztatott le.

GUNEWARDENE: — Hova vitték a letartéztatasa utan?

— Letartoztatasom utan radobtak egy szalmaval teletett, ponyvaval letakart
teherautora, és az ligyészség foghdzaba hurcoltak.

GUNEWARDENE: — Kihallgattak?

— Igen, két napon keresztiil titottek-vertek, siiketre vertek, agyhogy két hétig
nem hallottam sz6t. Csak az ungvari bortonben kértem kihallgatast az orosz
orvostdl, hogy vizsgélja meg a dobhartyamat, hogy atszakadt-e vagy nem.

GUNEWARDENE: — Kik verték meg?

— A visszaszivargott 4vosok, akik akkor mar az orosz pancélosok védelme alatt
visszatértek, és mindeniitt 6k lattdk el a karhatalmat.' Ektelen diih és szenvedély
volt benniik. Akdrmit mondtam, mindenért vertek és {itGttek, egészen addig, amig
be nem ismertették velem azt, hogy ellenforradalmar vagyok.

GUNEWARDENE: — K1 hallgatta ki magat?

— Egy avos féhadnagy.

GUNEWARDENE: — Meddig volt az iigyészség foghazaban?

— Két napig. Egészen addig, mig a kihallgatasom tartott, amig a jegyz6konyvet
ald nem irtam, mert nem akartam elismerni, hogy ellenforradalmar vagyok. En
nem voltam soha semmiféle szélséséges alakuldsnak a tagja. En magyar ember
vagyok, és hazamat csak szabadnak akarom latni. Mast semmit.

GUNEWARDENE: — Aldirta a jegyz6konyvet?
— Igen, alairtam, mikor a karpat-ukrajnai...
GUNEWARDENE: — Elolvasta a jegyzbkonyvet?

— Igen, elolvastam.

GUNEWARDENE: — A jegyzokonyv hiven tiikrozte az on altal elmondottakat?

— Els6 sz6tol az utols6ig hazugsag volt.

GUNEWARDENE: — M1 tortént az utan, hogy alairta a jegyzékonyvet?

— Hajnali harom o6rakor lerangattak a pricesrdl, azt hittem, hogy agyonléni
visznek. Két aut6 allt a foghaz el6tt. Voroskeresztes auto.

GUNEWARDENE: — Amikor a kocsi elindult, mondtdak maguknak, hogy hova viszik
magukat?

1. Akkoriban mindkézonségesen avosoknak nevezték a karhatalmistakat és a politikai rendérség tagjait.
A november 4-e utan tjjaszervez6d6 kadarista karhatalom tagjainak tobbsége azonban tényszertien nem volt
korabban az AVH kotelékében.
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— Nem mondtiak. Mikor beléptem az autboba, azt mondtam a tarsaimnak,
hogy megyliink a halalba. ElGszor 6t percig ment a kocsi, azt hittem, hogy tan a
kaszarnyaban fognak agyonl6ni benniinket.

GUNEWARDENE: — Hany ember volt a kocsikban?

— Kilenc. Az egyikben négy, a mésikban 6t.

GUNEWARDENE: — Volt azel6tt is Ukrajnaban?

— Soha, soha.

GUNEWARDENE: — Akkor honnan tudta, hogy Ukrajnaban van?

— Volt kozottiink egy, aki valamikor a csaladjaval egyiitt Ukrajnéban élt, Ung-
varon lakott. Az ismerte meg a katonai foghéazat, amelyet még a csehek épitettek.
Moderniil felszerelt borton volt, a kor osszes kovetelményeinek megfelelGen.
A szolgélatot orosz katonak lattak el. [...] Tobben mondték, és maga a katonai
személyzet is mondta, hogy Ungvaron vagyunk. Nagyon baratsagosan viselkedtek
az Orzéslinkre kirendelt katonai személyek. Ha csak tehették, stgva-suttogva
beszélgettek veliink, éreztiik, hogy szimpatizalnak veliink.

GUNEWARDENE: — Meguverték?

— Nem.

GUNEWARDENE: — Maga azt allitja, hogy baratsagosak voltak magahoz az 6rok?

— Nemcsak hozzam, a tobbiekhez is. [...]

GUNEWARDENE: — Kérdezték magat a forradalom eseményeirdl is?

— Igen, kutattak a forradalom okét, azt kutattak, hogy meg volt-e szervezve,
Nyugatrdl nem dobtak-e be katonakat vagy tiszteket, vagy fegyvereket nem hoz-
tak-e. Kutattak azt, hogy a magyar nép tulajdonképpen miért csinélta a forradalmat.

GUNEWARDENE: — Az volt a benyomdsa, hogy nem tudtak a forradalom igazi okat?

— Az volt a benyomasunk, nemcsak nekem, a tobbi tarsaimnak is, hogy &ket
Rékosiék teljesen félrevezették, egészen mast jelentettek Moszkva felé, mint
ami odahaza Magyarorszagon tortént.

GUNEWARDENE: — Tud valamit arrél, hol vannak most a rabtarsai?

— Nem tudom, hogy odahaza mar bortonokben, vagy felakasztottak koziiliik
egy parat...

GUNEWARDENE: — Kapott-e valami informaciét az alatt az id6 alatt, amed-
dig Unguvdron volt? Hallott-e valami tjsagot? Tudtak, hogy onok miatt otthon
sztrajkolnak?

— Ezt csak akkor tudtuk meg, amikor hazamentiink. A bértonben nem tudtuk
elképzelni, hogy mi az oka annak, hogy benniinket visszavisznek. ElGszor azt
hittiik, hogy talan az ENSZ kovetelte a deportalasok megsziintetését, erre
kovetkeztettiink, és talan azért szallitottak benniinket vissza. Odahaza tudtuk
meg, hogy a munkassag is sztrajkolt négy napon keresztiil.

GUNEWARDENE: — Emlitette, hogy kétezer magyar volt ott...

— Igen, a sétakbol allapitottuk meg, mert a csoportok reggel 7 6ratol kezdtek
sétalni, és mindig a szamoltuk, hogy hany csoport mehetett ki, és hanyan lehet-
nek egy csoportban.
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[...]
Stumm: — Abban a bortonben voltak nék is?

— Voltak, nem a tdborban, a borténben voltak a n6k. Amint mar mondottam,
hallottuk mindennap a séta alkalmaval, még azt is kihallgattuk, amikor kinyi-
tottuk a bortonajté ablakat, hogy mit beszélnek az értoronyban all6 érrel.

Suim: — Ezen a helyen, ahol 2000 ember volt, milyen volt az étel, hanyszor
kaptak egy nap enni?

— Az ellatasra panasz nem lehetett. Adtak kb. 75 dkg fekete kenyeret, amit
nehezen szoktunk meg, gyomorégésiink volt. [...] Két kockacukrot kaptunk reg-
gel, apr6 halakat, s6s halat egy talba, és utana agynevezett csajat. A szamo-
vart teleontotték, és a teAbol mindenki annyit vehetett, amennyit akart. Ebédre
leves volt, Ggynevezett scsi, kaposzta, uborka és ehhez hasonlé dolgok voltak
benne, azutan késa, koleskisa valami 2-3 dekanyi huassal. Este pedig kivétel
nélkiil mindig kasat kaptunk. Az ételek élvezhetSk voltak, tisztan talaltak fel,
egészen meglepett benniinket, hogy fehér koténybe, fehér kabatba 6lt6zott
kiszolgalé n6k adtak be a borton kis ajtdéablakan az ételt. Sorba alltunk, min-
denki megkapta a maga adagjat kivétel nélkiil, erre panasz nem lehetett. Ha mast
mondanék, hazudnék.

Srim: — Mindez novemberben vagy decemberben volt, ha nem tévedek. Volt
ftés a cellakban?

— Igen. Fit6test, kozponti. Teljesen moderniil felszerelt katonai borton volt,
amelyet, mint kés6bb megtudtuk, a csehek épitettek annak idején. Még gomb-
nyomasra miikodé WC is volt, minden celldban, tehat nem kiibli-rendszer volt.

[...]
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,A fasiszta szdt én is megértettem”

DD tant
Bécs, Wallnerstrasse 6A, 1957. marcius 25., 9.45 6ra

DD név nélkiil tett tanavalloméast, amelybdl az deriil ki, hogy konyvel§ volt Budapes-
ten, és részt vett a harcokban, a Corvin kozben és a Prater utcaban, illetve a Moéricz
Zsigmond kortér kornyékén.

— 29 éves budapesti konyvels voltam, amikor oktéber 23-4n a tiintetések meg-
kezd8dtek. A tiintetésnél a Sztalin-szobor ledontése utdn a Radi6 épiiletéhez’
ment a fiatalsag, és ott 6hajtottuk, hogy a 16 pontot, amit az egyetemi ifjisag
kovetelt elGszor, a radidba beolvassdk. A Radiénal tortént eseményekrdl, azt
hiszem, a bizottsdg nagyon jol van tajékozddva, ehhez nem is kivanok hozza-
sz6lni, csupan azt, hogy kiilonb6z6 gruppok oOsszealltak, 10-12 ember megbe-
sz€Ini, hogy valahonnan fegyvert kell szerezniink, s elmentiink kiilonb6zg lakta-
nyéakhoz kérni. En a volt Karoly laktanyéba, a Budadrsi ti laktanyiba mentem
egy baratommal és kb. 8-10 teljesen idegen fiatallal. Ott kértiink fegyvert, amit
kaptunk is, géppisztolyokat, 16szert harom teherautéra valot. Evvel mentiink 4t
azutan Pestre, én magam a Kissalétrom utcaban evvel a tarsasaggal és a még
hozzank csatlakozott tobbi emberrel egyiitt alltunk be a csatasorba. Mondjuk igy.
Szervezkedésiink el6re megszervezve nem volt. Koziiliink, aki volt valaha katona,
az allt az élre, és adta a tanacsokat, hogy s mint harcoljunk. A benzines iivegek-
kel, tgynevezett Molotov-koktéllal val6 banast egy kb. 10-11 éves kisfiutol lattuk
elGszor, és igy mentiink mi is benzint szerezni, igy csindltuk a benzines tivege-
ket. A latottakkal kapcsolatban annyit szeretnék még mondani, hogy a kés6bbi
id6k folyaman, 25-én és az utana valé napokban folvettiik a kapcsolatot a tobbi
szétszortan, szervezés nélkiil all6 gruppal, majd megalakult, mondjuk igy, egy
bizonyos foku vezetés, a Prater utcai iskolaban és a Corvin mozinél. Hogy meny-
nyire tapasztalatlanok voltunk, arra jellemzd, hogy katonai vezetés nélkiil két
beszkartos,” egy villamoskalauz és egy autobuszsof6r kezelte az elsé zsdkmanyolt
szovjet pancéltors agyuat. Ott a Corvin kozben vontattak be, és ott harcoltunk.

1956. oktober 25-én a Baross utca és a Nagykorut sarkan 1év6 kozért kinyi-
tott, és adta az embereknek, ami még az iizletben volt. Elég hosszi sor allt, és a
tomegre két szovjet pancélos az 4gytibol tiizelt, Ggyhogy tobb sebesiilés tortént,
és eléggé megrongalta a kornyez6 hazakat. 28-an szintén a Baross utca elején
nyitottak tiizet a voroskeresztes autora, ahol a voroskeresztes kocsi vezetGje
megsebesiilt, egyik beosztottja pedig meghalt. 29-én a Baross utcai klinikanél az
Ull6i 1t felé esé oldalon a klinika tetejérdl 16tték le az 4vosok egy jo baratomat,

1. A Sztalin-szobor ledontése egy idGben volt a Radio el6tti tiintetéssel.
2. Beszkart: budapesti tomegkozlekedési véllalat, a BKV elédje akkori nevének — Budapesti SzékesfGvarosi Koz-
lekedési Részvénytarsasag — roviditése.
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aki olyan sulyos tiid6l6vést kapott, hogy az egyik, a bal oldali tiidejét teljesen ki
kellett venni. Ezt azért kivanom megemliteni, mert abban az idében a kornyéken
fegyveres harc nem volt. Teljesen csond volt.

December® 4-r6l 5-re virrado éjjel kb. 12 6ra tajban a XI. keriilet Moricz Zsigmond
kortér 5. szamu hazbdl 5 férfi, akik nem vettek részt a harcban, polgari szemé-
lyek voltak, lenn iiltek az 6vohelyen, ezeket az orosz katonak kihajtottak, és ott
a helyszinen, az utcan agyonl6tték 6ket. Azért kivinom hangsilyozni, mert a
polgéri lakossag keretébdl voltak, tehat nem szabadsagharcosok.

November hé 22-én délutan 5 és 6 6ra koriil mentem az UllGi attdl a Petsfi hid
felé. A Tompa utca és az Ull6i Gt kozott az NKVD* egységei elalltak az utakat, a
hézak kapuit bezarattak, és minden embert, nét, férfit, gyermeket egyarant 6ssze-
fogdostak, és elvittek benniinket a Nyugati palyaudvarra, ahol mar 20 vagon
megtoltve allt, kettbe benniinket zstifoltak 6ssze. Nem fegyveres emberek voltak
itt, abban az id6ben Budapesten mar nem volt fegyveres ellenallas. Volt koztiink
példaul egy fiatalasszony, akit, amikor sirt, hogy engedjék haza a gyermekéhez,
haza akar menni, kisgyermeke van, akkor félig agyonverték a géppisztoly tusaval,
és rugdaltak. Belezstfoltak benniinket gy ebbe a két vagonba, hogy még leiilni
sem tudtunk. Egyes értéktargyakat még magan a Nagykoraton elvettek t6liink,
elsGsorban a pénztarcakat és az 6rakat. Majd hajnalban a Nyugati palyaudvarrol
megindult a szerelvényiink, t6bben rosszul lettek, elajultak, mert le voltunk plom-
balva, leveg6t nem kaptunk eleget, fuldokoltunk. Irany Cegléd, Szolnok, Debre-
cen, Zahony, ezen a vonalon vittek volna ki. Egy vasutas, aki az egészet végignézte,
eldre telefonalt végig a vonalon — mint megtudtuk késébb —, igy Ceglédbercel el6tt
a szabadsagharcosok a vasutasokkal és a polgari lakossaggal karoltve folszedték
a vasuti sineket, s amikor a vonat megallt, akkor az 6rséget megtamadtak. Ez az
Orség részint ellenallt, ezeket lel6tték, részint pedig elfutott, igy mind a 22 vagont,
amibdl ez a szerelvény allt, kiszabaditottak. Ezektdl az el6z6ktdl hallottam, hogy
mar a kora reggeli 6rakban az el6z6 20 vagon meg volt toltve. A kiszabaditasban
nemcsak a szabadsagharcosok, hanem elsésorban a polgari lakossag volt segitsé-
giinkre. Ennyit kivintam elmondani a bizottsagnak.

GUNEWARDENE: — Az a vonat, amelyen Kelet felé szallitottak, orosz 6rok fel-
tigyelete alatt allott?

— Kizardlag, még a mozdonyvezetd is szovjet volt. Egyetlenegy magyar nem
volt koztiik. Katonai egyenruhaban voltak.

GUNEWARDENE: — Mikor vonatra raktdk, megmondtak, hova viszik magukat?

— Az orosz tiszt azt mondta oroszul — én magam meg nem értettem, mert oroszul
nem tudok —, hogy most megtudjatok, biidos fasisztak, hogy mi lesz a sorsotok.

GUNEWARDENE: — Azt mondta, hogy nem ért oroszul...

— Koztiink volt nem egy, aki a szlav nyelvek koziil elssorban a csehet beszéli.
Ezek értették, és ezek voltak nagyon nekikeseredve. Ezek forditottak le, hogy

3. Bizonyara elsz6las, a tant valjaban novemberre gondol (ez a késébbiekbdl is kidertil).
4. 1956-ban mar nem NKVD, hanem KGB volt a szovjet beliigyi er6k elnevezése.
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mit mondott ez a szovjet tiszt. A fasiszta szt én is megértettem, mert az, azt
hiszem, az internacionalis.
[...]

GUNEWARDENE: — Hany orosz katonatiszt volt a vonaton?

— Ezt nem tudnam szim szerint megmondani, de nem volt tdl nagy 6rség.
Minden vagonra talan ha kett§ jutott, tehat kb. 50-55-60 koriili 6rség kisért
benniinket. A vagonok le voltak plombalva. Nem tudtuk kinyitni, egyszer pro-
baltuk, nem j6tt Ossze.

GUNEWARDENE: — Meg tudja mondani, hanyan voltak azon a vonaton?

— Nem tudom, csak a vagonok szamat, a huszonkett6t tudom. Oszintén meg-
mondva, annyira meg voltunk ijedve, hogy szaladtunk szanaszét, ki hogy tudott.
Engem egy teherauté hozott fel Budapest hataraig. Tekintetbe véve, hogy én
sebesiilt voltam, és nem éreztem jol magam ilyen megrazkédtatas utan, meg-
kértem egy autost, hogy vegyen fol, és az hozott be.

GUNEWARDENE: — Megallt a vonat valahol Budapest és Cegléd kozott?

— Nem. A vonat lassan ment, de meg nem alltunk.

GUNEWARDENE: — Mennyi ideig tartott, amig Ceglédre érkeztek?

— Kb. 4 o6ra. Egész 1épésben mentiink. Elvesztette az ember a rettegésben az
id6 iranti érzékét, faradtsag is, idegesség is.

GUNEWARDENE: — Amikor a vonat megallt, a szabadsagharcosok régton ott
voltak a vonatnal?

— Igen. Megtamadtak a kisérd személyzetet.

GUNEWARDENE: — Hany szabadsagharcos volt ott? Sokan voltak?

— Nem, kis csoport volt, a tomeget inkabb a polgari lakossag adta. Polgari lakos-
sag elég sok volt, kb. 150-200 fére volt tehetd a polgari lakossag csoportja.

GUNEWARDENE: — Csak néhdnyan voltak felfegyverezve?

— Csak paran. Talan 15 rendelkezett fegyverrel, de mind csak konny fegyverekkel.

GUNEWARDENE: — Ezek megtdmadtak az orosz kiséréket?

—Igen.

GUNEWARDENE: — Az oroszok ellenalltak?

— Osszesen tan harom 16vés volt, utana elfutottak. Nem volt nagy kedviik a harchoz.

GUNEWARDENE: — Senki sem halt meg?

— Nem. Nem.

GUNEWARDENE: — Még csak az orosz tisztek sem?

— Nem.

GUNEWARDENE: — Nagyon szelid visszavonulas lehetett ez...

— Akik elfogtak, azok nagyon durvak és gorombak voltak, mert