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Előszó

E könyv hőse (a szó minden értelmében) a magyar kommunista mozgalom egyik fontos, 
ugyanakkor számos tekintetben rendhagyó alakja volt. Vélhető, hogy az a tagja, akinek 

neve és emléke e mozgalom minden más vezetőjének emlékét túl fogja élni a közemléke-
zetben és a huszadik századi Magyarország történetének írott változataiban. 

Nagy Imre neve természetesen mindenek felett 1956 őszének forradalmához kapcsolódik. 
Ez a váratlan esemény ugyanis, amelyet az egész akkori világ lélegzetvisszafojtva figyelt, 
bárhogyan latolgatjuk is, egy mélyről jövő spontán néplázadás és egy kulcshelyzetben 
lévő – ámbár hivatalosan többször is kiátkozott – ember találkozásából született. (Úgy is 
mondhatnánk, hogy ettől vált lehetségessé.) E két tényező „együttállása” nélkül 1956 októ-
bere, legalábbis a magyar, alighanem megmaradt volna külső erők segítségével vérbefojtott 
néplázadásnak, Nagy Imre pedig egy – történelmi mércék szerint – előbb-utóbb pusztulásra 
ítélt politikai irányzat tragikus, de nem túlságosan érdekes szereplőjének. 

Az addig érinthetetlennek hitt társadalmi-politikai rendszer drámai összeomlása, mint 
tudjuk, a kívülről vezényelt felélesztés dacára is egy másik Magyarországot hagyott hátra 
(ami azonban nem ennek a könyvnek a tárgya). Ez a tragikusan végződő „dráma”, amely 
egyszerre volt szabadságharc és útkeresés, ugyanakkor a felkelt sokaság akaratából élére 
került kulcsszemélyiséget is gyökeresen megváltoztatta: a november 4-ei Nagy Imre egészen 
más emberré lett, mint az 1956. október 23-a előtti. Hogy hogyan és miként, azt az olvasó 
éppen ebből a könyvből, a tudós szerzőnek ebből a jelentős művéből tudhatja meg. 

Kende Péter
a Nagy Imre Alapítvány
kuratóriumának elnöke
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Bevezetés

Ez a könyv az 1958-ban kivégzett Nagy Imréről, az 1956-os magyar forradalom miniszter-
elnökének élettörténetéről szól. Bár a forradalom története és általában a II. világháború 

utáni korszak már egyetemi hallgató koromban foglalkoztatott, a döntő impulzus 1989-ben 
érkezett. Annak az évnek tavaszán jelentéktelen mellékszereplőként ugyan, de közvetlen 
közelről kísérhettem figyelemmel Nagy és társai exhumálását, majd június 16-ai temetését. 
Barátaimtól, kollégáimtól viszonylag sokat tudtam azokról a politikai küzdelmekről is, 
amelyek ehhez az eseményhez vezettek.

Azt hittem, elég sokat tudok e folyamat rég halott főszereplőjének életéről is. Ezért amikor 
azokban az 1989. májusi napokban a Magyarországról szóló spanyol nyelvű folyóirat, a Hungría 
főszerkesztője arra kért, írjak rövid életrajzi összefoglalót Nagy Imréről, habozás nélkül elvállaltam. 
A néhány oldalas cikket írva viszont mind nagyobb zavarban éreztem magam. Úgy éreztem, az 
életút homályból homályba tart, s ha közben néhány év (úgy 1953-tól 1956 novemberéig) vilá-
gosabban látható is, a történet távolról sem teljes. Nagy Imre viszont addigi életem legfontosabb 
eseménysora, a demokratikus átalakulás főszereplője volt. Ekkor született meg a könyv gondolata.

Sok szempontból szerencsés pillanatban. Nagy Imréről, az 1945 után eltelt évtizedekről, az 
1956-os forradalomról 1989-ben mind több és több szó esett Magyarországon és világszerte. Széles 
nyilvánosságot kaphatott mindaz, amit addig csak a nyugati emigrációban vagy a hazai szamizdat-
ban lehetett leírni. Ekkor, 1989-ben kezdődött a „levéltári forradalom” is. A rendszerváltás útjára 
lépett kelet-közép-európai országokban egymás után nyíltak meg az addig szigorúan zárt vagy 
csak egyes kutatók számára hozzáférhető párt- és állami levéltárak. 1991, a Szovjetunió felbomlása 
után – igaz, csak egy rövid ideig – úgy tűnt, ez a „forradalom” Moszkvában is győz. 1956-tal, annak 
előzményeivel és utóéletével akkorra már sok-sok könyv és tanulmány foglalkozott világszerte. 
1989–1990-ben sorra adták ki Budapesten az évekkel, évtizedekkel korábban Nyugaton nap-
világot látott műveket. Köztük a Nagy Imréről szólókat: Méray Tibor Nagy Imre élete és halála, 
Molnár Miklós és Nagy László Reformátor vagy forradalmár volt-e Nagy Imre? című köteteit, 
amelyek még az 1950-es évek végén jelentek meg, ahogyan a Kende Péter szerkesztésében meg-
jelent Az igazság a Nagy Imre-ügyben című kötet is. Megjelent magyar fordításban Peter Unwin 
Nagy Imre-életrajza is A pusztából kiáltott szó címmel, amely az 1980-as évek elején íródott.
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1990 nyarán a Magyar Országos Levéltár őrizetébe kerültek az addig a Belügyminisztérium 
szigorúan titkos irattárában őrzött Nagy Imre-per iratai. Egyike lehettem az első kutatók-
nak, akik kézbe vehették a tanúvallomásokat, kihallgatási és tárgyalási jegyzőkönyve ket. 
Ezek a dokumentumok nem csak Nagy Imre utolsó hónapjainak drámáját világították meg. 
Tartalmazták mindazt, ami a házkutatás alkalmával elkobzott írott anyagból megmaradt: 
több ezer oldalnyi beszédet, tanulmányt, közte olyan kéziratokat, amelyek a harmincas évek 
közepén–végén Moszkvában íródtak. Ennek hatására döntöttem el végleg, hogy hozzáfogok 
az életrajz megírásának. Úgy gondoltam, hogy az új helyzetben immár elsődleges források 
alapján lehetséges megírni a teljes élettörténetet.

Több éves kutatómunka után 1996 júniusában, Nagy Imre 100. születésnapján jelent meg 
az életrajz első kötete magyar nyelven, amely a születéstől 1953 júliusáig kíséri végig az 
életutat, addig a pillanatig, amikor Nagy első ízben lett miniszterelnök. 1999 októberében 
követte a második kötet az utolsó öt évről, középpontjában a forradalommal és a Nagy Imre- 
perrel. Kezdetben úgy gondoltam, hogy könyvem 1953–1958-ról szól majd elsősorban, a 
már érett politikusról. Az „előtörténetre” csak néhány fejezetet szántam. Végül az életút 
első ötvenhét éve külön kötetté változott. Ebben az életrajz logikáján túl egy felismerés 
játszott szerepet. Annak a szűk csoportnak a története, amelybe Nagy Imre is tartozott, az 
ún. „moszkovita” kommunista vezetőké, s egyáltalán a magyar kommunista párté addig 
szinte csak hiteltelen üdvtörténeti kompilációkból volt ismert. Sok mindent le kellett írni, 
el kellett magyarázni ahhoz, hogy Nagy életének alakulása megérthető legyen. 

Így azonban a két kötet együtt csaknem ezer oldalra rúgott, ami meglehetősen behatárolta 
a lehetséges olvasók körét. Amikor két évvel a munka befejezése után a Vince Kiadó életrajzi 
sorozatának szerkesztője, Pótó János (aki e mostani kötet szövegét is gondozta) arra kért, hogy 
a sorozat számára írjam meg Nagy Imre rövid életrajzát (nagyon kemény terjedelmi korlátok-
kal, de lábjegyzetek nélkül), örömmel éltem a lehe tőséggel. Az eredeti könyvet kevesebb, mint 
hatodára rövidítettem, gyakorlatilag újraírtam. 2002 nyarán jelent meg, s szolgált később az első 
idegen nyelvű kiadás, a lengyel alapjául, amely 2004 őszén látott napvilágot Varsóban, immár 
ismét lábjegyzetekkel. 2006-ban németül és oroszul, 2009-ben angolul is megjelent Nagy Imre 
e rövid életrajza. Ez utóbbi verzióhoz hasonlít a legjobban a mostani, második magyar nyelvű 
kiadás. Arra nem láttam okot, hogy alapvetően változtassak a kétezres évek eleji magyar szöve- 
gen, de itt-ott pontosítottam néhány részletet. Azok a részek, amelyeket az idegen nyelvű 
kiadásokhoz fűztem, hogy a magyar történelemben járatlan külföldi olvasó jobban értse Nagy 
Imrét és korát, ma már a hazai közönségnek sem jönnek rosszul. Az angol kiadásból vettem 
át a könyvet röviden összefoglaló előszót is. Külön fejezetet kapott Nagy Imre életútjának 
historiográfiája, s valamivel hosszabban foglalkoztam Nagy sajátos utóéletével is. Az első rövid 
magyar kiadásban nem voltak fényképek sem, most erre is lehetőség kínálkozott, úgy, ahogyan 
az idegen nyelvű kiadásoknál. A lábjegyzeteket ezúttal megint mellőztem, viszont a szöveget 
követő függelékben röviden utalok az egyes fejezetek főbb levéltári és más forrásaira. A fel-
használt irodalmat a szerzők betűrendjében, egységes listában közlöm.
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A jelen életrajz – mondhatni: hagyományosan – kronológiai rendben mondja el Nagy élet - 
történetét. Már csak terjedelmi okokból is – természetesen aránytalanul, mert sokkal többet 
foglalkozik az 1945 után történtekkel, mint a korábbi időkkel. Ezen belül is többet az 1953 
utáni évekkel, s legtöbbet Nagy cselekedeteivel a forradalom alatt. Reményeim szerint a 
teljes történet nyomán megfogalmazható néhány, esetenként a biográfián túlmutató problé-
ma is. Ezeket az alábbiakban csupán röviden vázolom, egyben megjelölve sajátos helyüket, 

„sűrűsödési pontjaikat” a könyvön belül.

• • •

Mint minden életút, Nagy Imréé is elrendezhető nagy, a további szakaszokra döntően kiható 
választások sorozataként. Esetében – meglátásom szerint – inkább választási folyamatokról 
beszélhetünk. Mert miközben Nagy válaszolt az adott szakasz dilemmáira, egy darabig nyitva 
maradt (vagy ő maga nyitva hagyta) a másik, ellenkező választás lehetősége is. Így jelentős 
döntések sem tűntek minden esetben véglegesnek. Könyvem „hőse” politikus volt, ezért 
politikai választásaira összpontosítok. Nagy Imre esetében ilyen volt 1918-ban, amikor orosz 
hadifogságában belépett a kommunista (bolsevik) mozgalomba, 1944 őszén, amikor vezető 
szerepet vállalt a Moszkvából hazatérő magyar kommunista pártban, 1953 nyara, amikor 
először miniszterelnök lett, és 1956 októbere, a forradalom. Az első két választásról nem 
maradt személyes tanúságtétel, de az utóbbiakról 1957 kora tavaszán, amikor a romániai 
Snagovba internálva várta, mi is történik vele, a következőket jegyezte fel:

„A szocializmus legválságosabb, legsúlyosabb napjaiban kellett az ország élére állnom két eset-
ben is. Először 1953 júniusában, amikor először kellett a miniszterelnöki tisztséget betöltenem 
a Rákosi-négyes klikk által katasztrófába sodort, s a kalandorpolitika által tönkretett ország 
megmentésére – az SZKP elnökségének javaslatára és az MDP KV ülésének 1953. júniusi hatá-
rozata alapján. Másodízben 1956. október 24-én kellett az ország élére állnom miniszterelnöki 
minőségben, amikor szétesett a párt, az államhatalom, a hadsereg, s fegyveres felkelésben tört 
ki a nép.” (Kiemelések tőlem – R. M. J.) Nagy megfogalmazásai azt sejtetik, hogy 1953-ban és 
1956-ban rajta kívül álló okokból, szorító külső körülmények hatására, mintegy természete, 
habitusa ellenére döntött, vállalta az adott szerepet. A kommunista mozgalomhoz való csatlakozása 
(1. fejezet) még saját, kései leírásában is inkább tűnik véletlenek sorozatának, mint hajlamai ból 
vagy családi predesztinációból következőnek. Utóbbiak sokkal inkább az alulról felfelé való 
szívós törekvést és építkezést valószínűsítették, mint részvételt a világrend felforgatásában. 
1944-ben a nagy tisztogatásokat túlélt, kis létszámú moszkvai kommunista emigráció szürke 
tagjából Nagy egyszeriben a párt ötödik-hatodik embereként, kijelölt miniszterként tért haza 
(3. fejezet). Hirtelen emelkedését legvalószínűbben a szorító káderhiány magyarázza, szerep-
vállalása ez esetben is jelentős részben kényszer (a háborúvég szükséghelyzete, párthatározat)  
eredménye. Nagy igazi, életútját formáló nagy döntései ezekhez képest inkább következmények. 
Arról szóltak, hogy ha már a véletlenek, a lehetőségek egy-egy döntést meghozattak, kitart-e azok 
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mellett politikai szempontból, vállalja-e hosszú távon az egzisztenciális következményeket, kitart-e 
annyira, hogy az már gondolkodását változtatja meg. Ezekben a folyamatokban is megjelentek kül-
ső kényszerek és körülmények, de nem döntöttek el mindent; ezeket maga Nagy Imre mérlegelte.

Az első ilyen, egyben leghosszabb döntési folyamat a kommunistának maradni vagy sem 
kérdésére válaszolt, s csaknem másfél évtizeden át tartott (1921–1935, 1–3. fejezet). A szibériai 
fogságból bolsevik meggyőződéssel és némi pártmunkási tapasztalattal hazatérő ifjú szem-
besült a háborúvesztés és az 1918–1919-es forradalmak sokkjából kilábaló Magyarországgal. 
Az alig létező, illegális kommunista mozgalommal, az újrakezdő szociáldemokrata párttal, 
mindezt szülőhelyén, egy kisvárosban. Előbb a legális munkásmozgalomban kereste a helyét, 
majd óvatosan, több év után létesített kapcsolatot a földalatti párttal. Konfliktusok sorozatába 
bonyolódott e szűk szekta doktrinériától túlfűtött világában, összeütközött az állami hatósá-
gokkal. Rövid letartóztatás után a húszas évek végén elhagyta Magyarországot. Viszonylag 
sikeres illegális pártmunkásként a párt belső vitái elől 1930-ban a Szovjetunióba menekült. 
Ott gyakorlóból elméleti pártfunkcionárius lesz, agrárpolitikai teoretikus és szakértő. Ám 
egészen 1935-ig – amikor felesége érvényes magyar útlevéllel átmenetileg hazatért – nyitva 
maradt az út (bár egyre keskenyebb ösvény) a nem-kommunista életpálya előtt.

A harmincas évek közepétől egészen 1944-ig Nagy nem volt ilyen döntési helyzetben. 
Kommunista maradt, a Szovjetunióban, s mint ilyen, nem rajta múlott, hogy túlélte a Nagy 
Terrort, illetve hogy – jószerével az egyetlen életben maradt magyar agrárfunkcionáriusként 
– 1944-ben a háború utáni ideiglenes kormány szakminisztereként térhetett haza. Vezetésével 
hajtották végre a magyar történelem legradikálisabb földreformját. Ezután még fontosabb 
pozíciót kapott – belügyminiszter lett. Sem szervezőképessége, sem keménysége nem bizonyult 
elegendőnek a kommunista hatalomátvétel e kulcspozíciójának megtartásához. Vissza szorult, 
s ekkor vetődött fel a következő döntési folyamat kérdése: a kommunista elitben maradni 
vagy sem (1946–1950, 4–5. fejezet). 1947-től ráadásul Nagy Imre elméleti vitába bonyolódott 
pártja vezetőivel gazdaság- és agrárpolitikai kérdésekben. Nem helyeselte a hata lom átvétel 
gyors és radikális útját, közvetve bírálva így a szovjet modellt. Ekkor már csak a pártvezetés 
második-harmadik vonalába tartozott, s miközben rendszeresen bírálták, többször felmerült, 
hogy nagykövetként vagy egyetemi professzorként teljesen kikerül a politikai elitből. Ugyan-
akkor, mint a moszkvai mag részére, továbbra is számítottak rá. Nagymértékben személyes 
döntésén múlott, hogy 1950-ben visszatért a párt központi apparátusába, majd a kormányba is.

Ez tette lehetővé, hogy Sztálin halála után Moszkva és a magyar vezetés szemében is posszi-
bilis jelölt legyen a korrekció végrehajtására. Úgy ítélte meg, hogy 1953-ban lehetősége 
nyílik elképzelései gyakorlati alkalmazására. Útkeresései miatt kétszer (1929–1930-ban 
és 1947–1949-ben) állították válaszút elé. Mindkétszer meghátrált, önkritikát gyakorolt, 
maradt kommunista és pártfunkcionárius. 1953 nyarán mindkét megalkuvás értelmesnek 
tűnt, mert maga a szovjet pártvezetés utasította korábbi álláspontjának megfelelő politika 
kidolgozására (6. fejezet). Nagy igyekezett a maga módján valódi reformpolitikává formálni 
az 1953-as korrekciót, s ennek során végig jelentős ellenállással találkozott (7. fejezet).
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Amikor kormányfőként vereséget szenvedett, győztes ellenfelei pedig újabb önkritikára 
akarták kényszeríteni, Nagy a következő kérdéssel szembesült: megmarad-e antisztálinista 
reformernek – amivé fokozatosan vált a negyvenes-ötvenes évek fordulóján – vagy sem 
(1955–1956, 8. fejezet). Ezúttal a hatalmi hierarchia csúcsán érte a kihívás. Az ellenzéki 
pozíció nem egyszerűen az eddigi választások szintézisét (kommunista, funkcionárius és 
reformer) jelentette, nem csak az önkritika következetes visszautasítását. Immár a személyes 
és politikai autonómia felépítéséről, illetve érvényesítéséről volt szó – a bolsevik mozgal-
mon belül. Állandó, helyenként radikális konfrontációról, mint életformáról – ami elől 
eddig Nagy rendre meghátrált. Most, ha nem is mindig és mindenben következetesen, ezt 
választotta. Ehhez elsősorban az antisztálinista reformpolitikába vetett mély meggyőződés 
adott erőt. Nagy Imre ettől a széles körben érzékelhető meggyőződéstől lehetett reménység 
és iránytű sokak számára a kommunista értelmiségben és az apparátusban, sőt azon túl 
is. Ez a reménység hívta 1956. október 23-án a budapesti tüntetők elé, s kísérte el akkor, 
amikor a forradalom kitörésekor visszazárta magába a kommunista vezetés.

A forradalom Nagy számára tragikus szükséghelyzetnek tűnt. Ami történt, személyisé-
gétől jórészt idegen volt. Reformer beállítottságú kommunista funkcionáriusként próbált 
konszolidálni egy erősen antikommunista (bár egyáltalán nem antiszocialista) forradalmat. 
Lassú, megfontolt, mérlegelő, aggályos emberként napról napra, óráról órára döntenie 
kellett – s minden döntés sorsdöntőnek tűnt (9–10. fejezet). De mivel a forradalom követe-
lései számos ponton érintkeztek, kapcsolódtak 1953 után kialakított reformprogramjához, 
képes volt pártjával és a kommunista világ vezető hatalmával is dacolva elfogadni: a magyar 
társadalom azt akarja, amit a forradalom mutat.

A vereség után – lényegében mindvégig fogolyként – is döntést kellett hoznia, talán a  
legszemélyesebbet mind közül. Hűségesnek maradni vagy sem – a forradalomhoz, akkor 
hozott döntéseihez (1956–1958, 11–13. fejezet). Sorsa megint csak, most már végleg, mások 
kezében volt, de azt az internálás, a börtön, a vizsgálat és a tárgyalás körülményei között 
is eldönthette: miként kíván végigmenni az utolsó úton. Először 1956–1957 fordulóján 
Romániában írt feljegyzéseiben járta végig – mintegy politikai végrendeletet írt (14. feje zet). 
A hűséget választotta, de oly módon, hogy megpróbálta vállalni valamennyi nagy dönté-
sét. Kommunista maradt, politikusként írt, a szocializmus perspektíváját nem vetette el. 
Továbbra is az antisztálinista reformer kategóriáiban gondolkodott, de utólag is elfogadta 
és vállalta a forradalmat, elsősorban annak nemzeti függetlenségi célkitűzéseit. Ha szem-
benézett volna élete ellentmondásaival, aligha lett volna képes integer személyiségként 
végigélni az utolsó másfél évet. Az ellentmondások feloldatlanok maradtak, de Nagy Imre 
bizonyára úgy érezte, hogy halála így méltóságteljes halál. Erről annak idején szinte senki 
sem tudott, ő maga azonban bízott abban, hogy üzenetei egyszer elérnek a címzettekhez. 
Értői és bírálói egyaránt tudatában voltak annak, hogy a 20. század egyik fontos személyi-
sége (15. fejezet), hazájában azonban jobbára hallgattak róla. Halála után harminc évvel 
azonban a csend megtört. Nagy Imre szinte élő főszereplője lett a magyar demokratikus 
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átalakulás legdinamikusabb szakaszának (16. fejezet). Az átalakulás során már alig esett szó 
Nagy Imre életének és személyiségének ellentmondásairól. A szocializmus projektje, még 
annak Nagy-féle, nemzeti karakterű, emberarcú változata is, úgy tűnik, lekerült a napi-
rendről. Nagy Imre haláltörténete, sorsának drámája azonban nagyon is elevenen hatott.

• • •

Életem elmúlt több mint huszonöt évét töltöttem Nagy Imrével. Váltakozó intenzitással, mert 
a kilencvenes évtizedet szinte teljesen kitöltötte, utána viszont csak olykor-olykor „látogatott 
meg”. Ez alatt a hosszú idő alatt olyan sokan oly sokféleképpen segítettek, hogy azt felsorolni is 
nehéz lenne. Akadtak azonban olyanok, akiknek közvetlen vagy közvetett hozzájárulása nem 
egyszerűen segítségemre volt, hanem sokszor és hosszú időn át úgy éreztem, hogy velük írom 
ezt a könyvet, ami különböző formái és a hosszú kihagyások ellenére bennem egy. Véletlen 
vagy sem, valamennyien Nagy Imre kortársai, valamikor elvbarátai, sőt némelyikük személyes 
ismerőse volt. Most tehát kizárólag róluk szólok, mert a többiek kollegiális és baráti segítségét 
a különféle előszavakban már megköszöntem. A sort Nagy Imre azon korábbi életrajzíróival, 
Méray Tiboral, néhai Molnár Miklóssal és Kende Péterrel kell kezdenem, akikhez személyes 
ismeretség és barátság szálai fűznek. Nem csupán műveik, szellemi jelenlétük révén segítették 
munkámat, hanem szakmai tanácsokkal, baráti biztatással és az együtt töltött idővel. Méray 
Tibortól és Molnár Miklóstól ez utóbbit első sorban a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes 
években kaptam meg. Kende Péterrel viszont több mint huszonöt éve folyamatosan dolgozom 
és beszélgetek egy intézmény falai között, amit egészen különleges adománynak tartok. Ez 
az intézmény, az 1956-os Magyar Forradalom Dokumentációs és Kutatóintézete számomra 
együtt épült fel az én Nagy Imre-projektemmel – néha úgy érzem, azért is köte lességem 
vissza-visszatérni Nagyhoz, hogy teljeséggel ne múljon el… Intézeti kollégáim és barátaim 
segítsége, támogatása és a kéziratokról adott folyamatos bírálata mindenesetre nélkülözhe-
tetlen volt. Különleges hálával tartozom azonban Litván Györgynek és Hegedűs B. András-
nak, az Intézet egykori vezetőinek, akiket egyben barátaim voltak, amíg fájdalmasan korán 
el nem távoztak. Ugyancsak az Intézet alapítói közé tartozott Bak János professzor, aki a 
lengyel kivételével valamennyi fordítás ötletadója, szerkesztője, alkotótársa volt, ily módon 
körülbelül hét éven keresztül olvasta és gondolta el velem a különféle szövegváltozatokat, 
s biztatott és kérdezett szelíd, de kérlelhetetlen szavakkal. S mondanom sem kell, családom 
valamennyi tagja rendkívüli türelmet tanúsított e két és fél évtized alatt. Ezért nagyon hálás 
vagyok nekik, s csak remélem, hogy többségében jó emlékeket őriznek erről az időszakról. 
A jelen második kiadás – már eszembe sem jutott, hogy ez lehetséges lesz – a Nagy Imre 
Alapítvány meglepetése volt nekem, amit ezúton köszönök meg.

Budapest, 2016. április
A szerző
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Elindulás

Nagy Imre Magyarország délnyugati részén, Somogy megyében, Kaposváron szüle-
tett 1896-ban. Nagyszülei apai részről urasági cselédek, anyai részről középbirto kos  

parasztok voltak. Szülei már elszakadtak a földtől és közigazgatási (vármegyei) szolgá-
latban álltak: anyja szobalány, apja kocsis volt. 1896. január 12-én házasodtak össze, 
s köl töz tek a vármegyeházáról a kaposvári Fő utca egy távolabbi részére, ahol egy kb. 14-15 
négyzetméteres szoba-konyhás lakrészt béreltek. Itt született meg Nagy Imre 1896. június 7-én, 
koraszülöttként, anyja (Sáringer Rozália) terhességének hetedik hónapja végén. Apja, Nagy 
József református vallású volt, felesége katolikus, ezért reverzálist adott, így elsőszülött 
gyermeküket „evangelikus református” vallásban keresztelték meg. Összesen négy gyer-
mekük született, Nagy Imre után még három leány, Mária, Terézia és Erzsébet. Utóbbi még 
csecsemőként, Terézia viszonylag fiatalon, betegség következtében meghalt. Nagy Mária 
1939-ben hunyt el Budapesten.

Hogy a paraszti léttől való el-
szakadásból felemelkedés lesz-e, 
vagy megrekedés a városi kis-
polgárság legalsó peremén, az 
Nagy gyermek korának megha-
tározó küzdel me, élmé nye lett. 
Hat éves korában apja állami 
szolgá latba lépett (postaaltiszt 
lett). A szerény, de biztos (nyug-
díjjal járó) állás azonban nem 
elégítette ki vállalkozó szellemét, 
mert 1907-ben házépítés be fo-
gott. A felvett hitelt a bér lőknek 
kiadan dó három lakás utáni 
jöve de lemből szándéko zott fi-
zetni, de 1911-ben el vesztette 

1. A Nagy család. balról: Terike, Nagy Józsefné Sáringer Szabó Rozália, 
Mariska, Imre és Nagy József, 1905 körül
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állását, fizetésképtelenné vált, s a ház 
eladására kényszerült. Ettől kezd ve 
kocsis, majd raktáros, vagyis szakkép-
zetlen munkás maradt egészen halá-
láig.

Ha nem is ennyire nyilvánvalóan, de 
kudarccal végződött a család kiemel-
kedésének másik útja is, amelyet Nagy 
Imre édesanyja szorgalmazott. A ha-
gyományos paraszti értékrend szerint 
a legidősebb gyermek emelkedése 
fémjelzi a családét. Így került Nagy 
Imre elemi iskolai tanulmányai végez-
tével a kaposvári Állami Főgimnázi-
umba, ahol 1907–1912 között négy és 
fél osztályt végzett el. 

Elemista korában Nagy Imre nem volt színjeles tanuló, de kirívóan gyenge eredménye 
sem akadt. Gimnáziumi tanulmányi eredményét 1957-ben írott visszaemlékezésében maga 
is „közepesnek” minősítette. Az 1911/12-es tanév első félévének végén elégtelent kapott 
matematikából, s ezzel elvesztette tandíjmentességét. Ugyanerre az időre esett apjának ál-
lásvesztése is, de nem kevésbé súlyosan eshetett latba a kamasznak a szülőkétől, elsősorban 
az anyától eltérő elképzelése, amelyre már inkább a baráti kör könnyebben átlátható pálya-
elképzelései hatottak. „Szándékom, hogy a gimnáziumi tanulmányaimat abbahagyom, már 
korábban megérlelődött bennem, a negyedik osztály elvégzésekor. Az ösztönzést erre az a 
körülmény adta, hogy iskolatársaim közül többen […] ipari pályára mentek. [...] Anyám 

nagyon ellene volt, sokat sírt miattam. 
[…] Elmentem lakatosinasnak azzal 
a szándékkal, hogy egy esztendei gya-  
korlat után felső ipariskolába iratko-
zom Budapesten” – olvasható vissza-
emlékezésében. A kaposvári gim ná zi  - 
um anyakönyve szerint Nagy Imre 
1912. február 1-jén „lépett ki” az isko-
lából „gyenge előmenetel és szegény-
ség miatt szülői kívánságára”.

Néhány évi tanonckodás után ugyan 
megszerezte a géplakatos segédlevelet, de 
szülei rábeszélésének hatására 1914 nya-
rán kilépett abból a lakatos műhelyből, 

2. Nagy Imre szüleivel és testvéreivel. Balról: Nagy Terézia, 
Nagy Józsefné Sáringer Szabó Rozália, Nagy József, 
Nagy Imre, Nagy Mária, 1914 körül

3. Iskolai csoportkép a kaposvári Felsőkereskedelmi Iskola 
hallgatóiról, 1915. március 28.
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amelyben már dolgozni kezdett, és beiratkozott a kaposvári Felsőkereskedelmi Iskolába. 
Ha a gimnáziumi érettségi és a köztisztviselői pálya nem is, de valamilyen szakirányú kö-
zépfokú bizonyítvány és egy magántisztviselői állás elérhető közelségbe került. Sőt, részint 
valósággá vált, hiszen a tizennyolcadik életévét éppen betöltött géplakatossegéd egy ügyvédi 
irodában helyezkedett el az 1914. szeptemberi tanévkezdésig hátralévő hónapokra. Alig fejezte 
be a felső kereskedelmi első évfolyamát, amikor tizenkilenc esztendősen behívták katonának.

Élete végén írott önéletrajzában Nagy Imre szeretettel emlékezett szüleire, nosztalgiával 
idézte fel a 20. század eleji magyar vidéki kisváros meghitt légkörét, tisztelettel gondolt 
vissza gimnáziumi tanáraira, akiktől a tudományok mellett elsősorban a haza szeretetét, 
az 1848-as függetlenségi értékrendet tanulta meg. Gyermek- és ifjúkorának mérlege való jában 

ennél kiegyensúlyozatlanabb. Családja minden erőfeszítés ellenére megrekedt az emelke-
désben, ő maga pedig soha nem fejezte be középiskolai tanulmányait. Korai élményeket 
szerezhetett a társadalmi viszonyok nyomasztó igazságtalanságáról, ugyanakkor élete végéig 
vonzódott a kispolgári világ kedélyessége és lassú élettempója iránt. A háború kiszakította 
addigi, ismerős mikrovilágából, de egyszersmind elhalasztotta (sőt, mint hamarosan kide-
rült, gyökeresen átfogalmazta) azokat a kérdéseket, melyekre a felnőttkor küszöbére érve 
válaszolnia kellett volna: kicsoda is ő és merre tart? 

4. Tábori levelezőlap a berezovkai hadifogolytáborból, 1918. január 27.
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Amikor tizenkilenc éves korában behívták katonának, már csaknem egy éve tartott az 
első világháború, melyet Nagy és szülei békeidőhöz szokott nemzedéke még sokáig csak 
a „Nagy Háborúként” emlegetett. 1915 augusztusában, három hónapi kiképzés után Nagy 
Imre menetszázada útnak indult az olasz frontra. Részt vett a harmadik és negyedik ison-
zói csatában, egy ízben meg is sebesült, 1916-ban immár géppuskás őrvezetőként került 
Galíci ába. Itt esett – ismét sebesülten – orosz hadifogságba. Felgyógyulását követően Szibé-
riába került, a Bajkál-tó melletti berezovkai hadifogolytáborba. Mint diák, az úgynevezett 
értelmi ségi barakkban, munkakényszer nélkül töltötte fogoly éveit. Ahogyan a hadsereg, 
úgy a tábori lét is önfegyelemre szoktatta, s biztosan fokozta benne az addigra már kiala-
kuló zárkózottságot. Ez kellett a túléléshez, ugyanakkor a front és fogság tette a bizonytalan 
fiatalembert valóban emberré. A tábor teljesítette ki alapműveltségét – amely így soha 

nem lett rendszeres, de elültette benne az 
állandó önképzés iránti igényt. A hadi-
foglyok körében indult Nagy politikai 
szocializációja: az akkori idők szelle mé-
nek megfelelően ez a nevelődési folya-
mat erősen baloldali, radikális irányba 
fordult. Önéletrajza szerint 1917 végéig 
rendszeresen látogatott egy „tanulókört”, 
ami valószínűleg inkább marxista politi-
kai vitakör volt.

Nagy – mint kortársai és későbbi elv-
társai közül oly sokan – hadifogolyként 
találkozott a bolsevik mozgalommal. A 
berezovkai táborban 1917 decemberé-
ben megalakult a szociáldemokrata hadi- 
 foglyok szervező tanácsa. Ebben az idő-

ben a foglyok kezdtek kijárni a táborból – a forradalom kitörése után lazult az őrizet, 
romlott az ellátás. Nagy Imre is munkát vállalt, így lett szakszervezeti tag, ami egyben 
fegyveres szolgálati kötelezettséget is jelentett. A táborőrségnek elsők között lett a tagja, 
de egy darabig ez nem jelentett többet, mint a belső rend fenntartását. Amikor például a 
Berezovkára érkező, bolsevik befolyás alatt álló kozákok 1918 februárjában arra akarták 
rávenni a szervező tanácsot és az őrséget, hogy vívják meg a maguk forradalmát, vagyis 
forduljanak tisztjeik (fogolytársaik) ellen, elutasították őket. A folyamatos agitáció mégsem 
volt eredménytelen, mert a következő hetekben a táborlakók egy kisebb része – mintegy 
tizede – csatlakozott a szibériai bolsevik–eszer hatalmi központ (Centroszibir) fegyveres 
alakulataihoz. Nagy Imre is közéjük tartozott: 1918 márciusától ismét fegyvert fogott, részt 
vett a különböző nemzetiségű és parancsnokságú fehér alakulatok elleni harcokban egészen 
addig, amíg osztagát be nem kerítette a bolsevikok ellen harcoló csehszlovák légió egyik 

5. Bolsevik párttagkönyv, 1920
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alakulata, s ő újra fogságba esett 1918. szeptember első napjaiban. Közben 1918. június 
elején belépett a pártba is, Szibéria Külföldi Munkásainak Kommunista (Szociáldemok-
rata) Pártjába – a bolsevikok ugyanis egyelőre nem fogadták be saját pártjukba a más 
nemzetiségű volt hadifoglyokat.

A csehek fogságából még az ősszel megszökött, s 1918–1919 telét, azután az egész évet 
a Bajkál-tó fehér befolyás alá került környékén töltötte. Különféle alkalmi munkákból élt, 
s eközben kapcsolatot tartott a környéken hasonló helyzetben lévő magyar hadi foglyokkal. 

1920 januárjában ez a csoporto sulás magyar 
„munkás–paraszt druzsina” névenvett részt az 
irkutszki bolsevik felkelésben (Nagy személyes 
részvétele nem bizonyos). Egy fehér ellentáma-
dást is vissza kellett verniük addig, amíg az V. 
Vörös Hadsereg egységei 1920. február 7-én be 
nem vonultak a városba. Nagy Imre számára 
ekkor ért véget a polgárháború.

A Szibériába maradt hadifogoly ekkorra már 
kizárólag az új, forradalmi Szovjet-Oroszország 
hatóságaitól várhatta hazaszállítását. De vajon 
korábban is ez volt-e az egyetlen lehetőség? 
Nagy későbbi önéletrajzaiban mindig választá-
sának tudatos voltát hangsúlyozta – de ezek már 
a kommunista pártkatona (ön)életrajzai, ame-
lyekben a „mozgalommal való találkozását” az 
erre vonatkozó, ajánlott klisékből (is) építette fel. 
Valószínűnek látszik azért, hogy a huszonéves 
fiatalember addigi szociális tapasztalataira, csa-
ládja hagyományaira és átélt történetére az orosz 
forradalom nagyszabású és lenyűgöző választ 
adott. Elsősorban a két meghatározó élményre: a 
társadalmi peremhelyzetre és a háború poklára. 
Nagy Imré nek hazájától több ezer kilométerre, 
számkivetettként nem volt vesztenivalója: a béke 

és a kézzel fogható közelségbe került társadalmi egyenlőség és igazságosság egyenesen 
megváltást ígért neki is. Ez biztosan szerepet játszhatott abban, melyik utat választotta 

– mint ahogyan más tényezők is. Így például a képzettebb, műveltebb társak hatása, akik-
nek nevét az említett önéletrajzok nem őrizték meg. Vagy a biztonság igénye: az 1918-tól 
a Távol-Keleten kibon takozó, idegen szemmel átláthatatlan fegyveres harcok körülmé-
nyei között Nagy Imre olyan közeget keresett, ahonnan jobb ellátás, védelem várható. Mit 
látha tott, mit érthetett a születő újból? Plakátok, röplapok, újságok nagy- (és cirill-) betűs 

6. A Forradalom, az irkutszki magyar kommunisták 
lapjának első oldala Nagy Imre Sötétség című 
tárcájával, 1920. június 12.
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jelszavait, amelyeket már ki tudott betűzni – és mert egyszerűek voltak, meg is értette őket. 
Vörösgárdista egységének mikrokörnyezetét – ahol ugyan volt parancsnok, de mindenki 
egyenlőképpen „továris” is volt.

Első tapasztalatait az új társadalmi és politikai rend hétköznapjairól ugyancsak Irkutszk-
ban és környékén gyűjthette. Noha a győzelem után pár héttel szabályos, hazautazásra szóló 
elbocsátó levelet szerzett, Nagy Imre további egy évig maradt. 1920. február 12-én immár 
szabályszerűen tagjelöltje, május 10-én pedig tagja lett az Oroszországi Kommunista (bolse-
vik) Pártnak. Egyébként azzá vált, aminek szülei szánták: hivatalnok, aki egy ideig a még 
létező, hadifogolyügyeket intéző „likvidációs bizottság” irodáján dolgozott, nyártól pedig 
az Összoroszországi Rendkívüli Bizottság (VCSK, Cseka) beosztottjaként – ide kerültek 
át a hadifogolyügyek. Emellett pártaktivistaként előadásokat tartott, cikkeket írt a magyar 
kommunisták helyi Forradalom, illetve Roham című lapjaiba.

A polgárháborúban több tízezer magyar vett részt a vörösök oldalán hosszabb-rövidebb 
ideig, a háború végére azonban nagy többségük hazatért. 1921 elején három-négyezer 
magyar származású bolsevik párttag tartózkodott Szovjet-Oroszországban – Nagy egyike 
volt e keveseknek. Hamarosan bekerült egy még szűkebb körbe, abba a csoportba, akiket 
Kun Béla, az 1919-es magyarországi Tanácsköztársaság bukott vezetője haza kívánt küldeni. 
Elgondolása szerint 192 fő kellett a „magyarországi illegális centrum felépítésére, a már ott 
lévő apróbb szervezetek megerősítésére és egységesítésére”. „Kisebb megbízással összesen 
278 elvtársat továbbított a politikai osztály, akik jó része Magyarország vidéki városaiban 
helyezkedett el és innen keresik az összeköttetést Béccsel, Berlinnel vagy Moszkvával” – 
írta egy jelentés 1921 májusában. Nagy is ebbe a csoportba tartozott. Kun szerint ez a két 
aktivista gárda hazatérve „felforgatja a szakszervezeteket, megkezdi a sztrájkok szervezését 
s vezetését, előkészíti, majd pedig megkezdi a fegyveres felkelést”. A kiszemeltek menetpa-
rancsot kaptak, a Cseka mintegy egyhónapos kiképzésben részesítette őket (elképzelhető, 
mennyire alaposan ismerhették meg ezalatt az illegalitás szabályait – Magyarországon 
ugyanis a kommunista pártot 1919-ben betiltották, elfogott vezetői ellen büntetőpereket 
indítottak), majd hazatérő hadifogoly-transzportokba osztották be őket. 1921. április köze-
pén Nagy hazaindult. Többhetes utazás és kétheti csóti „szűrőtábor” után május végén 
érkezett haza szülővárosába, Kaposvárra. Társainak egy része Csót után rendőri felügyelet 
alá került, mások óvakodtak kapcsolatot keresni egymással vagy az otthon nemigen létező 

„Párttal”. Egyelőre úgy tűnt, Nagy Imre is ezt teszi majd.
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Kommunistának maradni

Hazatérve Nagy Imre kiszakadt abból a környezetből, amelyben tulajdonképpen felnőtté 
vált, és nem abba a világba érkezett, melyből gyermekként elindult. A háborús vereség, 

az elvetélt forradalmak, kudarcos társadalomátalakító kísérletek és Trianon sokkjaiból eszmélő 
ország – s benne a vidéki kisváros – nemigen emlékeztetett a gyermekkor álmos békeidejére. 
A háborúból, fogságból, orosz forradalomból levont következtetéseket nem lehetett alkal-
mazni az 1920-as évek eleji Magyarországra, melynek társadalma elsősorban konszolidálódni 
szeretett volna. Kun Béla és a Cseka instrukciói használhatatlanoknak bizonyultak. Kommu-
nistának lenni az 1921-es Magyarországon fölösleges, semmirevaló áldozatnak tetszett.

Nagy Imre későbbi önéletrajzaiban a párttól kapott utasítással magyarázta azt a tényt, 
hogy hazatérése után belépett a Magyarországi Szociáldemokrata Pártba (MSZDP). Noha 
a Kommunisták Magyarországi Pártjának (KMP) Bécsben, Landler Jenő körül gyülekező 
frakciója, Kun ellenlábasai valóban effajta magatartást ajánlottak szimpatizánsaiknak, Nagy 

aligha tudott erről. Magyarországon 
a kommunista párt ekkor nemigen 
létezett, neki magának kapcsolata 
a külfölddel nem lehetett. Azt tette, 
amit saját helyzetfelmérése diktált, 
és amire környezete ösztönözte: maga 
is igyekezett konszolidálódni. Köz-
ben nyilván meg kívánta őrizni meg-
győződését, személyisége egységét, 
olyan terepet keresett hát, ahol ezt 
a beilleszkedés súlyos zavara nélkül 
megtehette.

Kisebb alkalmi munkák után 1922 
elején sikerült állást szereznie: az Első 
Magyar Általános Biztosító Társaság 
kaposvári fiókjánál lett tisztviselő. 7. Kaposvár, Fő utca, 1910 körül
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Később, a Szovjetunióban írott egyik önéletrajzában munkakörét a „közgazdász” (ekono-
miszt) szóval határozta meg. Ilyen képzettséggel nem rendelkezett, de az utalás rávilá-
gíthat tevékenységi körére: a biztosítónál töltött évei egy részében gazdasági jellegű szer-
ződésekkel (például gazdák elemi kár elleni, termés- stb. biztosításaival) foglalkozott. 
Feltehetően a ranglétra alsó fokán állt, beosztott tisztviselői munkakörben dolgozott, 
kezdve irodai segéderői feladatokon az „üzletszerzői” (ügynöki) tevékenységig. Előbbi, ha 
papíron is, de betekintést nyújthatott a város és környéke, a megye sajátos „közgazdasági”, 
például mezőgazdasági viszonyaiba, birtok, termelés, eladás kérdéseibe, utóbbi pedig 
mozgási (utazási) lehetőséget, emberi kapcsolatokat, tapasztalatokat kínált. A biztosító 
hivatali működéséhez szükséges információk (újságok, gazdasági és üzleti kiadványok, 
statisztikák, becslések, kimutatások) ugyancsak rendelkezésére állottak. Nagy Imre hu-
szonhat évesen tehát, ha némi késéssel is, végre igazi (s nem „forradalmi”) tisztviselő 
lett – az, amire szülei mindig is vágytak. „Külsőre” teljesen szabályos hivatalnoknak 
tűnt – sötét öltönyben járt, fehér, keményített gallért és keménykalapot hordott, kerek 
pápaszem ült az orrán, a háború és a fogság idején bizonyára nem éppen túltáplált alacsony 
fiatalember kezdett „kigömbölyödni”.

Az még teljességgel összefért a magántisztviselői státusszal, hogy valaki a beosztásában 
elvárhatónál nagyobb érdeklődést tanúsít a környék gazdálkodásának adatai iránt. A későb bi 
agrárpolitikai írások alapanyagához Nagy biztosan a biztosító irodájában jutott hozzá. 
Szabad idejének nagy részét a város lassan újjászerveződő munkásmozgalmában töltötte, 
ami viszont jóval kevésbé tűnhetett megszokottnak. Ez bizonyára a szülők terveiben sem 
szerepelt, akik annak idején ellenérzéssel fogadták a kamasz Nagy Imre ama törekvését is, 
hogy szakképzett munkás akar lenni.

A kisvárosi mozgalomnak alig volt olyan területe, amellyel Nagy ne került volna kapcso-
latba az 1920-as évek elején. Hosszabb-rövidebb ideig tagja volt a Munkás Testedző Egye-
sület vezetőségének, aktív volt a vasas, majd a földmunkás szakszervezetben, egy ideig ő 
volt a munkásotthon titkára, végül tevékeny részt vállalt a Szociáldemokrata Párt helyi 
szervezetének munkájában, aminek 1924-ben a titkára lett. A mozgalom, amely 1919-ben 
a kommunistákkal kötött szövetség miatt kompromittálódott, az 1920-as évek elején a 
hatalommal kötött megegyezés, a Bethlen–Peyer-paktum után maga is konszolidálódott. 
Kaposváron is erőre kaptak a szociáldemokraták, sőt polarizálódtak. A vezetők és akti-
visták egy része az elért eredmények védelmére és szerves továbbépítésére rendezkedett 
be, elsősorban a szakszervezetek és a kulturális öntevékenység állt munkájuk középpont-
jában. Ebben a körben vezető szerepet játszottak a Hódmezővásárhelyről a Dunántúlra 
települt Égető család tagjai, akik szerepet vállaltak az 1919-es kommünben, de abból azt a 
következtetést vonták le, hogy mindenfajta forradalmi kísérlettől tartózkodni kell. Velük 
szemben a fiatalok, akik a Nagy Imrénél pár évvel idősebb, ugyancsak orosz fogságot s 
(bolsevik oldalon) polgárháborút megélt Sinkovics István borbélymester műhelyébe jártak, 
radikálisabb, harcosabb fellépést szerettek volna.
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Nagy egy darabig jó kapcsolatban állt mindkét körrel. Sinkovics barátjaként, forradalmi 
tapasztalatokkal a szerveződő elégedetlenek egyik vezéralakjává vált. Ugyanakkor belesze-
retett a munkásotthon színjátszó körének egyik oszlopos tagjába, az 1902-ben született Égető 
Máriába, akinek apja a városi pártvezetőség tagja volt. Egyelőre nem szakadék, csupán 
vita választotta el egymástól a két csoportot. Nagy látszatra mintaszerű szociáldemokrata 
maradt egészen 1924 áprilisáig, amikor az MSZDP XXII. kongresszusának küldöttjeként 
Budapesten csatlakozott az országos pártvezetőség ellenzékéhez. Beszédében élesen bírálta 
politikájukat: „Nagy hibát követett el a pártvezetőség – ha pedig tudatosan követte el, akkor 
bűncselekményt követett el –, amikor a szociáldemokrata pártot teljesen a parlamenti elvek 
szolgálatába állította. […] Amikor látjuk, hogy a parlamenti harc meddő, amikor szükség 
lenne, hogy erős harci szellemtől átitatott szervezeteinkkel menjünk harcba, akkor meg 
kell állapítani, hogy a parlamenten kívül nagyon szomorú eszközök állnak rendelkezésre.” 
Amikor 1925. november 28-án oltárhoz vezette Égető Máriát, Nagy Imrét a kaposvári 
szociáldemokrata pártszervezet már kizárta nemcsak vezetőségéből, hanem tagjai sorából 
is. Leendő apósával viszonya megromlott; földmunkás-szervezeti tevékenysége magára 
vonta a hatóságok figyelmét, nyilvántartásba vették, leveleit felbontották.

De nem csak a helyi hatóságok kezdtek érdeklődni iránta. A szociáldemokrata párton 
belüli baloldali ellenzék már jó ideje foglalkoztatta a KMP bécsi vezetőit is. 1924 nyarán 
a Komintern a két éve vezetés nélkül lévő magyar szekció élére háromtagú organizációs 
bizottságot állított. Kun Béla, Landler Jenő és Alpári Gyula legfontosabb feladatuknak a 
KMP újjáalakuló kongresszusának megszervezését tekintették, de ebben a körben me-
rült fel egy legális munkáspárt alakításának szükségessége is a KMP „fedőpártjaként”. 
A Komintern 5. kongresszusa úgy látta: „a szociáldemokrácia a fasizmus egyik szárnyává 
változott”. Az MSZDP belső ellenzékével, úgy tűnt, a kommunisták két legyet üthetnek 
egy csapásra: fellépnek a szociáldemokrata árulókkal szemben, és egyúttal legális harci 
szerveződéshez jutnak. Mellesleg korrigálhatják az 1921-es kudarcot, hiszen az ellenzéki 
szervezkedéssel mozgósíthatják az országban szétszórt, volt internacionalista kommunistákat. 
A bécsi vezetés Őry Károly révén felvette a kapcsolatot az ellenzék vezetőivel, Vági Istvánnal 
és Weishaus Aladárral. 1925 áprilisában Budapesten megalakították a Magyarországi 
Szocialista Munkáspártot (MSZMP), amelynek hamarosan mintegy háromezer tagja lett. 
Egy részük – országosan mintegy 120–150 fő – a földalatti kommunista párt tagjának 
vallotta magát.

A magyar politikai rendőrség hamarosan felderítette a Bécsbe vezető szálakat, s ennek 
nyomán 1925 júniusában Vágit és Weishaust, szeptemberben az MSZMP vezetésében 
helyet foglaló KMP-összekötőket, Őryt és Gőgös Ignácot, valamint a KMP budapesti titkár-
ságának élére hazaküldött Rákosi Mátyást letartóztatták. Nagy későbbi visszaemlékezése 
szerint Gőgös volt az, aki még szociáldemokrata korszakában megkereste Kaposvárott. Az 
MSZMP szervezését ekkor még nem törték meg a letartóztatások, sőt a párt ezt követően 
kezdeményezte vidéki szervezetek létrehozását.
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8. Nagy Imre 1928 körül
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A kaposvári MSZMP-szervezet féllegális körülmények között már 1926 januárjában meg-
alakult Sinkovics és Nagy vezetésével. Politikai párt alapításához a Horthy-rendszerben 
nem volt szükség bírósági bejegyzésre, program vagy alapszabály benyújtására. Működését 
valamely párt egy, a rendőrhatóságnak bejelentett s így engedélyezett nyilvános gyűlést 
követően megkezdhette. Nagyék első kísérletét áprilisban a rendőrség megakadályozta, 
gyűlésüket nem engedélyezte, ám ez nem zavarta a szervezőket munkájuk folytatásában. 
Most már mindannyian szoros rendőri ellenőrzés alá kerültek, az alakuló szervezetbe 
besúgók épültek be. Ennek ellenére 1926 novemberében az MSZMP kaposvári szervezete 
legálisan is megalakult, és a decemberi országgyűlési választásokon helyi jelölt állításá-
val is megpróbálkozott. Az alakuló ülésen háromszázan jelentek meg, a képviselőjelöltet 
(Molnár Árpád közgazdászt, az MSZMP országos vezetőségi tagját) hétszáz választópolgár 
aláírásával támogatta, a kaposvári szervezet kétoldalas nyomtatott röplapot adott ki – ezek 
voltak a Nagy Imre vezette szervezőmunka eredményei.

Az illegális KMP vezetői valóságos kitörési pontot láttak a „fedőpárt” jószerével egyet-
len sikeres vidéki szervezőjében. Nem csoda, hiszen Budapesten kívül a kommunisták-
nak legfeljebb a bányavidékeken és a viharsarki kubikosok körében volt némi befolyásuk. 
A sikeres pártszervező Nagy így megismerkedett a Bécsből érkező újabb KMP-vezetőkkel, 
Poll Sándorral, Révai Józseffel és Szántó Zoltánnal. Szántó egyenesen azt javasolta, Nagy 
szentelje minden idejét az illegális pártszervezésnek. Felajánlottam neki – emlékezett vissza 
Szántó az 1970-es években –, hogy „a KB megbízottjaként vállalja el öt dunántúli városban 
(Pécs, Győr, Sopron, Szombathely és Kaposvár) a KMP szervezési munkájának vezetését. 
Szavaim megdöbbentették Nagy Imrét, aki megköszönte a megtisztelő ajánlatot, de közölte, 
hogy az ő fő érdeklődési területe az agrárkérdés, amit nem akar mással fölcserélni.”

Molnár Árpád ugyan még képviselőjelölt sem lett (ehhez a kilencezernél több kaposvári 
választó egytizedének ajánlása kellett volna), ám a helyi hatóságoknak így is sok volt a 
földreformot, köztársaságot, munkásérdekvédelmet követelő radikális baloldali pártocska. 
Ők a maguk módján értékelték Nagy sikereit: a szervezetet 1927 januárjában betiltották 
azzal az ürüggyel, hogy „egyesületszerűen” működik, tagdíjat szed, amihez politikai párt-
nak nincs joga. Február 1-jén aztán a biztosítótársaság felmondott Nagy Imrének. Miután 
február végén Budapesten a rendőrség lecsapott az MSZMP vezérkarára, s a legjobb vidéki 
szervező neve már az első vallomások egyikében szerepelt (akárcsak a párt kommunista 
irányítottsága), Nagyot 1927. február 27-én letartóztatták és Budapestre szállították. Felesé ge 
hetedik hónapos terhes volt gyermekükkel.

Nagy Imre szerencséjére a budapesti rendőrség nézőpontja egészen más volt, mint a róla 
szülővárosában hosszú, fontoskodó jelentéseket körmölő fogalmazóké és rendőrkapi tá nyoké. 
Lebukott és részben statáriális eljárás alá került az MSZMP egész vezérkara, a KMP illegális 
titkára, Szántó Zoltán – hozzájuk képest azonban Nagy „kis hal” volt, akit ezért két hónap 
vizsgálati fogság után szabadon bocsátottak, majd bizonyítékok hiányában megszüntették 
ellene az eljárást. Ugyanígy döntött a pécsi ügyészség is a kaposvári pártszervezet dolgában.
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A hatóságok azonban elérték céljukat, a pártszervezet megszűnt, a tagok „lefeketedve”, 
megbélyegezve, sokan állás nélkül tengődtek. Legtöbben a következő évtizedben távol 
maradtak a mozgalomtól. Ez a választás Nagy Imre számára is nyitva állt. Csecsemő leá-
nyával és feleségével, aki már korábban feladta munkáját, állás, kenyérkereset nélkül maradt,  
mozgásában rendőri felügyelet korlátozta (a várost nem hagyhatta el, jelentkezési köte-
lezettség terhelte, nyilvános helyeket nem látogathatott stb.). Volt tehát oka arra, hogy 

a poli tikától eltávolodván megpróbálkozzon 
egy új, privát egzisztencia felépítésével. Orosz-
országban kialakult kötődéseinek erejére vall, 
hogy nem ezt az utat választotta. Élete ekkor 
vette első igazi fordulatát: nem a „kommu-
nistának lenni”, hanem az annak maradni 
kérdésére adott igenlő feleletet. Személyes 
tapasztalatai megerősítették a társadalomról, 
politikáról kialakult meggyőződését, ezen 
belül kialakult szűkebb „szak”-érdeklődése: 
az agrár- és parasztpolitika. Választásában 
szerepet játszhattak racionális számítások is, 
például az, hogy szűkebb pátriájában túlságo-
san messzire ment ahhoz, hogy visszaváltson 

„civillé”; továbbá hogy ébredező intellektuális 
igényeit képzettség és jártasság híján másutt 
aligha tudta volna kielégíteni, mint a radikális 
politikai cselekvés terepén. 

Bár közvetlen kapcsolatba került a kommu-
nista mozgalom vezérkarával, akik ettől (s nem 
korábbról) kezdve figyeltek rá, politikai neve-
lődésének e fontos állomását illegalitás és lega - 
litás határmezsgyéjén töltötte. „Felforgató” 
célokért küzdött, de mégis egy nagy nehezen 

kiküzdött nyilvánosság terepén. Legfeljebb homályosan sejtette, hogy a kommunisták 
emigrációban élő kemény belső magja az MSZMP által hirdetett demokratikus földrefor-
mot, a parasztság helyzetét javító részköveteléseket, a szociáldemokratáknak a választás 
során felajánlott egységfrontot, a köztársasági jelszót csupán taktikai elemnek szánják. Sőt, 
1927-ben a KMP vezetésében mind erősebb lett a meggyőződés, hogy az egész „fedőpárt” 
csak arra jó, hogy „opportunista” nézetek melegágyául szolgáljon, s elvonja az illegális 
tevékenységtől a legjobb embereket. Ezek közé sorolták Nagyot is, aki egy szűk kör élén 
továbbra is kapcsolatban állott Budapesttel, leveleket váltott az MSZMP-központtal. 1927 
nyarán a budapesti új illegális KMP-titkárság (Szántó Zoltán fivére, Béla) is érintkezésbe 

9. Égető Mária, 1925
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lépett vele. A Bécs és Budapest közötti titkos levelezésben ekkor még nem mozgalmi 
néven emlegették, ami arra utal, hogy egy ideig megpróbálták fenntartani legalitását. Ezt 
támasztja alá az is, hogy Nagy állást keresett és talált is: a Phoenix Biztosítónál „jutalékos 
üzletszerzőként” (biztosítási ügynökként) próbálta előteremteni immár háromtagú családja 
számára a mindennapi betevőt.

Miután a kaposvári rendőrség 1927 decemberében újra letartóztatta (három nap múlva 
szabadult), Nagy végérvényesen az illegalitást választotta. 1928. március végén a KMP- 
vezetés hívására konspiráltan átlépte a határt, s Bécsbe ment. A KMP Külföldi Bizottsága 
agrárpolitikai szakértőnek és a vidéki (falusi) szervezés irányítójának szemelte ki. Nagy 
most elfogadta azt az ajánlatot, amivel egy évvel korábban Szántó Zoltán kereste meg, 
s akkor elutasított. Nyilván úgy gondolta, hogy a bécsi pártvezetés elsősorban tapaszta-
lataira, tudására kíváncsi – utolsó magyarországi és első bécsi hónapjait a magyar falu, 
a parasztság és a vidéki munkásmozgalom helyzetéről szóló elemzések írásával töltötte.

Bécsben Nagy egy számára teljességgel ismeretlen közegbe csöppent – az emigráns hiva-
tá sos forradalmárok kis létszámú, ám annál nagyobb szenvedélyektől fűtött szektájába. 
A KMP vezérkarának idejét és energiáit részben a magyarországi – ekkoriban maximálisan 
háromszáz főt számláló – földalatti párttal való kapcsolattartás kötötte le, részben eme 
alig létező, politikailag vajmi kevéssé hatékony alakulat programja körüli végeláthatatlan 
vitákba merültek el. Az eddig inkább a pártmunka gyakorlati oldalát ismerő Nagy Imre 
hirtelen arra kényszerült, hogy véleményét írásban fejtse ki, s hosszadalmas polémiákba 
bonyolódjon olyan emberekkel, akiknek többnyire csak a mozgalomban használatos ál-
nevét ismerte. Partnerei nem a hazai helyzetet, hanem a marxista-leninista elméletet és a 
kommunista világmozgalom moszkvai központjának globális perspektíváját tekintették 
mértékadónak. Ezt viszont Nagy csak igen felületesen ismerte.

Megérkezése után azonnal bekapcsolódott a KMP vidéki szervezkedését előkészítő munká-
ba, majd 1928 szeptemberében immár teljes illegalitásban, hamis papírokkal visszautazott 
Budapestre. Nyolc hónapot töltött Magyarországon, előbb egykori irkutszki párttitkára, 
Müller Ernő, később Révai József, végül Lukács György irányítása alatt. Rövid bécsi köz-
játék után 1929 szeptemberében ismét Magyarországra jött, ahonnan decemberben ismét 
illegálisan Moszkvába távozott, hogy küldöttként részt vegyen a KMP II. kongresszusán.

Nagy a KMP újonnan létrehozott „falusi osztálya” vezetőjeként sem volt sikertelen. Min-
denekelőtt nem bukott le, ami közel egyéves illegális munka alatt igen keveseknek sikerült. 
A magyar rendőrség az 1920-as évek végén számos informátort foglalkoztatott (még a KMP 
Központi Bizottságában is akadt ilyen); ez, valamint a rendszeres konspirációs hibák vezettek 
oda, hogy az illegális pártmunkásokat és vezetőiket sorra letartóztatták és elítélték. A spiclik 
keresése, a gyakran alaptalan vádak át- meg átszőtték a mozgalmat, Nagy azonban kimaradt 
a belharcokból. Működő vidéki szervezeteket nemigen, kapcsolatokat azonban sikerült ki-
építenie. Második tartózkodása idejére megszervezte egy legális folyóirat, a Parasztok Lapja 
kiadását, az MSZMP egykori kaposvári képviselőjelöltje, Molnár Árpád főszerkesztésében. 
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Bár csak három számot ért meg, a lap a párt egyetlen viszonylag sikeres és felmutatható ered-
ményekkel járó tevékenysége lett: orientálta a radikális baloldali gondolatok iránt fogékony 
olvasóközönséget. Ideje legnagyobb részét azonban Nagy a KMP stratégiája és taktikája körüli 
politikai vitákban való részvétellel, levelek és vitairatok fogalmazásával töltötte.

A viták résztvevői egyetértettek abban, hogy Magyarországon forradalmi helyzet alakult ki, 
s a politikai-társadalmi rendszer megváltozása csupán rövid idő kérdése. Nézeteltérés abban 
mutatkozott, hogy vajon a kommunista párt „mire vegye az irányt”: proletárdiktatúrára, mint 
1919-ben, vagy valami másra? Hogyan „megy át” a polgári gazdasági és társadalmi rendszer 
a kommunizmusba? A „klasszikusok” szerencsétlen módon nem adtak választ e kérdésre, így 
az ortodoxiára amúgy is rendkívül hajlamos mozgalomban nem állt rendelkezésre egyértelmű 

„tanítás”. A kongresszusra készülő KMP számára Lukács György nevezetes Blum-téziseiben az 
átmenet időszakára proletárdiktatúra helyett egy „szelídebb” hatalmi rendszert, az úgynevezett 

„munkás-paraszt demokratikus diktatúra” kialakítását tűzte ki célul. A szovjet példa még nem 
számított kötelező érvényűnek, annál is kevésbé, mert éppen ekkor az átmenet szovjet útja 
is fontos mérföldkőhöz érkezett. Végkifejletéhez közeledett Sztálin és a Nyikolaj Buharin 
vezette régi lenini gárda hatalmi harca. Ennek központi kérdése éppen a mezőgazdaságban 
még érvényesülő, a kisparaszti és piacgazdaságot támogató úgynevezett NEP-politikát felváltó, 
erőszakos és gyors ütemű kollektivizálás volt, a kulákság meghirdetett korlátozása, majd 
likvidálása, amivel Buharin nem értett egyet. A buharinista ellenzék 1929–1930 fordulóján 
vereséget szenvedett, és megkezdődött az erőltetett kolhozosítás.

Nagy Imre ekkori nézetei hasonlítottak Buharin, illetve Lukács gondolataihoz, de forrás-
vidéküket mégsem itt, inkább legális korszakában kell keresnünk. 1928-ban Nagy Imre 

– Lukácshoz hasonlóan – két szakaszban képzelte el a szocializmusba való átmenetet. Ennek 
első, demokratikus szakaszában, a feudális maradványok elleni harcban a proletariátus 
szövetségese az egész parasztság, s csak a következő szakaszban, a proletárdiktatúráért, 
a politikai hatalomért folyó küzdelemben válik egyedüli szövetségessé a szegényparasztság. 
Ennélfogva, vélte Nagy, a KMP falusi munkája során a demokratikus, és nem a forradal-
mi követeléseket kell előtérbe állítani: „Fel kell ölelnünk, munkába kell vennünk a falusi 
élet minden megnyilvánulását. A földkérdés, az igen bonyolult adókérdés, a közigazgatás, 
a hitel, a szövetkezetek, a falu gazdasági, politikai és társadalmi szervezeteinek kérdése 
mind harci terület” – írta 1928 novemberében Munkánk a faluban című cikkében. Nagy 
Imre makacsul szorgalmazta a legális politikában való részvétel (sajtó, helyi választási 
szövetségek, baloldali demokratikus parasztpárt stb.) fontosságát, jól érzékelve, hogy a 
korabeli magyar falu viszonyai között az illegális politika teljeséggel elképzelhetetlen.

Amikor mindezek miatt „jobboldali elhajlásért” egyre élesedő bírálatok érték, ellentáma-
dásba ment át: bírálta a párt szervezeti felépítését, az irányítás diktatórikus eszközeit, ugyan-
akkor gyakori kapkodását és ellentmondásosságát. Érezhetően idegenkedett az ille galitással 
járó kényelmetlenségektől és a bizonytalan életkörülményektől is. „Kijelentette – írta róla 
Révai Budapestről, 1928 végén –, hogy ő azt hiszi, hogy neki vissza kellene térnie a legalitásba, 
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mert parasztmunkát csak így lehet végezni. Ehhez jönnek még a személyi ügyek. Én ugyan, 
mint öreg bécsi lakos, hajlok egy freud ista magyarázatra, hogy előbb vannak a személyi ügyek 
és ehhez jött egy nagy legalitási elmélet. Megkérdezte, hogy meddig marad ő most itt, ti. a fele-
ségével kell találkoznia. […] Mit mondjon a feleségének, aki vele akar maradni?” A hivatásos 
forradalmár-aszkéta Révai lekezelően szemlélte elvi kérdésekben (is) földhözragadt elvtársát, 
aki fontos politikai kérdéseket képes esetleg a család (felesége, egyéves leánygyermeke) kispol-
gári szemüvegén keresztül nézni. Másfél évvel később, már Moszkvában, a KMP-kongresszus 

előestéjén Boér Ferenc az új pártvezetés személyi ösz-
szetételének KB-vitáján már így fogalmazott: „Talán 
Simonyit [Nagy Imre ekkori mozgalmi neve] akarják 
bejelölni a KB-ba? Ő maga és mindenki állítja, hogy 
tele van szociáldemokrata maradványokkal és ő sze-
mélyesíti meg a jobboldali veszedelmet a pártban.”

A vitáknak egyetlen olyan résztvevője sem akadt, 
aki legalább éreztette volna, hogy amiről beszélnek, 
annak semmi köze a valósághoz. A harcban azok 
a baloldali túlzók kerekedtek felül, akik Kun Béla 
híveinek számítottak már az 1919-es kommün bu-
kása óta – Landler egykori követői, köztük Lukács, 
Révai és mások, vereséget szenvedtek. De Kun sem 
győzött: Szerényi Sándor 24 éves kárpitos vezetésé-
vel egy egészen fiatal munkásokból álló, ultraradi-
kális csoport vette át a KMP vezetését. Ők nagyjá-
ból Kun platformján álltak, de véget akartak vetni 
minden féle vitának (azokat egyszerűen a „frak-
ciós szellem” megnyilvánulásaiként értékelték), 
és a KMP „nyíltsisakos” fellépését szorgalmazták, 
tömegtüntetésekről, politikai sztrájkokról álmo-
doztak. Eközben a hazaküldött vezetőségek sorra, 
átlag kéthavonta buktak le.

Ebben a légkörben került Nagy Imre 1930 febru-
árjában a Moszkva melleti Aprelovka kolhoz központjába, ahol mintegy kéttucat küldött rész-
vételével rendezték a KMP II. kongresszusát. A lebukások okozta hisztéria elért egészen a 
szovjet fővárosig: a tanácskozást szigorú illegalitásban kezdték meg, az izgatott spiclikeresésbe 
bekapcsolódott (már ekkor) a szovjet állambiztonság, a GPU is. Nagy Imre már az előkészítés 
során megrovásban részesült, mert maga akart elsimítani egy nézeteltérést, mely a kiutazó 
földmunkás-küldöttek között robbant ki. A kongresszuson azután felszólalók egész sora, a párt 
vezetői támadták. Azzal vádolták, hogy otthon előtérbe állította a „paraszti részköveteléseket”, 
hogy nem szállt szembe a területi revízió követelésével. Ráadásul kiderült, hogy Bécsben, 

10. A Parasztok Lapja, a KMP legális periodikája 
első számának címlapja. A tartalomjegyzékben 
Nagy Imre cikke Somogyi Imre álnéven: Európai 
parasztkongresszus
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amikor a Komintern határozataira hivatkozva fejére olvasták hibáit, kijelentette, hogy „ő nem 
vágja magát haptákba a Komintern előtt”. Nagy Imre megrendült, elbizonytalanodott; az ál-
talános vitában önkritikát gyakorolt, majd hallgatásba burkolózott. Emiatt ismét pellengérre 
került, s a KB külön ülésén kötelezték, hogy szólaljon fel az agrártézisek vitájában. Noha Nagy 
csaknem két éven át sokat dolgozott ennek előkészítésén, a téziseket Révai terjesztette elő. 
Újabb rituális önkritikája után 1930. március 16-án azzal a kéréssel fordult a KB-hoz, hogy 

„miután a falusi osztály munkájában a jövőben opportunista elhajlásai miatt nem látja szük-
ségesnek eddigi munkakörében részt venni, és 
miután legalizálása nagy nehézségekbe ütközik, 
a Szovjetunióban maradhasson”. Kérését elfo-
gadták, bár a vitában felmerült, hogy a kérés 

„megfutamodás a munkától”.
Konfliktusa a mozgalommal, amellyel ekkora 

már annyira azonosult, hogy veszélyeket is vállalt 
érte, súlyos válságot okozott számára. Megpró-
bált eltávolodni az összeütközés tűzvonalától – 
vagyis magától a magyar párttól, amely szakér-
telmére – politikai nézeteltérések miatt – nem 
tartott igényt, eltávolodni annak frakcióharcaitól 
és árulót kereső gyanakvó légkörétől. Az 1930-as, 
a „második forradalom”-ba még éppen hogy 
csak belekezdő Szovjetunió Nagy számára az 

„ígéret földjét” jelentette – ahogyan megannyi 
európai kommunista és szimpatizáns értelmisé-
ginek. Kitaszítottságát időlegesnek tekinthette, 
s csak gyakorló politikusként vette tudomásul.

1928–1929-ben írott A magyar mezőgazda-
ság fejlődési tendenciái című alapos, bőséges 
statisztikai adatokra és helyismeretre támasz-
kodó tanulmánya felkeltette a Komintern egyik 

„leány-intézménye”, a Paraszt Internacionálé (Kresztintern) vezetőinek, köztük a szervezet 
egyik titkárának, a magyar Hevesi Ákosnak a figyelmét. Amikor Nagy azt kérte pártjától, 
hogy a Szovjetunióban maradhasson, újra igennel válaszolt arra kérdésre, amit most maga 
a párt tett fel: kommunista marad-e vagy sem? Pártpolitikus helyett pártértelmiségiként, a 
kommunista párt szervezeti keretei között kellett konszolidálnia magát, akárcsak tíz évvel 
korábban otthon. Hevesi (és Kun) ajánlása a Komintern moszkvai Nemzetközi Agrárinté-
zetébe olyan megoldást kínált, amelyben megőrizhette kommunista identitását, egyesít-
hette családját (feleségével két esztendeje alig találkozott, harmadik évében járó kislányát 
alig látta), várhatóan összhangba hozhatta politikai választásait és intellektuális hajlamait.

11. Nagy Imre feleségével és leányával Bécsben, 1929
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Tizenöt év Moszkvában

Mai napig nem tudjuk pontosan, hány magyar emigráns élt a harmincas-negyvenes évek-
ben a Szovjetunióban. Biztos, hogy több ezren voltak, talán tízezernél is többen. Jelentős 

részük a háború után ilyen-olyan módon ott ragadt hadifogoly, mások az első ötéves terv 
(a munkalehetőség) hírére odautazott „szakember” – a kommunista politikai emigráció csupán 
az összlétszám kisebb hányadát tette ki. Az 1920-as évek végén a szovjet kommunista pártnak 
körülbelül másfél ezer magyar tagja volt. Politikai munkát (ideértve a pártaktivistákat és a párt-
intézményeknél dolgozó pártértelmiségieket is) csupán pár százan végeztek. 1944 után össze-
sen kétszáz-készázötvenen tértek haza. Köztük Nagy Imre, aki politikai emigránsként érkezett, 
de az ott töltött másfél évtized nagy részében szovjet pártértelmiségiként élt és dolgozott.

Nem sokkal a pártkongresszus után, még 1930-ban felmerült, hogy Franciaországban 
vegye át az ottani kommunista emigráció vezetését, majd 1931–1932 fordulóján, egy évvel 
később is szóba került, hogy a párt ismét hazaküldi a falusi osztály vezetőjének. Mindebből 
semmi sem lett. 1930–1932-ben Nagy részt vett a KMP agrárprogramjának kidolgozásá-
ban, így rendszeres kapcsolatban volt Kun Bélával. Kunnak tervei voltak Naggyal, a maga 

„emberének” tartotta, hiszen a pártkongresszuson együtt távolították el őket a vezetésből. 
1931-ben fordult a kocka: Kun visszaszerezte pozícióit, leszámolt Szerényivel és embereivel, 
akiket egyszerűen elvitetett a politikai rendőrséggel. A tisztogatási hullám során Kun Nagyot 
a Komintern káderképzője, a Nemzetközi Lenin Iskola magyar szektora vezetőségébe vá-
lasztatta. Tette ezt azzal a nyilvánvaló szándékkal, hogy segítsen neki onnan (is) kiakol-
bólítani Szerényi kádereit. Ez 1932 májusában meg is történt. Kovács István, aki az 1950-es 
években a kommunista párt egyik vezető funkcionáriusa lett Magyarországon, ekkor Lampel 
álnéven a Lenin Iskola volt hallgatójaként a Szovjetunióban dolgozott. Részt vett az iskola 
rendezvényein és a Kun-ellenesek csoportjához tartozott. Visszaemlékezése szerint Nagy 
rendkívül passzív maradt az eljárásban. Ettől kezdve Nagy Imrének alaposan meglazult 
kapcsolata a magyar párttal.

Magával Magyarországgal azonban egyáltalán nem. 1930. április 24-től 1936. február 1-ig 
az Agrárintézet munkatársaként a magyar mezőgazdaság és a parasztság kérdéseivel fog-
lalkozott. Az intézet a Komintern „háttérintézeteként” működött, munkájának hangsúlya 
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tehát a nemzetközi agrárpolitikai és összehasonlító „kutatásra” esett. Munkatársai nem 
a szó klasszikus értelmében vett agrártudománnyal foglalkoztak, hanem a kommunista 
pártok parasztpolitikájához kívántak segítséget nyújtani. Mindez két „terület” vizsgálatát 
feltételezte: az egyes országok mezőgazdaságának helyzetéét, elsősorban statisztikai adatok 
alapján, valamint a parasztság rétegződéséét, életszínvonaláét, főbb szociális és politikai 
problémáiét, különféle politikai és érdekvédelmi mozgalmaiét. Itt készültek vagy itt vélemé- 
nyezték a különféle kommunista pártok agrártéziseit, -(akció)programjait, paraszt- és mező - 
gazdasági tárgyú brosúráit, röplapjait.

Nagy Imre az intézet megbecsült, de szerény, 
ezért kissé jelentéktelennek tűnő vagy annak te-
kintett tagja volt. Sorra vetette papírra többnyire 
leíró jellegű cikkeit, tanulmányai megjelentek a 
magyar párt Sarló és Kalapács című folyóiratában 
és az intézet kiadványaiban. 1933-ban oroszul, 
a következő évben magyarul is megjelent önálló, 
A magyar parasztság helyzete című brosúrája. 
„A Nemzetközi Agrárintézetből emlékszem egy 
személyre, akit Nagy Imrének hívtak” – emléke zett 
vissza az 1970-es években kollégája és kevés számú 
orosz barátainak egyike, Vlagyimir Mihaj lovics 
Turok. „Egy szobában ültünk, szemben egymás-
sal. Nagy Imre először erős testalkatával, másod-
szor – úgy mondanám – megnyerő arc kifejezésével, 
harmadszor vidám természetével tett rám hatást, 
negyedszer – mint minden normális magyar – sze-
rette a nőket. Oroszul elég jól beszélt. […] Amikor 
sok év múlva megtudtam, hogy Nagy Imre a Magyar 
Köztársaság [sic!] miniszterelnöke lett, alapvető 
benyomásom a csodálkozás volt (mindegyikünk-

nek ez volt a véleménye, nem csak nekem, ezért gondolom, hogy objektív), mert olyan formá-
tumú, átlagos műveltségű politikusnak láttuk, aki ismeri a paraszti lelkivilágot, valószínű-
leg tud a parasztokkal beszélni, de ennyi és nem több.” Az Intézetet többször átszervezték, 
ő azonban maradt eredeti helyén, a Nyugat- és Közép-Európai Osztályon, amelynek neve 
és vezetői változtak csupán. Besorolása, minősítése szerint lassan felfelé haladt a ranglétrán, 
tudományos segédmunkatársból 1935-re első osztályú tudományos főmunkatárs lett, havi 
keresete a kezdeti 150-ről 325 rubelre emelkedett.

Moszkvai tartózkodása első hónapjaiban ismerőseinél aludt, 1930 augusztusában azonban 
feleségét és leányát Bécsből Moszkvába hozatta. Egy darabig a család különleges engedély-
lyel az Agrárintézetben „lakott”, 1930 vége felé azután feltehetőleg a Nemzetközi Vörös 

12. Nagy Imre káderanyagából: Autobiographie,  
 1933. április 6., 1. oldal
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13. Édesanyjának Moszkvából írt egyik levele
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Segély közbenjárására, Nagy Imrének sikerült „lakást” szereznie Moszkva belvárosában, 
egy „Malij Parizs” nevű, a forradalom előtt szállodaként használt épületben, amelyben 
egyébként a Komintern alsóbb funkcionáriusai laktak. A lakás egy kb. 12 négyzetméte-
res helyiséget jelentett, a fürdőszoba és a WC a folyosón volt. 1934-ben a Nagy család 
elköltözött a „Malij Parizsból”, egy viszonylag újabb épületbe a Hamovnyicseszkij (utóbb 
Frunze) térre. Egy kétszobás lakás felét, egy tizennyolc négyzetméteres szobát kaptak egy 

orosz családdal társbérletben, vagyis 
a moszkvai „átlagnál” némiképpen 
rosszabb körülmények között laktak 
(de Nagy Imre azonnal kapott tele-
font). Felesége a nők munkába állását 
heroikus pózokban ünneplő években 
sem vállalt soha állást, és nem szü-
lettek újabb gyermekeik akkor sem, 
amikor 1934-ben kampány indult a 
Szovjetunióban a népes ségszám nö-
velésére. Ebben talán nem is tudatos  
elhatározásuk játszott szerepet, hanem 
Nagy Imréné szinte moszkvai tartóz-
kodásával egyidejűleg fellépett, utóbb  
egyre súlyosabbá váló betegsége, 
amely végigkísérte moszkvai éveit, 
s amelyet valószínűleg maga az emig-
ráció váltott ki.

Nagy Imréné, akinek szociálde-
mok rata ifjúsága után semmi köze 
nem volt a kommunistákhoz, sőt ál-
talában a politikához, Moszkvában 
sem lépett be a pártba. Nagy Imre fi-
zetése, a cikkeiért kapott honoráriu-
mok elegendőnek bizonyultak ahhoz, 
hogy eltartsa családját. Baráti körük 
Moszkvában is többnyire magyarok-
ból állott, a legközelebbiek közé tar-

tozott a magyarországi MSZMP egykori vezetője, Vági István, a még régebbi irkutszki 
ismerős, Sugár Andor, valamint Wimmer Ernő és Münnich Ferenc. Nagy szívesen és 
rendszeresen hallgatta velük a budapesti rádiót Sugár „világvevő” készülékén, kiváltképpen 
a cigányzenét szerették. Legtöbbet Münnich Ferenccel járt össze a Nagy család. A gyer-
mektelen Münnich nagy szeretettel vette körül a kisgyermek Nagy Erzsébetet, s amikor a 

14. A Komintern Agrárintézetének élmunkása. 
Oklevél, 1933. november 5.
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spanyol polgárháború nemzetközi brigádjába jelentkezvén elhagyta a Szovjetuniót, távol-
léte idejére betegeskedő feleségét Nagy Imréék „gondjaira bízta”.

A jelek szerint Nagy véglegesnek, vagy legalábbis hosszú távúnak képzelte beilleszkedését 
a szovjet társadalomba. Az 1930-as évek közepére túllépett a leíró-statisztikai dolgozatokon 
(melyek az egykori elhajlónak fedezéket biztosítottak: nem kellett politikai állásfoglalásokba 
bonyolódnia), és hosszabb munkát tervezett a magyar szociáldemokrácia agrárpolitiká-
járól. Az 1935 májusában meghirdetett antifasiszta népfrontpolitika szelleme lehetőséget 
adott arra, hogy óvatosan jelezze: továbbra is őrzi meggyőződését a szocializmusba való 
átmenet demokratikus szakaszáról. 1935-ben nagy lendülettel látott neki e könyv írásának, 
miközben beadta kérelmét a tudományok kandidátusa fokozatra. A következő év elején 
azonban tervei, sőt egész moszkvai egzisztenciája az összeomlás szélére került.

Nagy a klasszikus sztálini rendszer kiépülésének éveiben rendezkedett be Moszkvában. 
Ehhez a rendszerhez szervesen hozzátartozott a kémhisztéria és az idegengyűlölet, noha 
az „internacionalista szolidaritás” unos-untalan hangoztatott jelszava éppenséggel előírta 
volna a külföldi kommunisták segítését. Nagy ellen feltehetőleg már megérkezését köve-
tően is folyt a kötelező rutinon felüli állambiztonsági vizsgálat. A KMP vezetésébe beépült 
árulót kereső szovjet politikai rendőrség ugyanis a magyar pártvezetők feljelentései alapján 
gyanúba vett több olyan személyt, akit Nagy is ismert.

Ez a tisztogatási hullám, amely összefüggött Szerényi és Kun hatalmi harcával, az előbbi 
bukásával lecsendesedett. Amikor Nagy 1936 legelején bajba került, már egy év is eltelt a 
Kirov-gyilkosság óta, a mindig is jelenlévő terror mind szélesebb hullámokat vetett, de a 
külföldi emigrációkat még nem érte el. Ezért a „Nagy-ügy” pártfegyelmi ügyként indult, 
s lényegében – Nagy Imre kivételes szerencséjére – meg is maradt ebben a mederben.

1935 őszén felesége a moszkvai magyar követségen érvényesíttette lejárt magyar útlevelét, 
majd hazautazott Magyarországra, hogy meglátogassa beteg apját, illetve hogy gyógykezeltesse 
saját betegségét. Nagyné néhány hét után ugyan visszatért Moszkvába, de Nagy Imre a felesége 
hazautazásához (amely akkoriban még nem ment kivételszámba) nem kérte ki sem a magyar 
párt, sem a Komintern beleegyezését. Magánügynek tekintette a döntést, bár lehetséges, hogy 
azért nem akarta felhívni rá a figyelmet, mert ki akarta menekíteni a Szovjetunióból előbb 
családját, majd saját magát. Ráadásul 1936 elején vonakodott felvenni a szovjet állampolgársá-
got is. A Komintern magyar „szekciójára” (a KMP-re) hivatkozott, amely állítólag a korábban 
(és potenciálisan a jövőben is) illegálisan dolgozó párttagok számára nem javasolta, vagy nem 
tette kötelezővé az állampolgárság felvételét. Az 1936 elején kezdődött tagrevízió során Kun Béla 
egy bízvást feljelentésként értelmezhető levélben hívta fel a pártszervek figyelmét e két körül-
ményre. Ennek következtében 1936. január 8-án a „pártdokumentumok felülvizsgálata során” 
Nagy Imrét kizárták a pártból. Február 1-jén elvesztette agrárintézeti állását is – az intézményt 
átszervezték, a létszámot csökkentették, s természetesen azokkal kezdték, akik politikailag 
nem voltak „tiszták”. A magyar emigránsokat felülvizsgáló párt-különbizottság 1936. febru-
ári határozatában Nagyot „züllött alaknak” nevezte, s javasolta Moszkvából való eltávolítását.
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Utólag mindez roppant fenyegetően hangzik. 1936 elején sem hangzott jól, de akkor 
még nem tartozott a lehetetlenségek közé, hogy egy pártfegyelmi ügy váratlanul kedvező 
fordulatot vegyen. Naggyal ez történt. Azonnal fellebbezett a kizárás ellen, kérelmezte, 
s még 1936-ban el is nyerte a szovjet állampolgárságot. Nyár elején megbízásos szerződéssel 
munkához jutott a Szovjetunió Központi Statisztikai Hivatalában (összehasonlító agrár-
statisztikai elemzéseket kellett készítenie). Az Agrárintézettől kizárt párttagként is kedvező 

„karakterisztikát” (azaz jellemzést) kapott, mint „fegyelmezett, lelkiismeretes, megbízható 
munkaerő”, aki „követte a párt vonalát s nem voltak elhajlásai”.

Lehetséges, hogy Nagy sorsának „szerencsés” alakulása paradox módon összefügg korábbi 
konfliktusaival. Kun Béla és a felülvizsgáló bizottság tagjai ugyanis hamarosan eltűntek 
a GULAG süllyesztőjében. A magyar kommunista mozgalom azon csoportjaival, akik 
később a represszió áldozatai lettek, Nagynak korábban vitái voltak. Nem volt az „ő embe-
rük”, ellenkezőleg. Még korábbi jobboldalisága is „át-, illetve felértékelődhetett”, például 
Kun Béla bukásakor. A Komintern VII. kongresszusa, 1935 után mintegy igazolódott az 
agrárkérdésben a húszas évek végén elfoglalt „népfrontos” álláspontja. A szovjet rendszerbe 
nem magyar pártvezetőként integrálódott, hanem kvázi-szovjet értelmiségiként, aki viszont 
nem volt „régi intellektuel”, s a szovjet párt frakcióharcaihoz sem volt köze.

Fellebbezésének elbírálása három évig tartott. Nagy számára újabb szerencsés mozzanatot 
jelentett, hogy 1936-ban Kuntól olyan személyek vették át a magyar párt Komintern-kép-
viseletét (gyakorlatilag a párt vezetését), akik még az 1920-as évekből a kaposvári MSZMP 
vezetőjeként jól ismerték: Poll Sándor és Szántó Zoltán. Poll halála után Szántó lett a KMP 
első embere, s ő 1937–1938-ban többször is kiállt Nagy mellett, kedvező jellemzéseket 
adván róla a Komintern káderosztályának.

Nagy Imrét ennek ellenére 1938. március 4-én letartóztatták – de négy nappal később 
szabadlábra helyezték. Ilyesmi, bár nagyon ritkán, megesett az 1930-as évek végi Szovjet-
unióban is, a magyarok közül ez történt például Rudas Lászlóval vagy Lukács Györggyel. 
Értük magas rangú pártvezetők jártak közben – Nagy Imre esetében ilyesminek nincsen 
nyoma. Érdeklődött viszont utána a Belügyi Népbiztosság (NKVD) moszkvai állambiz-
tonsági igazgatósága, amely említést tett azokról az információkról, amelyeket a korábbi 
években „Vologya” fedőnevű ügynöküktől, vagyis Nagy Imrétől kaptak, több tucat személy-
ről, elsősorban moszkvai magyar kommunistákról.

Az erről szóló iratok egy dossziéban érkeztek Moszkvából Budapestre 1989-ben. Össze-
állítására – talán az MSZMP kérésére, talán nem – az SZKP Politikai Bizottsága adott 
megbízást a KGB-nek, hogy kompromittálják az 1989-es demokratikus átalakulás leg-
fontosabb „szereplőjét”. Az eredményt, az úgynevezett „Vologya”-dossziét – Gorbacsov 
tudtával – megküldték a magyar pártnak. 

A nyilvánosságra hozott dokumentumok egy része az 1930-as években keletkezett. Való-
színűleg egy, az akkori szovjet Belügyi Népbiztosságnál vezetett káderdossziéból valók. 
Ilyen dossziékat készítettek azokról, akik az NKVD munkáját segítették. Nagy titkos 
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informátori kapcsolata az NKVD-vel ezek szerint valószínűleg 1933-ban (más dokumentu-
mok szerint már 1930-ban) kezdődött. A Komintern személyzeti részlege és a NKVD 
ugyanis szoros hivatalos kapcsolatban álltak. Amikor 1930-ban a Szovjetunióba érkezett, 
Nagy Imrének információkat kellett adnia mindazon személyekről, akikkel a hazai illegális 
mozgalomban találkozott. Ezeket az információkat a Komintern mellett a szovjet politikai 
rendőrség is nyilvántartotta, ugyanis az NKVD megfelelő részlegei is részt vettek a magyar 

pártba beépített budapesti titkos ügynökök felderítésében és leleplezésében. Az Agrárin-
tézet pártszervezeti vezetőségi tagjaként 1933–1934-ben Nagy Imre is írt hangulatjelen-
téseket, adott személyi információkat. Ezek a jelentések, jellemzések aztán bekerültek az 
egymással összefonódott párt-, állami és erőszakszervek gépezetébe. Nem kétséges tehát, 
hogy Nagy, mint jószerével valamennyi kommunista emigráns, kapcsolatban állt a szovjet 
állambiztonsági szervekkel. Ha az NKVD szervei együttműködésre szólítottak fel egy 
emigráns kommunistát, az nem nagyon tagadhatta meg. A kért „információk” megfelelő 
megadását Nagy minden bizonnyal kommunista kötelességének tartotta.

A dossziéban található értékelések és Nagy sajátkezű, az NKVD számára készített önélet-
rajza szerint az 1930-as évek elejétől mintegy 20–25 emberről adott jelentéseket. Jobbára 

15. Nagy Imre útlevele, 1930-as évek
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magyar emigránsokról, valamint néhány kollégájáról az Agrárintézetben. Többségüket a 
nagy tisztogatás idején, az 1930-as évek végén letartóztatták és általában agyonlőtték őket 
vagy nem élték túl a GULAG-ot. Kapcsolattartói jelentéseit értékesnek minősítették, de ez 
aligha több bürokratikus rutinkifejezésnél. Azonban akármit is írt vagy mondott, közlé-
seit bizonnyal felhasználták a törvénytelen eljárásokban. Ám hogy egy-egy letartóztatás 
egyetlen jelentésen múlott volna, azt túlzás lenne állítani. Pártból való kizárása ugyanakkor 
őt is célponttá tette, mert a dossziéból kiderül, hogy az NKVD Nagy Imre ellen is folyta-
tott vizsgálatot. 1938-as letartóztatása, majd szabadulása csupán ennek kezdetét jelentette. 
1939–1940-ben aprólékosan részletes, elsősorban külföldi ismerőseit, rokonait firtató ön-
életrajzot írattak vele, listába foglaltatták vele valamennyi moszkvai ismerősét. (1989-ben 
ezt a listát mint az általa figyelt és „besúgott” személyek listáját tálalták, ami egyszerűen 
hamisítás volt.) E vizsgálat okáról, eredményéről, tartalmáról azonban semmit sem tudunk. 

1938 márciusában megszűnt megbízása a statisztikai hivatalban, s az idegen nyelvű iro-
dalmat megjelentető kiadó (Inoizdat) külső munkatársa lett. Fordításokból és tanulmányok, 
cikkek írásából élt – ez utóbbiakat a magyar kommunista emigráció újonnan induló Új 
Hang című folyóirata közölte, s tagja volt a szerkesztőség „aktívájának” is. 1939. február 
3-án végre visszavették a pártba (felesége utazásáért pártfegyelmit kapott, de ez volt a leg-
kevesebb). 1940 februárjában, megint csak Szántó Zoltán hívására, a szovjet párt nómen-
klatúrájába került, az Össz-szövetségi Rádióbizottság magyar szerkesztőségébe.

Harmincas évek végi, negyvenes évek eleji tanulmányainak jelentőségét Nagy Imre 
1946-ban a következőkben látta: „Írásaim célja annakidején az volt, hogy a nagy fordulat 
bekövetkeztéig, amelyben szentül hittünk, a demokrácia egy fontos területén – az agrárkér-
désben – elősegítsék a problémák tisztázását és az erők egyesítését. A Moszkva és Budapest 
közötti távolság, valamint a reakciós magyar kormányok által emelt akadályok sokkal 
nagyobbak voltak annál, semhogy írásaimnak a hazai demokratikus irányzatok szellemi 
felkészülésében vagy vitájában jelentősebb szerepe lehetett volna. Ezért tanulmányaimnak 
inkább saját állásfoglalásunk tisztázása szempontjából volt némi jelentőségük.” Miközben 
munkamódszere (a részletes statisztikai adatokra való alapozás, a történeti folyamatokba 
való beágyazottság) változatlan maradt, Nagy továbbra is (vagy: ismét) a magyar kommu-
nista agrárpolitika megalapozására törekedett. 

Következtetései szerint a magyar mezőgazdaság kapitalista átalakulásában két párhuza-
mos tendencia érvényesült: egyrészt a feudális eredetű nagybirtokra alapuló „porosz utas” 
fejlődés, másrészt az árutermelő parasztbirtokra épülő „amerikai út”. A tőkés fejlődés 
számára az utóbbi biztosít kedvezőbb feltételeket. Kettősséget mutatnak a falu „osztály-
ellentétei” is: egyrészt fennáll a parasztság birtokos és nem birtokos részének együttes 
szembenállása a nagybirtokosokkal, másrészt megjelent a földtől „eloldozott” agrárprole-
tariátus ellentéte valamennyi birtokossal szemben, legyen az hitbizomány-tulajdonos, vagy 

„amerikai utas” farmer. (Az orosz eredetű „kulák” kifejezést ebben az időszakban Nagy Imre 
egyáltalán nem használta.) E kettő közül meghatározónak – jellegzetes szóhasználatával: 
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16. Családi fénykép feleségével és leányával. Moszkva, 1940 körül
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„a fejlődés jelenlegi fokán” – az elsőt tekintette, amiből azt a következtetést vonta le, hogy 
lehetséges a parasztság egységes fellépése annak érdekében, hogy „szétzúzzák” a nagybir-
tokot és létrejöjjön a magyar faluban a kistulajdonosok széles rétege. Az agrárviszonyok 
szocialista típusú nagyüzemi átalakítása tehát szerinte nincsen napirenden. „Éppen napja-
inkban terebélyesedik Magyarországon az a szociográfiai (agrár) irodalom, amely hatalmas 
anyag feltárásával a napnál világosabban bebizonyítja (s ez a kutatás alapvető értelme), 
hogy Magyarországon az agrárviszonyok demokratizálása az alapvető feladat, hogy a 
demokratikus agrárátalakulás még távolról sem fejeződött be” – írta Nagy Imre 1938 elején 
Molnár Erikkel vitatkozva. „Ellenkező esetben a munkásosztály átugraná a fejlődésnek egy 
igen jelentős mai szakaszát. Elszakadna azoktól a széles demokratikus tömegektől, amelyek 
a ma feladatainak megoldásáért, a magyar agrárviszonyok demokratikus átalakításáért 

indulnak harcba. […] A ma magyar 
feladata és problémája tehát nem a 
kapitalizmus és szocializmus, nem 
a kisüzem vagy nagyüzem síkján 
fekszik. Magyarországon arról van 
szó, hogy a fejlődés a »porosz« útról 
átlendüljön az »amerikai« útra.” 

Hogy ezt a demokratikus megol-
dást minek is kell hívni, reformnak 
vagy forradalomnak, abban Nagy 
Imre szembeötlő bizonytalanságot 
mutatott. Egyik tanulmányában a 
porosz utat, vagyis a nagybirtok do-
minanciáját fenntartó agrárátalakí-
tási terveket (pl. a kishaszonbérleti 
elképzeléseket, a kormány 1939-es 

földreformtervét) „agrárreformnak”, az amerikai útra „átlendítő” földosztást „agrárfor-
radalomnak” nevezte. Másutt előbbit az agrárkérdés „burzsoá-földesúri”, utóbbit „prole-
tár-paraszti” megoldásának. Ismét másutt a „nagybirtokrendszert szétzúzó gyökeres föld-
reformként” határozta meg a demokratikus megoldást, vagyis a földosztást. Természetesen 
mindig ugyanarról beszélt. A szóhasználat ingadozása egyrészt abból a belső feszültségből 
adódott, ami a párt forradalmi ideológiája és jövőképe, illetve az ehhez képest reformista 
célkitűzések között feszült, másrészt az átmenetről szóló elképzelések bizonytalanságában: 
vajon meddig tart majd az „igazi” – proletár, szocialista – forradalomig tartó szakasz? 
Nagy, akárcsak évtizeddel korábban, úgy vélte, hosszabb ideig. Ám Révai Józseffel szem-
ben, aki Marxizmus és népiesség című könyvében a kommunisták és más demokratikus 
erők együttműködését nem korlátozta a földreformért való közös harcra, Nagy doktriner 
kommunista álláspontról „féltette” a mozgalmat a népiekkel való szövetségtől. „A reformok 

17. Statisztikai táblázat Nagy Imre kézírásával, 1937–1938 körül. 
„A takarmánynövények termelésének földrajzi megoszlása 
az Egyesült Államokban 1929-ben és 1934-ben”
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szükségességét és egyedüli lehetőségét igyekszik megalapozni azzal is, hogy az agrárkér-
dés a függetlenség védelmével szemben másodrendű, annak nem alávetve. S mivel széles 
rétegeket csak reformok alapján lehet összefogni, a függetlenség védelme viszont megkö-
veteli a nemzeti egységet – hát reform. – A forradalmi megoldás perspektívája is nyitva 
kell, hogy maradjon. – Kispolgári demokraták ideológiai hatása alá került, kritika nélkül 
vette át nézeteiket, amely a jómódú parasztság nézete… Reform nem a mi álláspontunk. 
Forradalom nem lehet! Hát akkor mi mit akarunk??” – írta Révai kéziratával vitatkozva. 
Volt valami Gerő Ernő jellemzésében, aki 1939 augusztusában azt írta Nagyról, hogy „azon 
magyar elvtársak között, akik ismerik a[z agrár]kérdés tárgyi részét, egyike a legjobbak-
nak, ám írásaiban zűrzavar van, amiből arra lehet következtetni, hogy bár olvasta Marxot, 
Engelst, Lenint, Sztálint, számos politikai kérdésben még nem lát tisztán”. A tisztogatások, 
a különféle elhajlókkal való leszámolások, a Molotov–Ribbentrop-paktum viszonyai között 
nem is volt könnyű tisztán látni.

A rádió magyar szerkesztőségében érte Nagyot a Szovjetunió elleni német támadás híre. 
Heteken belül jelentkezett a hadseregbe, ahol július 7-én kezdte meg szolgálatát. Mint immár 
a Szovjetunióval szemben hadat viselő ország nyelvét beszélő, viszonyait ismerő, megbízható, 
politikai szempontból fontos intézményben dolgozó egyén, az NKVD frontmögötti diverziós 
akciókra szerveződött különleges alakulatához került kiképzésre. Hogy ez a csapat milyen 
feladatra készült voltaképpen, ma sem világos, de talán akkor sem volt az. Egyes vélemények 
szerint a tervezett Magyar Légió kiképzőtisztjei lettek volna, mások szerint politikai tisztjei. 
Egy 1942-es feljegyzés szerint azt tervezték, hogy tizenkét embert – köztük az egy időben és 
ugyanoda bevonult Nagy Imrét, Münnich Ferencet, Biró Zoltánt (Rákosi Mátyás testvérét) 

– azonnal át kell dobni Magyarországra, az ellenség háta mögé, „párt- és partizánmunkára”, 
vagyis szabotázscselekmények végrehajtására, a feltételezett hazai kommunista ellenállás 
segítségével. Ha ezt a tervet akkor, úgy végrehajtják (nem tették), azt Nagy Imre és társai 
aligha élték volna túl. 1943-as önéletrajzában Nagy Imre azt írta, hogy az NKVD-alakulattól 
1941 őszén átkerült a „Genstab”, vagyis a Vörös Hadsereg Főparancsnoksága V. (Felderítési) 
osztályára – ezek szerint „párt- és partizánmunka” mellett hírszerző (kém-) feladatokkal is 
megbízták volna az egységet. Végül azonban effajta tevékenységet Nagyék legfeljebb a mind 
nagyobb számú magyar hadifogoly körében fejthettek ki.

Nagy azonban ott sem sokáig tevékenykedett. Patrónusától, Szántó Zoltántól 1939-ben 
Gerő Ernő, tőle pedig 1942-ben az előző évben az 1848–1849-es honvédzászlókra „kicserélt” 
Rákosi Mátyás vette át a KMP vezetését. Gerő ettől kezdve másfél évtizedre a magyar párt 
második embere, „szürke eminenciása” maradt, de Szántót eltávolították az élvonalból. 
1939-es káderjellemzésében Szántó még alkalmatlannak tartotta Nagyot „önálló, vezető 
pártmunkára” – azt a Nagyot, aki a háború előtti hónapokban a helyettese lett. 1942 febru ár - 
jában Nagy leszerelt, és ismét rádiós szerkesztő lett (a stúdiót Tbiliszibe evakuálták), 
a következő év augusztusában pedig a „205. számú tudományos intézet” munkatársa lett. 
A Komintern 1943. májusi feloszlatása után a szervezet feladatait ilyen számozott „intézetek” 



42

vették át – a 205-ös az idegen nyelvű rádióadásokat koordinálta. Nagy Imre az ekkor Révai 
József vezette „Kossuth Rádió” szerkesztője lett, a négytagú szerkesztőség második embere.

Rákosi, aki Moszkvába érkezése után siralmas állapotokat, számban rettenetesen meg-
fogyatkozott, szétzilált magyar emigrációt talált, ekkor már a háború utáni időszakra, 
a hazatérésre készülődött. Sztálingrád, Kurszk, a nagy győztes csaták után a szovjet győze-
lem s nyomában a magyar kommunisták várható új politikai szerepvállalása egyszerre 
értelmet adott a több mint húsz év önemésztő vitáinak. Csak éppen az emberek hiányoztak. 
A szorító káderhiány magyarázza az igyekezetet, ahogyan Rákosi Nagyot is „előre akarta 
vinni”: már 1944 márciusában javasolta, hogy nevezzék ki a magyar adás felelős szerkesz-
tőjének (Révait elsősorban a párt csúcsvezetésében vette számításba). Kérését a szovjet 
főnökség először elutasította, így Nagy csupán 1944. szeptember 16-án vette át ezt a tisztet.

Történt ez abban az időben, amikor a szovjet katonák már Magyarország földjén harcol-
tak. 1944. március 19-én Magyarországot megszállták a német csapatok, majd deportálták 
a vidéki zsidóságot. Horthy kormányzó a közelgő háborús vereséget és várható összeomlást 
érezve fegyverszünetet próbált kérni, de a „kiugrás” nem sikerült. Október 15-én a szélső-
jobboldali Nyilaskeresztes Párt (a magyar nácik) puccsal átvették a hatalmat Horthytól 
s folytatták a háborút Hitler oldalán. Szeptember-októberben fegyverszüneti delegációk 
érkeztek Budapestről Moszkvába – a magyar kommunista emigráció vezetői pedig megbe-
szélések sorozatát tartották politikai programjukról. Ez utóbbi megbeszéléseken részt vett 
és hangját hallatta jó néhány olyan személy, akik ugyan hazatértek pár hónappal később, 
de semmiféle magasabb politikai pozíciót nem kaptak. Nagy neve viszont nem szerepel a 
feljegyzésekben. Igaz, hogy eközben ő készítette el a párt földreform-tervezetét, melynek 
politikai fontosságát a Révai és Gerő által készített politikai programvázlat és a viták résztve-
vői nem győzték hangsúlyozni. Mégis furcsának tűnik ezek után az a hihetetlen emelkedés, 
ahogyan Nagy a moszkvai magyar kommunista emigráció legjobb esetben másodvonal-
beli tagjából egyszerre a háború utáni első magyar kormány egyik kulcsminiszterévé vált.

Mert ez történt. Rákosi 1944. október 9-én javasolta, hogy Nagy Imre is csatlakozzon 
Gerőhöz, akinek egy korábbi határozat értelmében magyar területen kellett megkezde-
nie a kommunista párt szervezését. Gerő, Révai, Nagy és Farkas Mihály október 27-én 
repültek el Moszkvából. Jó pár napba telt, amíg Szegedre értek, ahonnan már november  
19-én ketten, Gerő és Nagy vissza is fordultak Moszkvába, hogy jelentést tegyenek tapasz-
talataikról. Ugyanakkor bekapcsolódtak a szovjet vezetés és az annak idején Horthy Miklós 
által Moszkvába küldött fegyverszüneti delegáció között folyó kormányalakítási tárgya-
lásokba. November 29-én a szovjet külügyminisztérium egyik feljegyzése Nagyot már 
a magyar területen megalakítandó kormány vagy „felszabadító bizottság” tagjaként vette 
számba. December 1-jén és 5-én Nagy – Rákosi és Gerő társaságában – részt vett a Kremlben 
Dimitrovval, Molotovval és Sztálinnal tartott megbeszéléseken, ahol véglegesen rögzítették 
a Debrecenben alakítandó ideiglenes magyar kormány személyi összetételét, politikájának 
alapvonalait. 
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Vajon járt-e a korábbi tizenöt év alatt Nagy Imre a Kremlben? Sztálint biztosan látta 
messziről, valamelyik május 1-jei vagy november 7-ei felvonulás alkalmával. A családi 
legenda szerint Sztálin 1944. december 5-én az üdvözlések után odalépett hozzá és azt 
mondotta: „Gratulálok Nagy elvtárs, épp most kaptam a jelentést, hogy a Vörös Hadsereg 
felszabadította az ön szülővárosát, Kaposvárt!” Gerő feljegyzést készített arról, mit mondott 
ez alkalommal a generalisszimusz. A kaposvári epizód persze nem szerepel benne, de a 
kormányról Sztálin azt mondotta, hogy abba „nem kell bevenni a kicserélteket. [Tudniillik 

azokat, akiket az 1920-as évek elejé-
től az 1940-es évek elejéig a szovjet 
kormány váltott ki magyar fogság-
ból.] Őket olyan embereknek fogják 
tekinteni, akik Moszkvától függnek.  
Otthon, az már más. Hadd válassza 
meg őket a nép.” A párt vezetőit 
pedig, miközben önálló döntésekre 
biztatta őket, a következő útrava-
lóval látta el: „Szavakkal nem kell 
takarékoskodni, de ijesztgetni nem 
kell. De amikor megerősödnek, akkor 
lehet tovább menni!” December 12-én 
Nagy Imre gyakorlatilag Ma gyar-
ország Ideiglenes Nemzeti Kormá-
nya kiszemelt földművelésügyi minisz - 
tereként szállt vonatra, s indult Deb-
recen felé. Hogy valóságos mi nisz ter 
legyen, ahhoz meg kellett terem-
teni az új jogforrást, az Ideiglenes 
Nemzetgyűlést, annak meg kellett 
választania, de mindez csupán szük-
séges mellékkörülmény volt. A kor-
mány, amelyben Nagy helyet foglalt, 
Moszkvában alakult meg, s ez az 
adott időben – amikor a háború el-

veszett pillanatában a hazai politikai fordulat, a háborúból való kiugrás csúfos kudarcot 
vallott, Magyarország pedig a németellenes szövetségesek megegyezése alapján a Szovjet-
unió érdekszférájába került – aligha lehetett másképpen.

Emelkedését és kormányba kerülését Nagy Imre sokkal inkább köszönhette az 1944. végi 
sajátos politikai helyzetnek, mintsem képességeinek. Rákosinak nagyon kevés embere volt – 
a moszkvai káderek száma alig két-háromszáz főre tehető, többségüket szovjet munkáltatóik 

18. Nagy Imre igazolványképe, 1942
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nemigen akarták hazaengedni. A hazai kommunistákat kevéssé ismerték (legtöbbet Rá-
kosi találkozott velük 1925–1941 közötti börtönéveiben), azt sem tudták, ki van életben 
közülük. Kétségtelen, hogy az – új nevén – Magyar Kommunista Párt (MKP) stratégiai 
tárcának tekintette a földművelésügyet, hiszen a várható földreform nagy politikai siker-
rel kecsegtetett. Nem vitás, hogy a pártban aligha volt felkészültebb szakember Nagynál 

– legalábbis a kommunista agrárpolitika elméletét illetően. Szervezési tapasztalatokkal 
nagyon kevesen dicsekedhettek, róla is csak később 
derült ki, hogy híján van ezeknek. Nagy mellett 
szólt, paradox módon, a „jelentéktelensége” – a pro - 
minens kommunista vezetők az első időkben első-
sorban a párt élén szerették volna kitapasztalni a 
népi demokratikusnak nevezett, szovjet érdekek-
től korlátozott többpártrendszert. A kormányzati 
pozíciókba másodvonalbeli embereket küldtek, 
így a Nagynál is ismeretlenebb Gábor József lett 
a közlekedésügyi, a formailag parasztpárti Erdei 
Ferenc a belügyminiszter. Molotov értésre adta, 
hogy a szovjet vezetés nem szívesen látná a zsidó 
származású, volt szovjet emigráns magyar kommu-
nistákat a kormányban – újabb érv Nagy mellett, 
aki „keresztény” volt. A szovjet szervek – párt, 
a volt Komintern-vezetők, a politikai rendőrség – 
véleménye természetesen sokat számított. A tiszto-
gatásokat – kisebb pettyekkel, de ilyen minden 
magyar vezető életrajzán akadt, olykor nem is 
egy – túlélt, a párthoz és a szovjet államhoz, annak 
biztonsági szervei hez lojális Nagy Imre ellen nem-

igen emelhettek kifogást Moszkvában sem. Ahonnan Nagy körülbelül ugyanolyan pártbeli 
pozíció ban tért vissza, mint amilyenben 1930 elején megérkezett. A párt azonban maroknyi 
politikai pária kis szektájából egy világháborús győztes nagyhatalom egyetlen elismert 
magyar szövetségesévé, hatalomra készülődő tömeghadsereggé változott.

19. Nagy Imre saját kezűleg kitöltött káderlapja,  
1943. november 20.
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Erőltetett (át)menet

1930-ban Nagy Imre vitában vereséget szenvedve hagyta el hazáját. 1944-ben nem e vita 
győzteseként tért haza, mégis elmondhatta, hogy az eltelt idő őt igazolta. 1945-ben föld-

művelési miniszterként irányíthatta élete és most már pártja nagy álmát, a földosztást. Azt 
hitte, ez lesz a szocializmusba vezető békés 
út első szakasza. Kemény tapasztalatok for-
málta, zárkózott, (meg)fegyelmezett ember 
jött vissza Magyarországra, megtanult, be-
léje vert és elfogadott politikai nézetekkel. 
Elfogadta, hogy a szovjet irányítás és minta 
végső fokon megkérdőjelezhetetlen. De bí-
zott egy emberséges, élhető szocializmus 
létében, bár ennek gyakorlati tapasztalatai 
ellentmondtak. Mégis úgy vélte, hogy egy 
ilyen rendszer nemcsak elvi, de gyakorlati 
lehetőség, s az emberek – vezetők és veze-
tettek – erről, mint megannyi tanulni vágyó 
egyetemi hallgató, meggyőzhetők. Ez az 
optimizmus (is) kölcsönzött derűt megje-
lenésének, nyitott réseket a másfél évtized 
alatt mind jobban záródó személyiség vé-
dőburkán, fogadott be új, más embereket és 
tapasztalatokat. Nagy optimizmusát első-
sorban az 1945 utáni Magyarország sajátos, 

„köztes” helyzete táplálta.
A háborús győzelem és a hidegháborús 

feszültség eluralkodása közti időszakban 
Sztálin a Nyugat és saját közvetlen szom-
szédai között elterülő „átmeneti zónát” a 20. Birtoklevél Nagy Imre aláírásával, 1945
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Szovjetunió biztonsági övezetének tekintette. Birtokon belül, a politikai és katonai ellenőr-
zés teljes eszköztárával rendelkezve (előbbit a Szövetséges Ellenőrző Bizottság [SZEB] és 
a magyar kommunisták, utóbbit a megszálló csapatok biztosították) végcélja feltehetőleg 
a térség szovjetizálása volt. Ám Csehszlovákiában és Magyarországon néhány évig hagy-
ta, hogy egyfajta átmeneti rendszerrel kísérletezzenek. A „népi demokráciának” nevezett 
struktúra végrehajtott radikális átalakításokat (ilyen volt a magyar földreform is vagy a 
kezdeti államosítások), ezek azonban részben nemzetközi trendekbe illeszkedtek (az állam-
gazdaság szerepe a nagy gazdasági válság óta mindenütt megnőtt), részben a háborút követő 
szükséghelyzetből adódtak. A kommunista pártok szerepe mindenütt megnőtt, képvise-
lőik kulcspozíciókat foglaltak el (a magyar ideiglenes kormány földművelésügyi tárcája 

21. Gyöngyösi János külügyminiszter, Nagy Imre földművelésügyi miniszter, Dálnoki Miklós Béla miniszter-
elnök és Zsedényi Béla, az Ideiglenes Nemzetgyűlés elnöke Bajcsy-Zsilinszky Endre gyászszertartásán a 
Parlament előtt, 1945. május 27.
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stratégiai fontossággal bírt, még lényegesebb volt a belügyi – Nagy Imre mindkét tisztséget 
betöltötte 1944–1946 között), de egy alapjában demokratikus politikai szerkezetben, ahol 
nyílt némi tér politikai artikulációra, versenyre, ahol választásokat tartottak viszonyla-
gos nyilvánosság ellenőrzése alatt. Sztálin nem sietett világossá tenni távlati elgondolásait. 
Arról a kortársak nézete is eltért, hogy az új berendezkedés tartós lesz-e, egyfajta harmadik 
út, szintézise a polgári és szociális demokráciának (ahogy sokan, köztük Bibó István, a 
kor kiemelkedő magyar politikai filozófusa szerette volna látni), avagy átmenet a szovjet 
típusú, esetleg egy közép-kelet-európai típusú szocializmusba. Nem mellesleg: ha átmenet, 
meddig tart: néhány évig vagy egy-két emberöltőn át?

Nagy Imre a szocializmusba való hosszabb átmenetként értelmezte a „népi demokráciát”. 
Ezért ama intézményeket, szerkezeteket, amelyeket a „népi demokrácia” hozott létre, így a 
korlátozott többpártrendszert, az (ilyen módon létrejött) parlamentnek felelős kormányzást, 
bizonyos fokú civil autonómiákat stb. fontosnak és fenntartandónak vélte. Természetesen 
korlátaikkal együtt: semmi nyoma nincsen, hogy addig, amíg – merőben taktikai megfon-
tolásokból s rövid időre – Rákosi Mátyás és társai is ezt tartották szem előtt, Nagy Imrének 
komoly konfliktusai lettek volna velük.

A kezdet igencsak nehéznek bizonyult. Miniszterként elsősorban pártja politikáját kellett 
végrehajtania, s a kormány tagjaként saját bőrén érezte, mennyire szűk a jog- és hatásköre 

22. A Magyar Kommunista Párt 7. számú tagkönyve Rákosi Mátyás aláírásával, 1945. augusztus 30.
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23. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés első 
budapesti ülése, 1945. szeptember 4. 
Az első sorban balról: Gerő Ernő 
kereskedelem- és közlekedésügyi, 
Molnár Erik népjóléti, Nagy Imre 
földművelésügyi, Rónai Sándor 
közellátásügyi miniszter
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– melyet elsősorban az őt végül is a kormányba juttató Szovjetunió korlátoz. A vesztes hábo-
rú, a pusztulás, a jóvátétel teljesítése óriási feladatokat rótt rá (is), miközben a rendszert 
megváltoztató horderejű intézkedéseket kellett tennie.

1945. március 17-én Nagy Imre a kormány rendkívüli ülése elé terjesztette a 600/1945. 
számú miniszterelnöki rendelettervezetet, amelynek célja – mint mondotta – az, hogy 

„valóra váltsa a magyar földműves nép évszázados álmát és birtokába adja ősi jussát, a föl-
det”. Expozéjában a „feudális” nagybirtokrendszer megszüntetésére helyezte a hangsúlyt, 
nem hallgatott azonban a közvetlen háborús helyzetből adódó célokról sem: a reform 
egyik „döntő feladatának” nevezte „az ellenség sorainak bomlasztását”. A minisztertanács 
egyhangúlag fogadta el az előterjesztést, amely még aznap napvilágot is látott. A gépelt 
tisztázatot Nagy személyesen vitte át hivatalos lap szerkesztőségébe s nyújtotta át Szabó 
Zoltán író-főszerkesztőnek, „bizonyos ünnepélyességgel. […] Olyasmit hozok, amit bizo-
nyára szívesen nyomtatsz ki – mondta, rövid mosolyt fojtva el a bajusza alatt, kéznyújtás 
közben” – emlékezett vissza Szabó Zoltán szerkesztő 1958-ban.

Ahhoz képest, hogy az MKP ettől kezdve Nagyot „a földosztó miniszterként” népszerű-
sítette, személyes szerepe a lehetőségekhez képest korlátozott maradt. Tervezete alapja-
it megőrizték, kissé mérsékelték és a Nemzeti Parasztpárt javaslataként jelentették meg. 
Vorosilov marsall, a SZEB elnöke annyira siettette a földreform végrehatását (a még német 
oldalon harcoló magyar csapatok tömeges átállását várta tőle), hogy még az Ideiglenes 
Nemzetgyűlést sem lehetett összehívni, ezért jelent meg az 1944–1945-ös rendszerváltás 
első és legfontosabb intézkedése egyszerű kormányrendeletként. Március 29-én Pusztasze-
ren, a Pallavicini-birtokon – a honfoglalást követő, a legenda szerint az első „országgyűlés” 
színhelyén (nem véletlenül: egy, a szó szoros értelmében vett „új honfoglalásként”) – Nagy 
Imre beszédével megkezdődött a földek hivatalos kiosztása.

A földreform elsősorban politikai intézkedés volt, a szorosan vett közgazdasági raciona-
litáshoz kevés a köze. Fő törekvése, ahogyan Nagy is hangsúlyozta, az előző rendszerrel 
azonosított nagybirtok felszámolása volt. Ezenfelül, kisajátítván a nagyvállalatok birtokait 
és a nagybérleteket, a nagytőke ellen is irányult, vagyis a kommunista párt hosszabb távú 
célkitűzéseit is kifejezte. Politikai büntető szerepet is játszott, mert a háborús bűnösök, 
a németekkel és nyilasokkal együttműködők, elsősorban a hazai németség Volksbundba 
tömörült tagjainak birtokait is elkobozta.

A földek kiosztását túlnyomórészt fiatal, kommunista párttag földosztó-biztosok végez-
ték el, a miniszter feladata elsősorban a munka összehangolása volt. Nagy Imre emellett 
küszködött az élet beindításának megannyi, az agrárszektorra nehezedő terhével: a tavaszi 
munkák megkezdésével, a Vörös Hadsereg egyezményeken felüli állandó rekvirálásai okozta 
gondokkal, a városi lakosság ellátását biztosítani hivatott beszolgáltatás megszervezésével. 
Emellett részt kellett vennie a kormány politikai vitáiban (szigorúan képviselte a kommu-
nista párt vonalát, például amikor más pártbeli kollégái szóvá tették az első rendőrségi 
önkényeskedéseket, egyértelműen a rendőrség mellé állt) és a párt vezetésében. Ez utóbbit 
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az MKP 1945. májusi pártértekezlete újjászervezte: a 25 tagú Központi Vezetőség ekkor 
indult el a „pártparlamentté” válás útján. Az első ízben választott szűkebb, operatív veze-
tésbe, a Politikai Bizottságba öt moszkvai került be, a későbbi „négyesfogat” (Rákosi, Gerő, 
Farkas, Révai) és Nagy Imre. A hat „hazai” tag között már ott voltak a következő évek, sőt 
évtizedek főszereplői: Rajk László, Kádár János, Kovács István, Kiss Károly, Kossa István  
és Horváth Márton. Az öttagú titkárságba viszont Nagy Imrét már nem jelölték; Rákosi 
Mátyás főtitkár mellett két-két moszkvai és hazai vezető dolgozott: Farkas és Révai, illetve 
Rajk és Kádár. A hazai vezetők megerősödése (elsősorban Rajk Lászlóé) bizonyos fokig Nagy 
visszaszorulása irányába hatott. A „hazai közönség” számára vonzó, nem zsidó származású 
vezető alakját már nem egyedül Nagy testesítette meg az MKP vezetésében.

24. Nagy Imre földművelésügyi miniszter a minisztérium erkélyén, 1945
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Ez a háttérbe szorulás a következő hónapokban, években folytatódott. Nagy, a sikeres, 
látszatra példás kommunista miniszter és pártja között újabb és újabb súrlódásokra került 
sor, igaz, egyelőre kevésbé jelentős ügyekben. A kommunista párt vezetősége, apparátusa 
és az úgynevezett „aktíva” a politika valamennyi kérdésével foglalkozott – kényszerből, 
s ezért nehezen elfojtott forradalmi lendülettel. Ez Nagy Imrétől tökéletesen idegen volt: 
mint egykori hivatalnok, sokkal jobban vonzódott a parlamentarizmus és az állami admi-
nisztráció kiszámítható és olykor ráérős munkastílusához. Nehezen viselte viszont az aszke-
tikus kommunista vezetőtársak által diktált munkatempót, az állandó ülésezést. Egyre 
gyakrabban maradt el a tanácskozásokról, elmulasztott kötelező szerepléseket (így például 
nem ment el az 1945. augusztus 20-i kecskeméti nagygyűlésre, noha szereplését meghirdet-
ték). Ebben szerepet játszott az is, hogy szervezete nehezen alkalmazkodott a moszkvaitól 
teljesen eltérő megterheléshez, új életritmushoz. Ekkor jelentkeztek először szívpanaszai, 
amelyek végigkísérték életét. 1945 augusztusában az MKP Titkársága kötelezte arra, hogy 

„a legrövidebb időn belül vizsgáltassa meg és kezeltesse magát”.
Az újjáépítés első sikerei túlzott optimizmussal töltötték el a kommunista pártvezetőket. 

Nagy ebben is kilógott a sorból: amikor – ugyancsak 1945 augusztusában – Rákosi a parla-
menti választások mielőbbi megtartását, ő elhalasztásukat javasolta. A pártvezért amúgy 
is egyre jobban idegesítette a földművelésügyi miniszter. „Kellemetlen esetünk van Nagy 
Imre elvtárssal, aki munkával való túlterheltségére hivatkozik és nagyon nehezen vonható be 
a pártmunkába” – írta szeptember 3-án Georgi Dimitrovnak, a Komintern volt főtitkárának  
Moszkvába. – „Minisztériumában a régi bürokraták befolyása alá került, és három nappal 
ezelőtt értesültünk róla, hogy jegyzéket intézett a Szövetséges Ellenőrző Bizottsághoz, 
amelyben tekintélyes mennyiségű élelmiszert és vetőmagot kért a Vörös Hadseregtől. Ez 
a jegyzék joggal keltett méltatlankodást és felháborodást, minthogy eddig még nem tettünk 
komolyabb erőfeszítéseket azért, hogy a termésből a szükségeset megkapjuk. Szigorú meg-
rovásban részesítjük.”

1945 novemberében, az első szabad parlamenti választáson a kommunisták vereséget 
szenvedtek: mindössze a szavazatok 17%-át szerezték meg, míg a politikai paletta jobb-
oldalán elhelyezkedő, demokratákat, harmadikutas populistákat és kisebb részben a régi 
rend híveit egyaránt tömörítő Kisgazdapárt 57%-ot. A nagykoalíció azonban – szovjet 
követelésre – fennmaradt, s Nagy belügyminiszter lett. Ez kompromisszum eredménye volt: 
az MKP a keménykezű Rajk Lászlót szánta erre posztra, de a győztes kisgazdák ezt elutasí-
tották. A szovjet vezetés értésére adta Tildy Zoltánnak és Nagy Ferencnek, a Kisgazdapárt 
vezetőinek, hogy népi demokráciában a belügyminiszter csak kommunista lehet. Nagy volt 
tehát az a kommunista, akit a koalíciós partnerek is elfogadtak. Ő azonban egyre nehezebben 
fogadta el az alkatától és felfogásától idegen feladatokat és szerepeket. Négy hónapig volt 
belügyminiszter, előbb Tildy Zoltán, majd – a Magyar Köztársaság 1946. február 1-jei 
kikiáltása után (ekkor Tildy köztársasági elnök lett) – Nagy Ferenc kormányában. Szinte 
semmivel nem vétette magát észre – a későbbi, az állambiztonság és a rendőrség szerveivel 



53

gátlástalanul operáló kommunista belügyminiszterek (Rajk, Kádár) tevékenységének isme-
retében ez nagyon kedvező mérleg. Az 1945 legelején megszervezett politikai rendőrség 
teljesen elkülönült a Belügyminisztériumtól, és a kommunista pártvezetés, illetve a szovjet 
rezidensek instrukciói szerint cselekedett. Bibó István szerint, aki ezekben a hónapokban a  
Belügyminisztérium törvényelőkészítő osztályát vezette, minisztere „nagyon megnyerő em- 

ber volt, de nem volt expeditív ember. 
Semmi különös direktívát nem kap - 
tam tőle.” A rendőrségi túlkapások 

– a kommunisták által alkotott s a 
koalíciós korszak tetszés szerint ér tel - 
mezhető „gumifogalmává” tett „reak - 
ciósok” ellen – folytatódtak, s a Par-
lamentben Nagynak kellett (volna) 
válaszolnia a felháborodott kritikákra. 

Irányításával dolgozták ki a német 
nemzetiségűek kitelepítésére vonat-
kozó rendeletet – ezzel a kérdéssel 
már 1945 áprilisában foglalkoznia 
kellett pártjában, amikor a szövet-
ségesek még nem írták elő ezt az 
intézkedést Magyarországnak. 1945 
nyarán kormányrendelet jelent meg 
a német lakosság számbavételéről 
és politikai magatartásának felül-
vizsgálatáról. A Volksbund egykori 
vezetőit és az SS volt tagjait a magyar 
kormány már ekkor el akarta távo-
lítani az országból, bár ekkor még 
csak rendőrhatósági őrizetbe vették  
(vagyis internálták) őket. A potsda-
mi értekezlet határozata, s ennek nyo-
mán a SZEB 1945. augusztus 9-i jegy- 
 zéke biztosított szabad utat a magyar 
kormánynak, hogy kitelepítse a teljes 
német nemzetiségű lakosságot. A 

Nagy-vezette Belügyminisztérium 1945. decemberi tervezete ennek alapján szüle tett, 
s csak az antifasiszta ellenállási mozgalomban való, már korábban igazolt részvétel bizto-
sított mentességet a kitelepítéstől. Az MKP még egy, legfeljebb 40 ezer fős csoport men-
tesítését javasolta, azokét, akik „a demokratikus pártok támogatói voltak”. Még Nagy 

25. Nagy Imre házelnök Kéthly Anna és Szabó Árpád alelnö-
kökkel a Parlament elnöki szobájában, 1947. szeptember
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minisztériumában is akadtak olyanok (például a már említett Bibó István), akik elutasí-
tották a kollektív felelősség elvét, miközben politikusok, írók, publicisták – elsősorban a 
kommunisták és a Parasztpárt hívei – lelkesen támogatták azt. Nagy miniszterként a kor-
mányban pártja álláspontját képviselte, de semmiféle rendszabályt nem alkalmazott a reni-
tens Bibóval szemben. A kitelepítési rendelet volt minisztersége legjelentősebb eseménye.

Pártja mindennek ellenére elégedetlen volt vele, és 1946 első heteiben mind élesebben 
bírálták, amiért nem tisztítja meg a közigazgatást és a rendőrséget a „régi reakciósoktól”. 
Az MKP az 1945-ös választásból azt a következtetést vonta le, hogy fő feladata a választás 
„korrekciója” – minden parlamenten kívüli politikai és más eszközzel. Ezek sorában kitün-
tetett szerepet játszott a kommunistákat, a szociáldemokratákat és a parasztpártot tömörítő 

„Baloldali Blokk” létrehozása 1946 márciusában a választáson abszolút többséget szerzett 
Kisgazdapárttal szemben. A koalíció ezzel gyakorlatilag kettészakadt, bár fel nem bomlott. 
Ekkor látta Nagy Imre elérkezettnek az időt, hogy elmeneküljön: „erősen leromlott egészségi 
állapotára” hivatkozva március 18-án lemondott a belügyminiszteri posztról. Bár valóban 
átesett egy sérvműtéten, ténylegesen nem ez számított. Rákosiék látták, hogy a nem vas-
kezű Nagy alkalmatlan a „párt öklének” szánt szervezet kiépítésére. Rajk László és Nagy 
Imre belügyminiszteri „stílusa” közötti különbséget jól szemlélteti egy korabeli anekdota. 
Rajk László miniszteri kinevezése után, az első vezetői értekezleten állítólag a következő 

26. Kádár János beszél az MKP III. Országos Funkcionárius Értekezletén. Az elnökségben ülnek (balról): 
Gerő Ernő, Kossa István, Kovács István, Rákosi Mátyás, Révai József és Nagy Imre, az MKP PB tagjai, 
1948. január 10.
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szavakkal fordult Péter Gáborhoz, a politikai rendőrség parancsnokához: „Hallom Péter, 
hogy te egyszer nem értél rá akkor, amikor Nagy Imre hívatott. Vedd tudomásul, hogy ha 
ilyen előfordul, én két rendőrrel vezettetlek elő!”

Nagy párt- és állami feladatait mindinkább szakemberként közelítette meg. Az MKP-nak 
azonban más típusú emberekre volt szüksége – s amint kiderült róla, hogy nem „univerzá lis” 
vezető, nem is nagyon tudtak mit kezdeni vele. Egy darabig még úgy tűnt, helyére kerül: tagja 
lett az MKP Titkárságának (a mezőgazdaságért felelt), vezette a pártapparátus falusi munkával 
foglalkozó részlegeit (osztályt, bizottságot), ismét ő lett a párt első számú agrár szakértője. 
Ebben a minőségében lelkesen és odaadóan dolgozott olyan tervezeteken és elképzelése-
ken (szövetkezetpolitika, községpolitika), amelyekről mind többen érezték, hogy ideigle-
nes érvényűek. Felmerült diplomáciai pályára való kiküldése (bukaresti követnek szánták), 
az 1947 augusztusában tartott újabb választás után a nemzetgyűlés elnökévé választották. 
E jobbára protokolláris szerepben sem hagyott hátra túlságosan vonzó örökséget: erre az időre 
esett a magyar parlamentarizmus és többpártrendszer felszámolása. Igaz, ez már korábban 
elkezdődött a Kisgazdapárt feldarabolásával 1947 első felében, majd a direkt és közvetett csa-
lásokkal terhelt 1947. augusztusi választásokkal. De folytatódott a következetesen demokrata 
és antikommunista Magyar Függetlenségi Párt mandátumainak megsemmisítésével, majd 
sorra következtek a többi párt képviselői. Nem csupán a Ház összlétszáma csökkent 1949-re, 
a ciklus végére majdnem ötven fővel, de a megmaradt 364 képviselő egyharmada is, mintegy 
120 képviselő „új arc” volt, akik a megválasztott, de lemondatott, kizárt, letartóztatott képvi-
selők helyét foglalták el. Mindehhez Nagynak személyesen kevés köze volt, de házelnökként, 
magas állami tisztségben megjelenítette a mind erőltetettebb (át)menet politikáját.

Pártja számára láthatóan ez maradt legfőbb értéke: rokonszenves, tanáros alakja, intellek-
tusa nagyon alkalmasnak tűnt e „megjelenítésre” a parasztság és az értelmiség előtt. Nagy 
mássága nem csak a kommunista káderek körében szúrt szemet, akik ekkoriban legfeljebb 
túlzott kényelemszeretetét, visszahúzódásra, passzivitásra való hajlamát hánytorgatták fel, 
politikai nézetkülönbségeket nemigen. Ami a pártközpontban ellenszenvesnek tűnt, s Nagyot 
mindinkább az emelkedő fiatalabb káderek (mezőgazdasági „vonalon”: Donáth Ferenc, 
Hegedüs András) mögé sorolta, az kívülről inkább érdekessé és rokonszenvessé tette. 

Nagy Ferenc, akit 1947-ben hamis vádakkal és zsarolással emigrációba kényszerítettek, 
1948-ban írta meg emlékeit. Szerinte Nagy „a kommunista miniszterek közül talán legin-
kább mondható magyar embernek. Sokáig vidéken élt, s a vidéki kisvárosban barátságos 
modor ragadt rá. Nem nagy politikus, de pártja utasításait gondolkodás nélkül végrehajtja.” 
Hason lót érzékeltetett a Nagy Imrével rokonszenvező Kovács Imre, aki 1949-ben, már 
ugyancsak emigrációban írta: „Nagy Imre nem volt veszélyes, amint hazaérkezett, egyszerre 
otthon érezte magát, ő tényleg szerette a népet, paraszti eredetét nem tagadta meg.” Bibó 
István életrajzi interjújában, az 1970-es években pedig a különbségre tette a hangsúlyt: 

„Valami képpen az összes Moszkvából, Sztálin árnyékából jött kommunistában, Nagy Imre 
kivételével, volt valami embertelen.”
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A korábban idézett, Moszkvába küldött jelentésében Rákosi is említette, hogy Nagyot befo-
lyásuk alá vonták a közigazgatásban dolgozó „reakciósok”. Az osztályalapú, mindenre kiter-
jedő politikai bizalmatlanság a kommunista vezető archetípusának egyik fontos jellemvonása 
volt. Ez Nagyot is jellemezte, legalábbis eleinte. Sibelka-Perleberg Artúr, földművelésügyi 
minisztériumi vezető tisztviselő a Horthy-rendszerben ellenzéki, közép osztálybeli szakem-

ber szemével látta miniszterét: „Telje-
sen idegen volt. Nemcsak úgy, hogy 
hosszú ideig kint élt Moszkvában és 
nem ismerte Magyarországot, csak 
az írásokból – amiket ő írt az ország-
ról. Nem volt szakember – ugye az, 
hogy egy parasztnak a fia, büszkén 
emlegette mindig: somogyi kovács 
gyereke vagyok – nem képesítés 
arra, hogy agrár-külkereskedelmet 
csináljon. […] A másik az, hogy ret-
tentő gyanakvó volt. Ezt Moszkvából 
hozta magával. A Földművelésügyi 
Minisztérium egyáltalán nem volt  
jobboldali a maga idejében, egy má-
sod lagos fontosságú dzsentri minisz-
térium volt. Akik velünk dolgoztak,  
vagy egy jobb polgári miliőből kerül- 
tek föl, vagy szegényebb földbirto-
kosi rétegnek a másodfiai voltak. 
Ezekkel szemben szükségszerűen 
gya nakvó volt.” Szükségszerűen, de 
nem feltétlenül és végérvényesen. 
Államtitkára, a parasztpárti S. Szabó 
Ferenc visszaemlékezése szerint „a 
gondolkodásában, megjelenésében 
nem tűnt semmiképpen egy akarnok 
embernek, aki most mindjárt egy 
személyben kezd intézkedni. Úgy-
szólván mindenbe bevont bennünket, 

megkérdezett.” Szabó Zoltán, az Ideiglenes Kormány hivatalos lapjának szerkesztőjeként 
Debrecenben sok időt töltött együtt vele. „A miniszterek asztalánál a Bika szállóban Nagy 
Imrét lassú mozdulatú, csendes beszédű embernek ismerhettem meg, akit a vitatkozás, 
előtérbe kerülés vágya nem fűtött. Személyiségében volt valami megnyugtató, ami részben 

27. Nagy Imre feleségével, Károlyi Mihállyal és Losonczy Gézával 
Nizzában, az Interparlamentáris Unió értekezletének 
alkalmával egy kávéház előtt, 1948. április
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a nagyvonalúság és a nagyra törés hiányának tulajdonítható, részben a common sense 
dunántúli változatának. […] Nagy Imre főként abban különbözött, hogy őszinte embernek 
látszott. […] Kétségtelen, hogy a moszkvaiak csoportjából ő volt ez egyetlen, akinek volt 
esélye rá, hogy a magyar paraszt vagy munkás úgy érezze, hogy a »mieink« közül való, 
akinek gondolatát hazai gondok kormányozzák.”

Amíg ez az elmosódott, halvány, 
inkább emberi, mintsem politikai 
másság előnyöket is hordozott, addig 
az MKP számított rá. Rendszeresen 
szerepelt gyűléseken, rádióban, saj-
tóban. Ezekben az években kezdett 
tanítani a közgazdasági és agráregye-
temen, ezenkívül előadásokat tartott 
számtalan szemináriumon. Látha-
tóan kedvelte az oktatást, szívesen 
találkozott emberekkel, fiatalokkal, 
előadásaira gondosan felkészült, 
többször az alkalomra megírt szöve-
get olvasott fel; ezért aztán rendkívül 
népszerűvé vált az egyetemi hall-
gatók, elsősorban az egyetemekre 
ekkor beáramló parasztszármazású 
népi kollégisták körében.

1947–1948-tól egyre több jel mu-
tatta, hogy a hosszú távúnak gondolt 
demokratikus átmenet átadja helyét 
a sztálini rendszer gyors és kímélet-
len felépítésének. A hidegháborús  
konfrontáció élesedésével párhuza-
mosan a szovjet biztonsági „tűrő-
képesség” csökkent, s kockázati té- 
 nyezővé vált a „frontországok” szovjet 
modelltől eltérő társadalmi beren-

dezkedése is. Úgy tűnik, eleinte a sztálini vezetés megelégedett volna a politikai pluralizmus 
felszámolásával (Magyarországon erre utalt a szovjet „asszisztencia” a Kisgazdapárt szét-
zúzásában), valamint a korábbi kontroll-mechanizmusok szigorúbb intézményesítésével. 
Rákosi és a kommunista párt más vezetői a lehetőséget igyekeztek minél gyorsabban és 
teljesebben kihasználni, s eközben nem egyszer túlmentek a terjeszkedést mindig óvatos-
sággal párosító sztálini politikán. Elképzelhető, hogy a kezdeti időszakban, 1948–1950-ben 

28. Nagy Imre az MKP kapuvári nagygyűlése utáni mulatságon 
egy népviseletbe öltözött lánnyal táncol, 1948. április 18.
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belpolitikai kérdésekben Sztálin nem instruálta Rákosit – de erre nem is volt szükség. 
A magyar pártvezetés „Homo cominternicusai” egyszerűen ideológiai és kulturális beideg-
ződöttségeik alapján cselekedtek. A társadalomszervezés szovjet módját ismerték, minden 
más rendszerben idegenként mozogtak, minden másra ellenségként tekintettek. A Biroda-
lom vezetője bennük sem bízott, ezzel (is) magyarázható, miért épített ki a Szovjetunió 
1948–1950-ben többek között Magyarországon is rendkívül széles és tagolt ellenőrző appa-
rátust. A „normális” diplomáciai képviselet és a fennmaradó katonai megszállás, valamint 
az élénk pártközi kapcsolatok mellett a szovjetek legális tanácsadókkal és illegális ügynö-
kökkel infiltrálták az állami struktúrákat, a termelést, de mindenekelőtt a hadsereget és az 
államvédelmet. Ezeket az embereket is a bolsevik mozgalom sematizált mintái, ideológiai 
értékei, annak kulturális meghatározottsága vezérelte, kiegészítve a szovjet felsőbbrendűségi 
tudattal és katonai fegyelemmel.

29. Nagy Imre, az országgyűlés elnöke fogadja a Szovjetunióból hazaérkezett hadifoglyokat Záhonyban, 
1948. május 4.
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Nagy Imre válaszút elé került. Tudta: a gyorsításra és a diktatúra kiépítésére irányuló 
ösztönzés alapvetően Moszkvából ered. Mégis megpróbálkozott szembeszállni a fordu-
lattal: 1947 végén a kommunista párt gazdaságpolitikai irányelveinek vitájában egyedül 
ő nyilvánított különvéleményt, jelezvén, hogy szerinte a gazdaság általa „államkapitalista” 
jellegűnek nevezett gyors átalakítása nincs napirenden. 1948 tavaszán pedig – egy szovjet 
követjelentés szerint – ellenezte a Szociáldemokrata Párttal való egyesülést. 1948-ban aztán 
a mezőgazdaság gyors kollektivizálásának célkitűzésével az átalakítás elérte Nagy Imre 
saját terrénumát. 

Mindezek következtében 1948 őszére egyre inkább elszigetelődött a pártvezetésen belül, 
amelynek ebben az időben még tagja volt. Akik az átmenet kérdésében korábban az övéhez 
hasonló nézeteket vallottak, mint például Révai József, ekkorra már felülbírálták nézeteiket. 
Ha mást nem is tehetett, Nagy legalább a demokratikus agrárpolitikát igyekezett megmente-
ni, elsősorban azt a réteget, amelyet egy későbbi átalakulás szempontjából legfontosabbnak, 
a magyar falu szerkezetében legértékesebbnek tartott: a birtokos középparasztságot. De 
még a kommunista mozgalomban hagyományosan s a szovjet minta alapján különösen 
gyűlölt, szovjet terminológiával „kuláknak” elkeresztelt gazdagparasztság elleni fellépést 
sem helyeselte: a „likvidálás” helyett „korlátozásuk” mellett tört lándzsát. Ellenezte a mező-
gazdaság erőltetett kollektivizálását is. Az agrárpolitikai vita 1948 szeptemberében kezdő-
dött. Ekkor váltották le Lengyelországban az ugyancsak a nemzeti sajátosságokra építő, 
hosszabb átmenetben gondolkodó Wladysław Gomułkát pártvezetői tisztségéről. Nagyot 
a Politikai Bizottság arra kötelezte, hogy ellenvéleményét terjessze a pártvezetés elé.

Nagy Imre élete veszélyes pontjára érkezett, már nem először és nem is utoljára. Az ellen-
véleményt ezekben az időkben nem tolerálták, most már Budapesten sem. Rákosi vélt né-
zetkülönbségek miatt is halálba vagy börtönbe küldött kommunista vezetőket is, mint Rajk 
László volt belügyminisztert, aki pedig hűséges eszköze volt. Nagyot talán az elméleti ember 
naivitása és az ellenvéleményében is megnyilvánuló pártszerűsége mentette meg egy rosz-
szabb végkifejlettől. Belőle ugyanis hiányzott a hatalom akarásának aszketikus szenvedélye, 
ellentétben a sok készséges végrehajtóval. Ezért eszébe sem jutott elképzelései mellé tábort 
gyűjteni. Több mint fél évvel később, 1949 tavaszára összegezte terjedelmes, Lenin- és Sztálin- 
idézetekkel zsúfolt írásműben nézeteit, mintha nem a politika alapkérdéseiről lenne szó, 
hanem valami marxista-leninista akadémián folytatna polémiát. Ellenfelei azonban abban 
az időben biztosak lehettek benne, hogy békésen és rituálisan vissza fog vonulni. 

Végül hosszú vita után, 1949. szeptember 2-án ez is történt. Fegyelmezetten belenyu-
godott vereségébe: betartotta a bolsevik rituálét, a Központi Vezetőség előtt önkritikát 
gyakorolt és visszavonta álláspontját. Ekkor, ugyanazon az ülésen zárták ki a Politikai 
Bizottságból (a KV-nak tagja maradt), amelyen Kádár János előterjesztette jelentését a 
májusban letartóztatott Rajk László perének előkészítéséről. Nagy „elhajlásának” előadója 
Donáth Ferenc volt, akkor egyik fő riválisa, a későbbi elvbarát. Bár ennek közvetlen bizo-
nyító dokumentuma nem maradt fenn, a jelek arra mutatnak, hogy az államvédelem is 
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„foglalkozott” Nagy Imre személyével. 1949 nyarán ugyanis Farkas Mihály egy szovjet 
pártfunkcionáriusnak arról beszélt, hogy az MDP szűkebb vezetése a Rajk-per után rátér 
az ideológiai kérdésekre, s ennek kapcsán ki akarja zárni a PB-ből Nagyot, „a leplezetlen 
buharinistát”. Nem kizárt, hogy Rákosiék fontolgatták letartóztatását. Évekkel később, 1955-
ben az MDP KV márciusi üléséhez írott beadványában Nagy azt állította, hogy miniszterel-
nökként 1954-ben látott olyan korábbi iratokat, amelyek tervezett letartóztatásáról szóltak, 
illetve Rákosi személyesen fenyegette meg ezzel. Ilyen iratok azonban máig nem kerültek 
elő (a magyarországi konstruált perekkel kapcsolatos dokumentumokat az 1960-as évek 
elejéig nagyrészt megsemmisítették), Rákosi pedig tagadta a vádat. Egy volt államvédelmi 
tiszt viszont egy 1954-ben rögzített titkosszolgálati jelentés szerint valóban beszélt arról, 
hogy az államvédelem 1949-ben komolyan készült Nagy letartóztatására.

Nagy Imre a Szovjetunióból hazaküldött legszűkebb vezetés egyik tagja volt, akinek 
likvidálásához biztosan be kellett volna szerezni Moszkva jóváhagyását. Ott azonban sem-
miféle megjegyzést nem fűztek a magyar agrárvitához, amelynek anyagait Rákosi elküldte 
a szovjet vezetésnek. Szász Béla, a Rajk-per egyik kiszemelt „tanúja”, utóbb az egyik titkos 
mellékper vádlottja is hallott a Nagy Imrével kapcsolatos feltételezésekről, s elfogadható 
ezzel kapcsolatos véleménye: „[…] bármelyik magyar moszkovita nyilvános elítéltetésével a 
Kreml egyrészt a maga nevelőmódszere csődjét vallja meg, elismeri, hogy a Szovjetunióban 
is lehetséges eretnekség, másrészt pedig évtizedes oroszországi elzártságban élő embere-
ket bajosan hozhat kapcsolatba nyugati titkosszolgálatokkal, s ha mégis teszi, ugyancsak 
gyengeséget árul el, azt a látszatot keltvén, mintha a nyugatiak mélyen behatoltak volna a 
Szovjetunió politikai hadállásaiba.”

A szovjet modellt másfél évtizedes emigrációja alapján belülről ismerő Nagy 1945 után 
olyan „alternatív modellt” keresett, amely nem szakít a nemzetközi kommunizmus táv-
lati céljaival. A szovjet modell valamilyen változatát kívánta megalkotni, amely sokáig ki 
nem mondott bírálaton alapult. Nem egyedül ő, hanem nagyon sokan (Lukács György és 
Varga Jenő, Wladysłav Gomułka és Georgi Dimitrov, de például Révai József is) keresték 
a választ arra a kérdésre, hogy a Szovjetunió által elfoglalt térség országai milyen más, 
a szovjet modelltől eltérő módon, s mennyi idő alatt juthatnak el a „szocializmusig”. Egy 
darabig ez magában a Szovjetunióban is vita tárgyát képezte. Az „útkeresők” megpróbál-
ták elméletileg igazolni a háború után kialakult sajátos, úgynevezett „népi demokratikus” 
közép- és kelet-európai rendszerek eltérését a szovjet típustól. Egyrészt abból indultak ki, 
hogy a szocializmusba való „átmenet” mintaadó szovjet forgatókönyve is kétarcú volt: 
a bolsevik forradalmi, hadigazdálkodási (hadikommunizmus) minta mellett szerepelt ben-
ne a húszas évek „új gazdaságpolitikája” (NEP) is. A „népi demokrácia”, az „új demokrácia” 
(Nagy Imre gyakran használta a „demokratikus tulajdonlás” fogalmát) elképzelései is a 
szovjet típusú „szocializmusból” indultak ki, mint végcélból. Nyíltan kimondták azonban 
azt is (ahogy például Nagy Imre tette 1947–1949-ben a kollektivizálás vitájában), hogy 
mindez egyelőre a távoli jövő kérdése. 
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Az „útkeresők” másik kiindulópontját az 1917-hez képest megváltozott nemzetközi viszo-
nyok képezték. Ezen nem is annyira a Szovjetunió súlyát, létét értették, mint a kapitalizmus 
változásait, „demokratizálódását”. Ehhez komoly érveket szolgáltatott például a kommu-
nista pártok részvétele egyes nyugati demokráciák háború utáni koalíciós kormányaiban, 
az állami szociálpolitika törvényesülése, egyáltalán az állami beavatkozás kiterjedése a 
gazdaságban, a gazdasági tervezés bizonyos elemeinek megjelenése. 

Harmadik kiindulópontként a közép- és kelet-európai térség Oroszországtól való „kettős” 
eltérése szolgált. Egyrészt a nyugatihoz jobban hasonlító, az orosznál fejlettebb gazda-
sági és társadalmi viszonyokra hivatkoztak (Nagy Imre a parasztság magántulajdonosi 
tudatának kifejlett voltára, a hagyományos közösségi gazdálkodási formák csaknem teljes 
felbomlására, mint a kollektív gazdálkodást nehezítő tényezőkre). Ez esetben a régi Orosz-
ország szolgált összehasonlítási alapul. Másrészt éppen az ellenkezőjére: a térségben jelen-
tékeny anakronisztikus („feudális”) maradványok találhatók a gazdasági és társadalmi 
szerkezetben, már csak ezért is fokozatosan kell haladni (Nagy Imrénél: pár évvel a demok-
ratikus földreform után a „demokratikus” tulajdonviszonyok megszilárdítása, s nem gyöke-
res átrendezése a feladat). Ekkor viszont a „fejlettebb” szovjet társadalommal történt az 
összehasonlítás. A közös eredmény: az új vagy népi demokrácia az „útkeresők” szerint az 

30. Nagy Imre és felesége 1948 szilveszterén leányukkal, Erzsébettel és férjével, dr. Jánosi Ferenccel
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átmenet egy sajátos, a szovjettől eltérő útja, amely forradalommal ér fel, de az erőszakos 
elemeket (hála a szovjet „felszabadításnak”) teljesen mellőzheti vagy legalábbis korlátozhat-
ja. Forradalommal ér fel, de nélkülözi a revolúció hirtelenségét, átfogó, mindenre kiterjedő 
jellegét. Társadalmi és politikai polarizáció helyett az „útkereső” kiegyenlítő tendenciá-
kat lát a társadalomban (ilyen volt Nagy Imre elmélete az „elközépparasztosodó” magyar 
falu ról), az élcsapat elszántsága mellett – némileg helyette – a politikai koalíciók (jóllehet, 
kommu nista dominanciájú álkoalíciók) fontosságát, mint az átmenet stabilitásának ténye-
zőit hangsúlyozza.

Az „útkeresők”, így Nagy Imre is, utólag kivétel nélkül „politikai álmodozóknak”, „politi-
kailag naiv” embereknek tűnnek, akik egy nagyhatalom taktikai meggondolására próbáltak 
elméletet építeni. Ráadásul úgy kellett érvelniük, hogy ne tűnjenek mindig eretnekséggel 
gyanúsítható újítóknak („revizionistáknak”), tehát a szovjet gondolkodásmódot, fogalom-
használatot, eszköztárat alkalmazták. Tagadták rokonságukat a marxizmus-leninizmuson 
kívül álló, akár lojális vagy „útitárs” gondolkodókkal. Emiatt ma alig érthető, hogy miről 
is beszéltek az 1940-es évek végén. Akkor is csak a párt történetét ismerő túlélők tudták, 
hogy nincs másról szó, mint az 1920-as évek végén abbahagyott viták folytatásáról, csak 
éppen a helyzet gyökeresen új. A szovjet kommunizmus demokratikusabb irányba való 
elmozdulásának kísértete megjelent egy pillanatra – Nagy pedig végleg azonosult ezzel a 
gondolattal, noha 1949 őszétől néhány éven át erre semmi sem utalt.
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Lentről felfelé

„Útkereső” nézeteivel együtt egy időre csaknem „láthatatlanná” vált Nagy Imre, a poli-
tikus is. Igaz, 1949. szeptember 2-a után is a szociáldemokraták beolvasztásával 

létrejött egységpárt, a Magyar Dolgozók Pártja (MDP) Központi Vezetősége tagja maradt 
– egy az 1948 júniusában, a párt alakuló (egyesülési) kongresszusán választott hatvanhat 
teljes jogú tag közül. A tagok jelentős része azonban ekkor már a politikai döntéshozatal-
ban nemigen vett részt. Nagy sem. Végigülte a mind ritkább tanácskozásokat, hozzá alig-
alig szólt. Egyetemi tanár, professzor lett, a Budapesti Közgazdaság-tudományi Egyetem 
agrár politikai tanszékének vezetője. Ezt a címet bukása előtt éppen egy esztendővel nyerte 
el, s 1949-től agrárpolitikát adott elő az Agrártudományi Egyetemen is. A tanszékvezetői 
beosztások ugyan szerepeltek a párt hatásköri listáin (nómenklatúra), vagyis a párt meg-
felelő vezető szerveinek jóváhagyása nélkül Nagyot sem lehetett volna kinevezni ide. Ám 
e listákon a negyvenes évek végén már csaknem négyezer pozíció szerepelt.

Professzorrá való kinevezése persze politikai döntés volt már 1948-ban is. Az ehhez 
szükséges formális követelményeknek ugyanis Nagy Imre semmilyen vonatkozásban nem 
felelt meg – nemhogy tudományos fokozata, de egyetemi diplomája, sőt érettségi bizo-
nyítványa sem volt. Érdekes módon legbelső tanítványi körének tagjai is úgy tudták, hogy 
Moszkvában egyetemet végzett (esetleg tanított is?) és doktorátust vagy valami hasonlót  
szerzett. Tény, hogy már 1948-ban számos könyv, tanulmány, újságcikk és brosúra szerző-
jeként jelentős, bár nem tisztán tudományos publikációs listát, komoly tanulmányírói 
munkásságot mondhatott magáénak. Volt földművelésügyi miniszterként és gyakorlati 
agrárpolitikusként megfelelő tekintéllyel „rajtolhatott” az egyetemi oktatásban. Az pedig 
már korábban kiderült, hogy kifejező, jó előadó. Nagy Imre professzorátusa kétségkívül az 
1948-as egyetemi átszervezés egyik jellemző esete; ez az átszervezés pedig általában egyál-
talán nem vált az oktatói kar és az oktatás minőségének javára. Az új egyetemet elsősorban 
marxista káderképzőnek tekintették, amely a pártiskoláknál szélesebb hallgatóságot képez 
a gazdasági vezető posztokra. 

Előadásait Nagy Imre általában vagy bő vázlat alapján tartotta meg (ez esetben gyorsírás-
sal leírták őket, s megkapta a gépelt tisztázatot), de nemritkán teljes egészében leírta ezeket 
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kézírással, ugyanúgy, ahogyan a pártvezetés előtt tartott fontosabb beszédeit. Gondosan 
igyekezett tehát felkészülni, ami alaptermészetével függött össze, no meg az ugyancsak a 
pártbeli vitákban rögzült reflexszel: még véletlenül, az élőbeszéd szükségképpen előforduló 
szabadosságai miatt sem akart tisztázatlan, kétes politikai következtetésekre vezető formu-
lákat alkalmazni. Szaktárgya, az agrárpolitika tartalmazott történeti elemeket (nagyon 
általános gazdaságtörténeti áttekintést, az agrárkérdés elmélettörténetét), különösen a 
szovjet és a magyar agrárkérdés történetét, továbbá politikai elemeket, de legfőképpen 
azt ismertette, mit tanítanak a „klasszikusok” (elsősorban Sztálin, azután Lenin és Engels, 
végül Marx) az „agrárparaszt-kérdésről”. Egy 1948-as előadásában négy részt különbözte-
tett meg a tananyagban: elméleti, gyakorlati politikai, történeti és szövetkezeti részt, mely 
utóbbiról megjegyezte, hogy az külön tanszéket érdemelne, mint különösen bonyolult 

és nagy jelentőségű kérdés. Ehhez 
képest Nagy előadásai jobbára az el-
méleti részeket tartalmazták, továb-
bá bizonyos történeti fejtegetéseket, 
a gyakorlati politikai és szövetkezeti 
részt pedig a magyar földreform és a 
szovjet mezőgazdaság leírása képvi-
selte. Az elmélet tette ki a terjedelem 
nagy részét. Szigorúan zárt, logiku-
san felépített „bibliamagyarázat” volt 
ez, az ellenkező vagy párhuzamos 
nézetek minden pontjukon cáfoltat-
tak, igazi bástya volt, melynek falán 
nem akadt rés.

Hogy az egyetem megváltozott ahhoz képest, amikor bekerült, maga is tudta, érzékelte. 
Gyenes Antalnak, aki a Közgazdasági Egyetem első, 1948/49-es tanévében mellékállásban, 
majd később 1951-től az Agrártudományi Egyetemen főállásban volt az agrárpolitikai 
tanszékek szemináriumvezetője, Nagy Imre így fogalmazta meg egy ízben ezt: „Amikor 
te ott voltál [1948/49-ben – R. M. J.], akkor még lehetett szabadon vitatkozni, ’49-ben már 
nem voltál ott, akkor már nem is lehetett szabadon vitatkozni.” Amit lehetett, igyekezett 
ellensúlyozni. „Jó előadó volt, nagyon szerették előadásait a diákok, elég jól is lehetett 
követni. […] nem nagyon lelkesedtek, amikor egy-egy előadást nem a Nagy Imre tartott. 
Értelmesen, világosan beszélt, jó orgánummal, jó felkészültséggel” – emlékezett vissza 
tanítványa, később aspiránsa és asszisztense, Fekete Ferenc.

Tanítványai jelentették az első, kifejezetten Nagy Imre köré „rendeződő” személyi kört, 
amely számottevően oldotta a Moszkvából hazatért politikus magányát. A kommunista  
csúcsvezetés egyik tagjával sem alakult ki különösebb emberi kapcsolata, s egy-két kivé-
tellel (mint például a későbbi kvázi-liberális kádári agrárpolitika atyja, Fehér Lajos) 

31. Rudas László beszél a Közgazdasági Egyetemen egy gyűlésen, 
mellette (jobbról) Nagy Imre és (balról) Nagy Tamás, 1950
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az MKP–MDP agrárapparátusának munkatársai sem kerültek közel hozzá. Baráti köre, tár-
sasága jószerével szűkebb családját jelentette, akikhez 1946-tól leányának férje, Jánosi Ferenc 
volt református lelkész, ekkortól kommunista művelődéspolitikus csatlakozott, s ő lett Nagy 
Imrének élete végéig legbizalmasabb barátja. Első hallgatói közül hamarosan kiválasztódtak 
azok, akik azután évekig a legszorosabb munkatársi kapcsolatban maradtak vele, előbb 
mint aspiránsok, szemináriumvezetők, később, 1953 után mint politikai tanácsadók és elv-

barátok. Ilyen volt legelső-
sorban Ujhegyi Gyula „in-
tézeti tanár” (docens), Nagy 
másik bizalmas barátja és 
kollégája, aki alkotótársa is 
lett az Agrárpolitikai tanul-
mányok sajtó alá rendezése 
során. Nagy Imre mellett 
több fiatal munkatárs dol-
gozott előbb hallgatóként, 
majd oktató kollégaként is, 
akik közül a legtöbben a 
negyvenes évek második 
felében Györffy-kollégisták,  
népi kollégisták voltak. A 
tanítványok pályája a követ-
kező években szoros össze-
függésben maradt profesz-
szorukéval.

Bármilyen kedvvel végezte, 
az egyetemi oktatói tevé-
kenység Nagy Imre életében  
csupán epizód maradt. Egy-
ben élete egyik utolsó, való-
di sorsfordító lehetősége, 
amely gyökeres válto zást, 
más sorsot és utat eredmé-

nyezhetett volna. A pártapparátusban mindig zavaró értelmiségi vonásokkal amúgy is 
„megvert” Nagy Imre rövid ideig ismét nagyon közel került az „értelmiségi-funkcionárius” 
pályához. Mentalitásban, emberi kapcsolatokban valószínűleg sokkal többet kapott ettől 
az időszaktól, mint ameddig – egy esztendeig – az meghatározó volt számára.

A „párt hívó szavára” ugyanis Nagy Imre 1950-től lassan visszatért a vezetésbe, ha nem 
is annak első vonalába. A Politikai Bizottságból való eltávolításával szinte egyidejűleg 

32. Nagy Imre egyik egyetemi előadásának kéziratlapja
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elkezdődtek a vele kapcsolatos káderpolitikai tervezgetések. Már 1949. november 22-én a 
Káderosztály és a Külügyi Osztály közös javaslatot terjesztett az MDP Titkársága elé: Nagy 
Imrét nevezzék ki Magyarország pekingi nagykövetének. A Titkárság ugyan ezt elutasította, 
de a javaslat arra mutatott, hogy a pártvezetés az egyetemi katedrára történt „száműzetést” 
csak ideiglenesnek gondolta. A forradalmi polgárháborúját éppen sikeresen befejező Kína 
a Szovjetunió mellett a legfontosabb kommunista útra térő ország lett, az ottani nagyköveti 
beosztás nem csupán diplomáciai, hanem pártközi képviseletet is jelentett volna. 1950 kora  
nyarán Gerő Ernő, az 1947–1949-es vitákban Nagy Imre egyik fő ellenlábasa azt indítvá-
nyozta, nevezzék ki Nagy Imrét az Agrártudományi Egyetem rektorának, s egyúttal a zsámbé - 
ki Mezőgazdasági Akadémia igazgatójának. De ebből sem lett semmi. Végül 1950. június 
1-jén a Politikai Bizottság elfogadta Rákosi javaslatát a szovjet mintára átszervezett központi 
párt apparátus osztályvezetőiről. Az újonnan létrehozott Adminisztratív (a fegyveres erők 
pártszerveit „felügyelő”) Osztály vezetője Nagy Imre lett.

33. A kormány új tagjai leteszik a hivatali esküt Rónai Sándor, az Elnöki Tanács elnöke előtt. Balról: 
Rónai Sándor, Szabó Piroska, az Elnöki Tanács titkára, Zsofinyecz Mihály kohó- és gépipari miniszter, 
Ratkó Anna egészségügyi miniszter, Czottner Sándor bánya- és energiaügyi miniszter, Nagy Imre 
élelmezési miniszter és Dobi István, a Minisztertanács elnöke, 1950. december 16. 
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Ez az osztály később nagy jelentőségre tett szert, főleg a Kádár-rendszerben, ekkor azon-
ban érdemi tevékenységet alig fejtett ki. A hadsereget Farkas Mihály, az Államvédelmi 
Hatóságot személyesen Rákosi Mátyás „felügyelte”, irányította, s az utolsó szovjet tanács-
adónak is nagyobb beleszólása volt az ügyekbe, mint a három-négy főnyi Adminisztratív 
Osztálynak. Maga Nagy Imre osztályvezetőként – iratai tanúsága szerint – főleg egyetemi 
előadásainak sajtó alá rendezésével foglalkozott, amelyek 1950-ben meg is jelentek Agrár-
politikai tanulmányok címmel. Ennek ellenére a lépés fontosságával mindenki tisztában 
volt. „Egy PB-ülésen Rákosi megkérdezte tőlem, mi lenne a véleményem arról, ha Nagy 
Imrét visszahoznák a pártközpontba – emlékezett vissza élete végén Kádár János. – Azt 
a kifejezést használta, hogy »Nagy Imre a moszkvai gránitból lepattant szilánk«. Én azt 
feleltem neki, hogy szerintem kár volt eltávolítani.”

1950 decemberében Nagy Imre négy év után ismét a kormány tagja lett élelmezési, majd 
begyűjtési miniszterként. A következő évben, 1951 februárjában az MDP II. kongresszusán 
ismét a KV tagjává választották, majd újra bekerült a Politikai Bizottságba, sőt a döntés-
hozatal akkori központjába, a Titkárságba is. 

Az 1950 végén létrejött élelmezési minisztérium legfontosabb feladatát az állami begyűjtés 
irányítása jelentette. A begyűjtés szó gyűjtőfogalom: az államilag beszedett, majd a központból 
különféle célokra (fogyasztás, export, tartalék) újra elosztott élelmiszerkészlet biztosítását 
jelentette. Mindez különböző módokon történt: természetben fizetendő földadóval, kötele-
ző terménybeszolgáltatással, termelési szerződés szerinti, illetve „szabad” (rögzített állami 
felvásárlási áron történő) központi felvásárlással, cséplési és őrlési díjjal. Legjelentősebb a 
kötelező beszolgáltatás volt. Ez utóbbi évente meghatározott mennyiségű mezőgazdasági 
termék rögzített (a piacinál jóval alacsonyabb, rendszerint az önköltséget sem fedező) áron 
történő, kirovással kötelezővé tett állami kényszerfelvásárlását jelentette. Gyakorlatilag nem 
volt más, mint az iparosítás „költségeinek” áthárítása a birtokos parasztságra.

A rendszerbe 1948 nyarán kerültek az első „büntető” többletterhek, mégpedig a kulá-
koknak tekintettek vállára. (Azokat tekintették kuláknak, akiknek birtoka a 25 holdat meg-
haladta, vagy más forrásból jelentősebb jövedelemre tettek szert.) A következő években a 
begyűjtés rendszere mind bonyolultabbá, a terhek pedig mind nehezebbé váltak. Az 1952. 
évi rendkívül gyenge termés a kötelezettségek teljesítését követően az egyéni gazdaságok 
többségét válságos helyzetbe juttatta. Többségüknek nemcsak a következő évi vetőmagra, 
hanem a családi-háztartási szükségletek kielégítésére sem maradt elegendő kenyérgaboná-
juk. A begyűjtési apparátus országszerte „lesöpörte a padlásokat”, a magyar mezőgazdaság 
válságos helyzetbe került. A hagyományosan gabonaexportőr, de legalábbis mindig önellátó 
Magyarország búzát importált.

Nagy Imre élelmezési, majd begyűjtési miniszterként, pártközponti osztályvezetőként, 
illetve PB-tagként és KV-titkárként sem lett jobb ülésező, aktívabb vezető, mint a korábbi 
években. De teljesítette a rábízott feladatokat. Keveset kezdeményezett (a beszolgáltatás 
felsrófolását alapvetően a sztálini mintájú gazdaságpolitika „írta elő”), arctalan végrehajtó 
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maradt. Rendszeres negyedévi „kampánybeszédeiben” síkraszállt a „túlkapások” ellen, és 
a padlások lesöprése helyett a „politikai felvilágosító munka”, a népnevelés fontosságát 
hangsúlyozta. Ám a begyűjtésért felelős megyei tanácsi vezetőknek és a Budapestről vidékre 
küldött minisztériumi megbízottaknak tartott eligazításainak nem ez adta meg alaphangját. 
Ez alkalmakkor bizony a fő hangsúly a hátralékok mindenáron való behajtására esett, a 
terv teljesítésére, az állami fegyelem, az állammal szembeni kötelezettségek könyörtelen 
számonkérésére, amit nem veszélyeztethet a begyűjtési apparátus „kényelmessége”, a fogya-
tékos éberség, az ellenséges aknamunka és hasonlók. 

A begyűjtés rendszere a parasztságot egy emberként állította szembe a hatalommal. Eközben 
a Nagy-vezette szakapparátus elsősorban a mind többet és többet igénylő központi irányí-
tással szemben kialakult konfliktusokat érzékelte. 1953. júniusában az MDP Központi 
Vezetőségének ülésén Nagy elsősorban ezekre utalt: „A hibákat tisztán láttuk és nem is 
hallgattuk el. Az Országos Tervhivatal helytelen és megtévesztő tervezési módszerei ellen, 
az irreális termelési tervek ellen, a begyűjtési tervszámok túlfeszítése ellen minden alkalom-
mal élesen felléptünk, a bajokat és azok várható következményeit feltártuk a párt illetékes 
szervei előtt is. […] Elsősorban Rákosi és Gerő elvtárs részéről ledorongolás volt a válasz.”

A begyűjtés rendszere a sztálinista gazdaságpolitika egyik legfontosabb, a magyar paraszt-
társadalmat leginkább sújtó eszköze volt az ötvenes évek elején. Annak a gazdaságpoli-
tikának, amely az erőltetett iparosításhoz szükséges tőkét elsősorban a mezőgazdaságból 
vonta ki – a nyers hatalmi erőszak eszközeivel. Annak a gazdaságpolitikának, amellyel 
Nagy, mint azt az 1940-es évek végi irányváltás során jelezte, nem értett egyet. A begyűjtés 
szerves részévé vált a Rákosi-rendszer társadalompolitikájának, melyet leginkább a bel-
ső hadiállapot kifejezéssel lehetne jellemezni. Ha valamikor, akkor most kaphatott volna 
értelmet Nagy Imre egyetemi katedrája vagy akár a rektori állás – „tisztes” pozícióból s 
többé-kevésbé tiszta kézzel szemlélhette volna, hogyan lesz igaza, hogyan megy tönkre a 
földreform után annyi reménnyel induló magyar kisparaszti mezőgazdaság a reá zúduló 
csapások alatt (a begyűjtés mellett ekkor vett lendületet az erőszakos kollektivizálás is). 
Egyedülálló lehetőség kínálkozott volna arra, hogy kimaradjon a legrosszabból.

Nem így történt. Arctalan végrehajtójává vált annak az agrárpolitikának, melyet jósze-
rével egyedül bírált akkor, amikor még csak tervezték bevezetését. Kérdés, miért? A magya-
rázat többrétű. A legfontosabb, hogy ebben az időben Nagy Imre személyiségét még alap-
vetően a „párt ügye” iránti feltétlen odaadástól vezérelt „funkcionárius” jellemvonásai 
határozták meg. Miután kételyeit és útkereséseit a párt egyértelmű határozattal elítélte, úgy 
vélte, nem szolgálhatja másként az ügyet, mint magát alárendelve, kétségeit, sőt meggyő-
ződését elrejtve. A mind nyomasztóbb légkörben, amikor a nyilvánosságtól elzártan ugyan, 
de egyre-másra tartóztattak le magas rangú párt- és állami vezetőket, Nagy nyilván magát 
és családját is féltette az esetleges makacs szembenállás következményeitől. A konstruált 
perekből, moszkvai emlékeiből és saját sorsából nyilván azt a tanulságot vonta le, hogy 
a változás Sztálin életében lehetetlen; de később is csak akkor tehet valamit, ha addig is 
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a „felszínen marad”. Ott maradt tehát, sőt tovább emelkedett, hiszen 1952 novemberében 
miniszterelnök-helyettes lett a már néhány hónapja Rákosi Mátyás vezette kormányban. 
A mezőgazdaságot irányító három minisztériumot felügyelte.

A klasszikus sztálini rendszer Magyarországon elég hamar, a végleges kialakításától szá-
mított mindössze néhány év elteltével válságba került. Nem a politikai ellenállás juttatta oda, 
hanem éppen a voluntarista gazdasági átalakítás, többek között a mezőgazdaság tönkre-
tétele. Amikor 1953. március 5-én bekövetkezett Sztálin halála, a magyar parlamentben 
éppen Nagy Imre terjesztette be a diktátor emlékét megörökítő törvényt. Sztálin utódai, 
elsősorban Georgij Malenkov és Lavrentyij Berija jól érzékelték a fenyegető válságot, s külö-
nösen tartottak a birodalmi perifériák dezintegrálódásától. A stabilizáció érdekében készek 
voltak bizonyos reálpolitikai engedményekre, a „szocialista építés” esztelen ütemének 

34. Nagy Imre élelmezési miniszter a begyűjtésben élen járók tiszteletére adott fogadáson a Margitszigeti 
Nagyszállóban, 1952. április 30.
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csökkentésére, sőt – egyes feltételezések szerint – Berija még a kelet-németországi „népi 
állam” feladását is fontolgatta a hidegháborús terhek csökkentése érdekében.

1953. június elején a szovjet párt vezetése Moszkvába rendelte Rákosi Mátyást, valamint 
több magyar vezetőt: a kormány öt elnökhelyettese közül hármat (Gerő Ernő, Nagy Imre 
és Hidas István), a Minisztertanács Titkárságának vezetőjét (Szalai Béla), egy minisztert 
(Hegedüs András, földművelésügy), a budapesti pártbizottság első titkárát (Földvári Rudolf), 
valamint az Elnöki Tanács elnökét, a formailag pártonkívüli Dobi Istvánt. Június 13-án 
a magyarokat az SZKP KB Elnöksége legbefolyásosabb tagjai fogadták: Malenkov, Berija, 
Vjacseszlav Molotov, Nyikita Hruscsov, Nyikolaj Bulganyin és Anasztasz Mikojan. Három 
kérdés megvitatását ajánlották: „a gazdasági fejlődés egyes kérdései”, a „káderek kiválasz-
tása” és az „önkényeskedések” problémáját.

Bevezetőjében Rákosi úgy állította be a helyzetet, hogy a meglévő esetleges hibákat nagy-
részt már ki is javították. Tárgyalópartnerei nem éppen ezt várták. „Az a benyomásunk, 
hogy a magyar elvtársak lebecsülik a hiányosságokat” – mondta Malenkov miniszterelnök, 

35. Rákosi Mátyás beszél az országgyűlés ülésén.  Jobb szélen Nagy Imre miniszterelnök-helyettes, 
1952. december. 15.
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s a mezőgazdasági termelőszövetkezetek helyzetét, a beszolgáltatás túlzásait, a parasztok 
elleni eljárások nagy számát tette szóvá. A többiek is elsősorban a mezőgazdaság kataszt-
rofális helyzetét, a túlzott iparfejlesztést és a repressziók óriási méreteit említették. Berija 
élesen elítélte azt, hogy Rákosi személyesen irányította az államvédelmet, beleszólt egyes 
nyomozásokba, sőt személyesen adott utasítást fizikai erőszak alkalmazására. Kijelentette, 
hogy Rákosinak le kell mondania a kormányfői tisztségről, s azt át kell adnia Nagy Imrének. 
Hruscsov mondta ki, hogy a hibákért egyértelműen Rákosi a felelős. Rákosi megpróbált 
legalább néhány kérdésben magyarázkodni, a Sztálintól vagy máshonnan kapott szovjet 
tanácsokra hivatkozni, de hiába. Berija többször világosan elhatárolta magát és társait 
a halott vezértől. Nagy Imre miniszterelnöki kinevezését az adott pillanatban a magyar 
politikusok az első ember posztján végrehajtott személycsereként értékelték. Hegedüs 
András visszaemlékezése szerint „[…] mi akkor a miniszterelnöki funkciót fontosabb-
nak tekintettük, mint az első titkárit, hiszen a szovjet vezetés első emberének Malenkov 
miniszterelnököt tekintettük. Egy kis epizód mutatja, hogy mennyire így gondolkoztunk: 
megyünk ki a tárgyalóteremből, Nagy Imre előre akarja engedni Rákosit. Rákosi szinte 
előretaszítja Nagy Imrét, hogy »menj csak, Imre, te vagy már a vezető!«.”

A szovjet vezetés lényegében utasítást adott, hogy a magyarok készítsék el a hibák kijaví-
tására szolgáló intézkedések írásos tervét, és állítsák össze a tervezett személyi változáso-
kat is. A két dokumentumot a delegáció még Moszkvában el is készítette. Ezekbe Nagy 
Imre kezdeményezésére bekerült a kuláklista megszüntetése és a termelőszövetkezetekből 
való kilépés lehetősége is. A tárgyalások második fordulóján, június 16-án e párthatározat 
tervezetét beszélték meg a szovjet pártvezetőkkel. Ők ragaszkodtak ahhoz, hogy a doku-
mentumban pontosan jelöljék meg Rákosi, Gerő, Farkas és Révai személyes felelősségét. 
Molotov indítványára kimondták, hogy az erőszakkal szervezett termelőszövetkezetek 
feloszlása is lehetséges.

A magyar vezetőket már Budapesten érte a kelet-berlini sztrájk és felkelés híre. Hatása 
alatt Rákosi elismerte, hogy ha nem hajt végre a magyar vezetés „azonnali fordulatot”, az 

„a legsúlyosabb válsággal” fenyeget. Június 27-én összeült a Központi Vezetőség. Rákosi 
elismerte saját felelősségét az elkövetett hibákért, elítélte a személyi kultuszt, a „vezérkedést”, 
a hatalom összpontosítását saját és néhány társa kezébe, a párt eluralkodását az állami 
szervek felett. Elismerte a „magyar származású” káderek háttérbe szorítását is. A júniusi 
moszkvai tárgyalásokról kiszivárgott hírek szerint ugyanis a szovjet vezetés, különösen 
Berija bírálta Rákosit amiatt, hogy Magyarországon a legfontosabb vezető posztokat zsidó 
származásúak töltik be. Berija állítólag azt mondta Rákosinak, hogy „Mi már hallottuk azt, 
hogy Magyarországon volt török szultán, Habsburg császár, erdélyi fejedelem, de azt még 
nem, hogy zsidó király lett volna. Maga úgy látszik, az akart lenni.” Rákosi miniszterel-
nöksége idején valóban készíttetett terveket a budai királyi vár 1944 óta romokban heve-
rő épületének rendbehozatalára, s fontolgatta, hogy a kormány felköltözik a várpalotába. 
Jellemző módon a budapesti KV-ülésen a négyes tagjai közül egyedül Révai tért ki a 
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moszkvai bírálat eme mozzanatára, leszögezve, hogy ő származása ellenére magyarnak 
tartja magát.

Nagy Imre felszólalásában tovább ment Rákosi és a szovjet vezetők mindenfajta mélyebb 
elemzést nélkülöző kritikájánál. Azt kereste, miért kerülhetett sor ilyen mélységű torzulá-
sokra. Megállapította, hogy a „hibák, amelyekért Rákosi elvtárs mint a párt vezetője első-
sorban felelős, abból fakadtak, hogy vezetésével a párt a maga belső életében, irányelveiben 
és gyakorlati tevékenységében a munka számos területén letért a marxizmus-leninizmus 
alapjairól, megsértette azokat. […] Megsértettük a népi demokrácia alapelveit a párt és az 
állam, az állam és a néptömegek viszonya tekintetében.” A „pártállam” szót nem használta, 
de az „árnyékkormány” és a „rendőrállam” kifejezést igen. A gazdaságpolitikát egyszerűen 

„kalandorpolitikának” nevezte. Bár a határozattal mindenki egyetértett, sokak esetében az 
azonosulás merőben formális maradt: a KV tagjainak többsége semmiféle hajlandóságot 
sem mutatott arra, hogy Nagy Imre felszólítását komolyan vegye, és akár csak elgondolkoz-
zon „a hibák gyökerein”.

A KV a határozat végleges megszövegezését az új Politikai Bizottságra bízta. Ami a nyilvá-
nosságra hozatal kérdését illette, Rákosi az ülés közben üzenetet kapott Moszkvából: mint 
később említette, „[…] az elvtársak telefonhoz hívattak, elmondották, hogy ők ismerik ezt 
a határozatot, ezt a határozatot ne hozzuk nyilvánosságra, akkor hozzuk nyilvánosságra, 
amikor az eredményei megmutatkoztak”. Így döntés született, hogy az új politikai irány-
vonalat nem a KV-ülésről kiadott közleményben, hanem a parlamentben hirdetik meg, 
az új kormány programjaként. 

A KV-határozat négy fő részből állt. Az első az elkövetett hibákat, a második ennek 
okait, a harmadik az azonnali gazdaságpolitikai és más intézkedéseket, az utolsó pedig a 
szervezeti teendőket tartalmazta. Az első rész megállapította, hogy a gazdaságban szekta-
szellemű politika érvényesült, amely öncélúnak tekintette a szocialista iparosítást. Különö-
sen súlyos helyzet alakult ki a mezőgazdaságban a beruházások csökkenése, az egyéni 
parasztságot ért hátrányok (adózás, beszolgáltatás, büntetések), a kulákság eltúlzott terhei, 
a kollektivizálás erőltetett tempója miatt. Jelentősen csökkent a lakosság életszínvonala. 
A társadalmat tömeges elnyomó intézkedések sújtották. A hibák fő okát abban látta, hogy a 
pártban személyi vezetés érvényesült, amiért elsősorban Rákosi Mátyás, továbbá Gerő Ernő, 
Farkas Mihály és Révai József a felelősek. Gyökeresen meg kell változtatni a párt gazda- 
 ságpolitikáját, csökkenteni kell az iparosítás, mindenekelőtt a nehézipar fejlesztésének üte - 
mét, felül kell vizsgálni a népgazdaság fejlesztési terveit s ennek kapcsán a beruházásokat. 
A mezőgazdaság területén meg kell szüntetni a kuláklistát, jelentősen csökkenteni az egyéni 
parasztok terheit és lehetővé tenni a tsz-ekből való kilépést. Az utolsó rész tárgyalta a poli-
tikai vezetésben végrehajtandó szervezeti változásokat. Nagy Imrét a pártvezetés miniszter-
elnöknek javasolta, a PB-ből kimaradt Farkas és Révai, de összetétele alapvetően nem 
változott meg. Rákosi maradt a párt első titkára, és Gerő miniszterelnök-helyettesként és 
belügyminiszterként jelentős hatalmat kapott.
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36. Nagy Imre feleségével, 
leányával és unokáival, 1952
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Mi irányította Moszkva figyelmét Nagy Imre személyére? Ismeretes volt, hogy ő az agrár-
kérdés legjobb szakértője Magyarországon, márpedig a mezőgazdaság helyzetét a szovjetek 
a válság egyik legfontosabb tényezőjének tartották. Emellett Moszkvának olyan ember-
re volt szüksége, akit „ismer”, vagyis múltja, előélete, politikai karaktere „ellenőrizhető”. 
Nagy 1930 és 1944 között Moszkvában élt. Ő volt a magyar vezetésben az egyetlen, aki a 
mezőgazdaság átalakítása kérdésében 1948–1949-ben szinte pontosan arról a „platform-
ról” vitázott a „túliparosító” Rákosival és Gerővel, amit most Moszkvában mint a válság 
gyógyszerét „találtak ki” újra.

Az újonnan, 1953. május 17-én megválasztott országgyűlés július 3-án ült össze. Az új 
kormány megválasztására másnap, július 4-én reggel került sor, s ezt követően tartotta meg 
programbeszédét Nagy Imre, amit a rádió este 8 órakor felvételről teljes terjedelmében 
közvetített. Mivel a híradásokból addigra már nyilvánvalóvá vált, hogy az országgyűlés 
ülésszaka, a kormányfői beszéd (amelyhez hasonlók az előző években nem sok figyelmet 

keltettek) ezúttal valóban esemény-
számba mennek, aki csak tehette, 
az egész országban a rádiót figyelte 

– nem kevés várakozással.
Nagy Imre beszéde elsősorban a 

június 28-án elfogadott KV-határo-
zat harmadik, a közvetlen teendőket 
tartalmazó részére épült. Ezt az alap-
szöveget azonban Nagy kibővítette 
és politikailag itt-ott áthangolta. Így 
például kijelentette, hogy „[…] a 
most összeült országgyűléssel fejlő-
désünkben új szakasz veszi kezdetét, 
amelyben fokozottabban kifejezésre 

kell jutni a nép szuverenitásának, a parlament nagyobb szerepének az állami élet törvényes 
irányításában, a felelős kormányzás alapelveinek és célkitűzéseinek meghatározásában, 
valamint az országgyűlés alkotmányos jogainak gyakorlásában”. A júniusi párthatározatból 
indult ki a beszéd gazdaságpolitikai része: „[…] az ország színe előtt őszintén meg kell 
mondani, hogy a felemelt ötéves terv célkitűzései sok tekintetben meghaladják erőinket. 
[…] A kormány mind a termelés, mind a beruházások terén felülvizsgálja a népgazdasági 
tervet és javaslatot fog tenni annak megfelelő csökkentésére. Módosítani kell a népgazdaság 
fejlesztésének irányát is. Semmi sem indokolja a túlzott iparosítást és az ipari autarchiára 
való törekvést, különösen, ha nem rendelkezünk hozzá a szükséges alapanyagbázissal.” 
Agrárpolitikai területen Nagy túlment a pártdokumentumon, és stratégiai váltást fogalma-
zott meg: „Ismeretes, hogy mezőgazdasági termelésünk döntően az egyéni gazdaságokon 
nyugszik. […] A kormány minden eszközzel meg kívánja szilárdítani a paraszti termelés 

37. Nagy Imre képviselői megbízólevele, 1953
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és tulajdon biztonságát.” Bejelentette, hogy a kormány helyt ad a magánvállalkozásnak, 
lehetővé teszi iparengedélyek kiadását. Nagy megszólította a társadalom olyan rétegeit 
és csoportjait is, így a régi értelmiséget és a vallásos embereket, akikről az előző évek-
ben legfeljebb pejoratív jelzők kíséretében (ha nem éppen ellenségként) emlékeztek meg: 

„Nagyobb türelmességet kell tanúsítani vallási kérdésekben. Megengedhetetlen e téren az 
adminisztratív eszközök alkalmazása.”

Az értelmiségi politikáról szóló részt követte a kormányprogram ama mondata, amely a leg-
több kortárs emlékezetében szó szerint megmaradt: „Az eddiginél jóval nagyobb gondot kell 
fordítani a népiskolákra, fokozni kell beruházásaikat, szaporítani kell az iskolák, tantermek és 
tanerők számát, hogy minél jobb feltételeket biztosítsunk a jövő reménységei, a kis magyarok 
elemi oktatásának.” Pedig a beszéd legfontosabb, a társadalom egészét legáltalánosabban érintő 
része csak most következett: „A kormány egész tevékenységében az alkotmányban lerögzített 
jogrend és törvényesség alapján áll. Népi demokratikus állami berendezésünk, gazdasági és 
társadalmi életünk alapja a szocialista törvényesség, az alkotmányban lefektetett állampolgári 
jogoknak és kötelességeknek, népköztársaságunk törvényeinek szigorú betartása.” Nagy Imre 
a törvényesség elé odatette a „szocialista” jelzőt, amit az emberek döntő többsége afféle fosztó-
képzőként értelmezett. De ami utána jött, néven nevezte a történteket, immár a jelző nélkül: 

„[…] igazságügyi és rendőrségi szerveink, valamint helyi tanácsaink munkájában gyakran nem 
jutott kellően érvényre a népi demokratikus államélet és kormányzás alapelve – a törvényesség. 
[…] A bírósági és kihágási eljárások nagy száma, a széles körben alkalmazott adminisztratív 
módszerek, a begyűjtés, az adóbehajtás, a kuláklista, a tagosítások terén elkövetett tömeges 
túlkapások és visszaélések, valamint egyéb zaklatások sértették a lakosság igazságérzetét, meg-
rendítették a törvényességbe vetett hitét, […] még a különben helyes, igazságos és törvényes 
intézkedéseket is úgy hajtják végre, hogy megkeserítik vele a nép életét. […] A törvényesség 
megszilárdítása a kormány egyik legsürgősebb feladata.” Nem kevesebbről volt tehát szó, mint 
hogy a kormány véget vet a társadalommal szembeni hadiállapotnak.

A magyar társadalom túlnyomó többsége örömmel, megkönnyebbüléssel és reménykedve 
fogadta a beszédet. Talán nem túlzás azt mondani, hogy 1945 óta ez volt kommunista veze-
tő szájából az első beszéd, amit az ország többsége helyeselt. Az előző évek politikájának 
haszonélvezői, akik kisebb-nagyobb kedvezményeiket féltették, bizalmatlanul fogadták a 
kormányprogramot. Pedig a program nem ígért alapvető változást, a rendszer megváltozását. 
Csupán korrekciót tűzött ki célul annak érdekében, hogy a rendszer működőképes maradjon. 
De annak a felismerésnek alapján állt, hogy a társadalommal való frontális szembenállás 
körülményei között még a sztálini zsarnokság sem képes kierőszakolni a „szocializmus fel-
építését”. Arra mutatott rá, hogy maga a kommunizmus sem feltétlenül egynemű, hanem 
elgondolható plurális jelenségként, megjelenhetnek benne reformszándékok és reformerek 
is. Az adott, igen feszült helyzetben ez is igen sokat jelentett. Elsősorban reményt adott, de 
azt is nyilvánvalóvá tette, hogy a politikai gondolkodásnak és küzdelemnek, ha nagyon szűk 
értelemben, szűkös feltételek között is, de ismét van értelme Magyarországon.
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Sztálin halála után Nagy bizonnyal számított változásokra, de igyekezett előmozdítani is 
azokat: Malenkov, Berija és a többi szovjet vezető információi, azaz a magyar helyzetről szóló 
információk egy része – Jevgenyij Kiszeljov budapesti szovjet nagykövet közvetítésével – Nagy 
Imrétől, a kormány agrárterületeket felügyelő elnökhelyettesétől származhatott. Ilyen méretű 
korrekcióra azonban valószínűleg Nagy Imre sem gondolt. Amikor a Központi Vezetőség ha-
tározata nyomán az országgyűlés miniszterelnökké választotta, úgy érezhette: hosszú távú meg- 
győződése és „átteleltetett” egyéni véleménye végre összeérnek magasabb politikai akaratokkal, 
és megvalósulnak elképzelései. Úgy gondolhatta, nem hiába tartotta be a párt játékszabá lyait. 
Úgy láthatta, hogy ismét lehetséges a szocializmusba való átmenet békés és fokozatos útjára 
való visszatérés, olyan útra, amely a társadalom legnagyobb részének nem egy fegyelmező 
zászlóalj menetelését, hanem fájdalommentes tanulási folyamatot jelent. A magyar társadalom 
pedig felfigyelt arra a kommunistára, aki a szocializmus egyedül járható útjáról szólva a nép 
szükségleteinek kielégítését emlegette; aki ugyan nem is célzott a szovjetek kivonulására, de az 
elemi oktatásról szólva „a jövő reménységeit, a kis magyarokat” emlegette egy olyan országban, 
ahol akkor néhány éve még a március 15-ei nemzeti ünnepet is megszüntették.

38. Nagy Imrét fogadják Moszkvából történő hazaérkezésekor a repülőtéren, 1953. június
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„Új szakasz”

Néhány nappal a Nagy Imre vezette új kormány programjának elhangzása után, 1953. 
július 7-én a szovjet vezetés az új magyar „trojkát” (Nagy, Rákosi, Gerő) Moszkvába 

hívta, ahol tájékoztatást kaptak a Beriját elítélő párthatározatról. Rákosi visszaemlékezése 
szerint Hruscsov aláhúzta, hogy Berija „leleplezéséhez sokban hozzájárult az a magatar-
tása, ahogy a magyar kérdés tárgyalásánál viselkedett”. Rákosi azonnal megpróbálkozott 
a júniusi konzultáció eredményeinek revíziójával, de erre a szovjet vezetők nem hajlottak. 
A tájékoztatás hatására született döntés a nagy-budapesti pártaktíva összehívásáról. Addig 
a pillanatig az ország közvéleménye csupán a miniszterelnök programbeszédéből tudott 
az irányváltásról – ez a körülmény „a párt” első nyilvános megszólalásának különös jelen-
tőséget kölcsönzött. 

Rákosi a pártaktíván erőteljes, militáns szónoklatot tartott, amit közönsége (elsősorban 
olyan pártfunkcionáriusok, akik az előző napokban alaposan megzavarodtak) hálásan, 
gyakori tapsokkal, fokozódó lelkesedéssel fogadott. Rákosi e beszédében fenntartotta 
ugyan a kritikát, de igyekezett csökkenteni annak jelentőségét. Az ötéves terv sarokszá-
mainak 1951-es felemeléséről például kijelentette, hogy azt bizony emelni kellett, csak 
nem ennyire. Megállapította viszont, hogy „az elmúlt néhány nap tapasztalata meggyőzött 
bennünket arról, hogy helyesebb lett volna […] a tennivalókat először pártunk nevében 
közölni”. A rádió egyenes adásban közvetítette az aktívát; mindazok, akik az 1948 után 
kiépített rendszer irányítói, részesei és haszonélvezői voltak, valósággal itták az első titkár 
szavait. Különösen akkor, amikor arról beszélt: a régi célok és jelszavak változatlanok, az 
iparosítástól a termelőszövetkezeti út elsőbbségéig és a (fokozott) éberségig. Nagy Imre 
ezzel szemben meglehetősen erőtlen, átgondolatlannak tűnő beszédet tartott. Rituálisan 
megismételte, hogy a Központi Vezetőség határozata az az iránytű, amely a kormányt 
programja végrehajtása során vezérli, s maga is utalt az elért eredményekre. Kevesebbet 
beszélt „az ellenség támadásáról”, a fordulat meghirdetése óta kialakult hangulatról. Inkább 
ismertette a kormány első intézkedéseit (a begyűjtési hátralékok elengedését, a beadási 
kötelezettségek csökkentését), és szólt a legközelebbi napokban tervezett intézkedésekről. 
Beszédét a pártegység fontosságának hangsúlyozásával kezdte és fejezte be. De a rendezvény 
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éppen arra mutatott rá, hogy vagy a párt változtatja feltűnő gyakorisággal politikáját, vagy 
nincs egység a vezetésen belül.

„Rákosi Mátyásnak a budapesti pártaktíván 1953. július 11-én tartott beszéde már jelezte, 
hogy számolni kell az ellenállással a pártapparátusban, valamint az állami és gazdasági 
szervek részéről egyaránt” – írta később Nagy Imre, érzékeltetvén egyszersmind, hogy 
maga is csupán nyitányként fogta fel azt, ami történt. Ennek ellenére viszonylag gyorsan, 
néhány hét leforgása alatt megszülettek az első gyakorlati intézkedések, köztük a korlátozott 
közkegyelemről szóló, a tsz-tagok háztáji földjének 1 kat. holdra való felemeléséről, az 1953. 
évi beruházási terv módosításáról, az élelmiszerek árának csökkentéséről, a vaskohászat 
tervének módosításáról, a lakásépítésről, a rendőrbíráskodás megszüntetéséről, a költség-
vetési szervek 1953.évi előirányzatainak felülvizsgálatáról. Viták a kormányban is adódtak, 

39. Nagy Imre előterjeszti kormányának programját a Parlamentben, 1953. július 4.
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elsősorban amiatt, szükséges-e ekkora sebességgel kiadni a rendeleteket. Nagy Imre nem 
tűrt ellentmondást, hiába érveltek egyes miniszterek Rákosi szellemében azzal, hogy ez 

„bizonytalanságot” szül. (Altomáre Iván élelmiszeripari miniszter például bejelen tette, hogy 
„a begyűjtés leállt”.) A fő ellenállási központ azonban a Politikai Bizottságban alakult ki, 
amely Rákosi vezérletével minden eszközzel lassítani igyekezett a program végrehajtását. 
Amíg a kormányban Nagy energikusan tevékenykedett, a PB-ben sokkal bizonytalanabb 
és óvatosabb volt.

A miniszterelnök a szovjetekhez fordult segítségért, akik Kiszeljov szovjet nagykövet köz-
vetítésével támogatásukról biztosították az „új szakasznak” nevezett politikát. Nagyot az is 

megnyugtatta, hogy a kormányban 
sikerült meghozni egy sor fontos in- 
tézkedést, többek között a legfőbb 
ügyészség létrehozását, az internáló-
táborok feloszlatását stb. Nagy Imre 
kezére játszott az is, hogy Malenkov 
szovjet miniszterelnök 1953. augusz- 
tus 8-án a moszkvai Legfelsőbb Tanács-
ban ismertette kormánya programját. 
Beszédének bel- és gazdaságpolitikai 
részében összefoglalta a Sztálin halála 
óta tett korrekciós intézkedéseket. Ha 
a beszéd nem is szólt irányváltásról, 
de az életszínvonal-politika, a köny-
nyűipar és a mezőgazdaság hangsú-
lyozott szerepe arra utalt: Berija buká-
sa nem jelentett visszarendeződést. A 
program formája (kormányprogram) 
és tartalma egyaránt Nagy Imre pozí-
cióját erősítette.

Ezt kívánta erősíteni a kormányfő akkor, amikor kezdeményezte, hogy az MDP KV 
háromtagú Titkárságát bővítsék ki Farkas Mihállyal. A szovjet vezetés ezzel egyetértett, 
sőt lehet, hogy maga a javaslat is Moszkvából érkezett. 1953. augusztus 12-én Farkast a 
Politikai Bizottság és a Titkárság tagjává választották. Feltételezhető, hogy Nagy tudott 
valamit Farkas és Rákosi 1951 óta lappangó személyes ellentétéről, amelynek során az 
intrikák egészen Sztálinig jutottak el. Farkas 1953 júniusában több alkalommal önkritikát 
gyakorolt, melyek frazeológiája feltűnően hasonlított Nagy Imre kritikai beszédeihez. Nagy 
a volt honvédelmi minisztert a maga oldalán vette számításba. Hosszú távon azonban, mivel 
Farkas Mihály bűnrészes volt a konstruált perekben, a döntés súlyos hibának bizonyult, 
és rontotta a Nagy Imréről kialakult pozitív képet.

40. Nagy Erzsébet (jobbra) a Parlamentben Nagy Imre kormány-
programjának beterjesztésékor, 1953. július 4.
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Rákosi nem volt képes az 1953. június végi és júliusi döntések gyors revíziójára, ezért 
taktikát változtatott. Azt sürgette, hogy készüljön komoly elemzés arról, miben hibáztak 
korábban, mit kell megváltoztatni, s ennek alapján döntsenek a további tennivalókról. 
Nagy Imre a maga részéről ugyancsak mérleget kívánt készíteni, de ettől azt várta, hogy 
az új szakasz politikai tábora megerősödik. 

Az új szakasz gazdaságpolitikáját a korábbi központosított, utasításos irányítási rendszer 
segítségével – tehát viszonylag gyorsan – léptették életbe. A gazdaságpolitikai intézkedése-
ket politikai okok sürgették: a gazdasági csőddel és/vagy társadalmi robbanással fenyegető 
feszültségek enyhítése. A változások egy része azonnal, más része azonban csak hosszabb 
időtávlatban jelentkezett. 

Az intézkedések első csoportja azt 
célozta, hogy a felhalmozásra, be-
ruházásokra fordított összegek egy 
részét a lakossági fogyasztás javára 
csoportosítsák át. A nehézipari be-
ruházásokat csökkentették, s a fel-
szabaduló összeget a mezőgazdaság, 
a könnyű- és élelmiszeripar, illetve 
a lakásépítés és -karbantartás céljaira 
fordították. Ennek hatása egy-két lát- 
ványos építkezés (budapesti metró, 
sztálinvárosi kohó) azonnali leállí-
tásán túl fél-egy év múltán vált érzé-
kelhetővé. 

A második intézkedéscsomag a bé-
rek emelését és az árak leszállítását tartalmazta. A bér emelés 928 ezer foglalkoztatottat érintett, 
átlagosan havi több mint 100 Ft emeléssel, összesen 981 millió Ft-tal. Az 1953. júliusi és 
szeptemberi árleszállítás kb. ugyanennyi – 1 milli árd forintnyi – lakossági megtakarítással járt. 
Hatása szinte azonnal érezhető volt: megnőtt a vásárlóerő és a kereslet. A szükséges árualapot 
csak központi intézkedésekkel lehetett biztosítani – már amennyire a szűkös fogyasztási-
cikk-tartalékok ezt lehetővé tették. Az első csomag azzal fenyegetett, hogy megbomlik az 
addigi gazdasági gépezet, a máso dik azzal, hogy megbillen a gazdasági egyensúly.

A harmadik csomag a lakossági, elsősorban a paraszti terhek csökken tését irányozta elő, 
de nem csupán központi utasításokkal, hanem bizo nyos fokig gazdasági szabályozókkal 
is. 1953 második felében csak nem félszáz kormányhatározat foglal kozott az agrárpoliti-
kával, s több tucat alacsonyabb szintű rendeletet is kiadtak. Az iparban alapjában véve a 
tervmutatók megváltoztatásával, „kiegyensúlyozásával” (vagyis csökkentésével) operáltak.  
A mezőgazdaság területén differenci áltabb megközelítés érvényesült. Elsőnek 1953. július– 
augusztus folyamán a parasztok elviselhetetlenre nőtt fennálló terheit (adó- és más tartozások, 

41.  The New York Times, 1953. július 5.



81

hátralékok) csökkentették vagy törölték el. Kora ősszel a termelési kedvet fokozó intéz-
kedésekre került sor (pl. az államnak felajánlott vagy elhagyott földeket tulajdonosaik 
visszavehették, adómentes földbérletre nyílott lehetőség maximum 25 holdig stb.). 
Az addigi évenként változó kötelező beszolgáltatási ráták helyett megkezdődött egy hosz-
szabb távra (1954–1956. évre) érvényes beszolgáltatási rendelet előkészítése. Ez kiszámít-
hatóbbá tette az egyéni gazdálkodást. A rendeletet végül csak a gazdasági év vége után, 
1953 decemberében adták ki, de jelentősen csökkentették vele a terheket is. 

A politikai intézkedések célja ugyanaz volt, mint a gazdaságiaké: a feszültségek csökken-
tése. Az egyik „csomag” a politikai és gazdasági represszió lényeges enyhítését célozta, a 
másik engedélyezte a termelőszövetkezetekből való kilépést.

A represszió enyhítésére az úgynevezett „Berija-féle” amnesztia szolgált mintául. A Szovjet-
unióban közvetlenül Sztálin halála után kihirdetett közkegyelem a köztörvényes bűncse-
lekményekért elítéltekre vonatkozott, de előkészítés alatt állt már a politikai amnesztia is. 
Erre utalt, hogy megszüntették a vizsgálatot az „összeesküvő orvosok” ügyében, s a tervezett 
nagy cionista per vádlottait szabadon bocsátották. (Berija bukása miatt azonban a politikai 

42. Nagy Imre első kormánya, 1953. július 4.
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amnesztiára a Szovjetunióban jóval később került sor.) A magyar amnesztia hasonlított a 
szovjethez, mert csak a két évig terjedő szabadságvesztésre ítélteket (valamint az idősebbe-
ket, illetve a fiatalkorúakat) érintette. Ezért eleve nem is vonatkozhatott a legtöbb politikai 
elítéltre, hiszen őket jóval súlyosabb büntetésekre ítélték. 

Ugyanakkor a represszió enyhítése nagyon sok olyan embert érintett, akiket formailag 
kisebb-nagyobb köz törvényes vagy gazdasági bűncselekmény miatt ítéltek el, valójában 
azonban politikai büntetőkampányok áldozatai voltak. Ilyen volt pl. a beszolgáltatási 
hátralékokért kiszabott pénzbírság vagy elzárás, a „tervbűntett” (a termelési tervet nem 
teljesítők elítélése), a munkahelyről való „önkényes távozás” miatt kiszabott büntetés stb. 

43. Nagy Imre Kovácsné Király Ilus kalocsai népművésszel a Népművészet mestere cím adományozását 
követően a Parlamentben, 1953. augusztus 18. 
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A legfontosabb azonban a preventív politikai üldöztetés, vagyis a kitelepítés és az internálás 
megszüntetése volt. Mindezek alapján az intézkedések korlátozott politikai amnesztiának is 
tekinthetők, amire ekkor még egyetlen kommunista országban sem került sor. 1953 őszére 
lényegében megszűnt a magyar „Gulág”: feloszlatták az internálótáborokat, a lakóhelyükről 
kitiltottak részére létesített hortobágyi tábort, megszűnt a kényszerlakhely kijelölése. Piros 
László belügyminiszter-helyettes és Czakó Kálmán legfőbb ügyész november 18-án kelt 
összefoglaló jelentése szerint a „közkegyelmi intézkedések közel 748 000 személyt érintet-
tek”. A börtönökből több mint 15 ezer fő szabadult ki (csaknem 40 ezer fogolyból). Az ÁVH 
internálótáboraiban fogva tartott több mint ötezer főből október végéig mintegy 3200-an 
szabadultak – több száz ember ellen ugyanakkor bírósági eljárást indítottak (pl. kémkedés, 
háborús bűntett, tiltott határátlépés stb. vádjával). A tiszalöki táborban fogva tartott volt hadi-
fogoly külföldi állampolgárokat (kb. 1200 fő) késő ősszel nagyrészt Nyugat-Németországnak 
adták ki. A Budapestről, a nagyobb városokból és a határövezetekből 1951-ben kitelepített 
több mint 22 ezer ember visszanyerte szabadságát, 427 ezer személy pénzbüntetését törölték. 
A kihágási bíróságok majdnem 230 ezer személy ügyében szüntették meg a folyamatban lévő 
eljárást. Bírósági eljárás, ügyészségi vagy rendőrségi nyomozás csaknem 29 ezer fő ellen szűnt 
meg a közkegyelem folytán. Négy és félezer ember rendőri felügyeletét oldották fel.

1953. október 27-én Nagy Imre találkozott a Katolikus Püspöki Kar képviselőivel. Néhány 
kérdésben azonnal megállapodtak, így pl. a kormány, korábbi terveivel ellentétben, nem 
csökkentette az egyház költségeihez való hozzájárulást. Biztosították az idős papok elhe-
lyezését, az államnak kényszerűen felajánlott földek után az egyház térítést kapott, az 
államosított szolgálati lakásokat visszaadták. A kormányfő megígérte, hogy az 1950-ben 
feloszlatott szerzetes- és apácarendek tagjai „bekapcsolódhatnak a termelésbe”, az élő levél-
tári anyagokat visszaadták az egyházi levéltáraknak. A kórházakban ismét engedélyezték 
az utolsó kenet feladását a haldoklóknak. Nagy Imre megígérte, hogy újra kiadják a hittan-
könyveket. A vallásos irodalom példányszámát illetően nem született megállapodás, és 
nem esett szó az egyház bebörtönzött vezetői, Mindszenty József bíboros esztergomi és 
Grősz József kalocsai érsek ügyének esetleges felülvizsgálatáról.

1953 őszén megkönnyítették az iparigazolványok kiadását, sőt a kisiparosok kölcsönt is 
felvehettek. Számuk 1949-ben még kb. 200 ezer fő volt, 1953 elejére ez kevesebb, mint a 
negyedére csökkent, 1954-re viszont már ismét túlhaladta a 100 ezret. A magánkereskede-
lem „túlzott térhódítását” a kormány szakmánként keretszámok meghatározásával akarta 
korlátozni, ezeket azonban folyamatosan tágították.

A júniusi határozat és a kormányprogram egyik legfontosabb intézkedését a mezőgazdasági 
termelőszövetkezetekből való szabad kilépési lehetőség jelentette. Nagy Imre minisz ter elnöki 
programbeszéde még úgy fogalmazott, hogy erre csak a gazdasági év végén nyílik mód. 
A kényszerű szervezés megszüntetésére helyezte a hangsúlyt, és a „jól gazdálkodó” tsz-ek 
megerősítését tűzte ki célul. Mivel az állami szabályozás ilyen különbséget nem ismert, ez 
gyakorlatilag azt jelentette, hogy az egész szövetkezeti szektor változatlan támo gatást élvezett.
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A beszédet követően szinte azonnal megindult a termelőszövetkezetekből való spontán 
kilépés. Több helyütt sor került a feloszlásra is: a tagok egyszerűen hazavitték a közösbe 
kényszerített jószágot, felszerelést. Ennek nyomán a vezetés dilemma elé került: vagy erő-
szakkal veszi elejét a tsz-rendszer teljes összeomlásának, vagy a szabályozásban bizto sít a 
tervezettnél komolyabb előnyöket a közös gazdaságoknak és közvetve nehezíti a kilépők 
helyzetét. Az utóbbit választották. A kora őszi miniszteri rendeletek szerint a tsz-ből kilépők 
nem kaphatták vissza bevitt földjeiket, hanem a közgyűlés jelölt ki számukra területet. A tsz 
terheit nem csak földterületük arányában, hanem személy szerint is vállalniuk kellett (az 
egy tagra eső adósság 50%-át, mint extra terhet). Aki tehát kilépett, ugyanazon adósság-
teherből két címen is „részesült”. A tsz feloszlását csak a közgyűlés kétharmados többsége 
mondhatta ki nyílt, egyenkénti szavazással. Ám ha legalább tíz tag folytatni akarta a közös 
gazdálkodást, akkor maradt a tsz, s mindenki más egyéni kilépőnek minősült (annak 
terhei vel). Egyáltalán, kilépni, a tsz-nek feloszlani csak az összes őszi munka elvégzése 
után lehetett. A helyi szervek a szabályozást általában még tovább szigorították.

A több mint ötezer tsz-ből 1953 végéig csak 688 szűnt meg (12%), de a tagok összlét-
száma 376 ezerről 250 ezerre csökkent, a korábbi kétharmadára. A tsz-ek földterülete 
több mint 25%-kal fogyatkozott meg az év végére. 1954-ben minden mutató tovább 
csökkent, ha nem is ilyen ütemben. A termelőszövetkezeti szektor azonban nem omlott 
össze teljesen.

Az MDP Központi Vezetősége 1953. október 31-ei ülésén vonta meg először az új sza-
kasz mérlegét. Rákosi beszámolója Nagy Imre győzelmét tükrözte: az első titkár kiállt a 
júniusi határozat mellett, elítélte a múlt hibáit és részletesen foglalkozott az „új szakasszal” 
szembeni ellenállás jelenségeivel. Az 1954. évi gazdasági terv fő irányszámai (a beruházá-
sok fő összege: 13-14 milliárd Ft, ebből a mezőgazdaság részesedése 24-26%, a fogyasztási 
cikkeket gyártó iparágak részesedése az ipari beruházásokból az előző évi 37-ről 40%-ra 
emelkedett, a nemzeti jövedelemből a lakosság ellátására 58% helyett 70%-ot szántak stb.) 
arra utaltak, hogy az „új szakasz” hívei felülkerekedtek.

Október végén a magyar párt és a kormány levélben fordult a szovjet vezetéshez: 200 millió 
rubeles hitelt kért, amelynek törlesztésére 1957-től került volna sor. A kérelem összefüggött 
Magyarország korábbi években előrehaladott eladósodásával: az erőltetett nehézipari fej-
lesztések és a hadikiadások egy részét hitelből fedezték, ugyanígy a rossz termés, vala-
mint a mezőgazdaság „átszervezése” következtében szükségessé vált élelmiszer-behozatalt. 
Az új szovjet hitelt döntően a nyugati hitelek, kisebb részben a szovjet tömb más országai-
val szemben fennálló adósságok törlesztésére kívánták fordítani. Ebben az ügyben 1953 
decemberében újabb moszkvai „konzultációra” került sor. A szovjetek ugyan 200 helyett 
csak 100 millió rubelt adtak, Nagy Imre néhány későbbi megjegyzése azonban arra enged 
következtetni, hogy a maga részéről nem volt elégedetlen a tárgyalás politikai eredményei vel. 
A szovjet fél jóváhagyta, sőt ösztönözte a magyar gazdaságpolitika megváltoztatását. Hason ló 
intézkedéseket léptettek életbe valamennyi csatlós országban.
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Kívülről a magyar korrekció nem látszott alapvetőnek. A nyugati politikusok és a sajtó 
úgy vélte, hogy az „új szakasz” csupán a kommunista vezetés taktikai húzása, amely részben 
a társadalmi elégedetlenség leszerelésére irányul, részben a szovjet „újjászervezési minták” 
magyarországi megfelelője. Ebben is volt igazság. A korrekció iránt leginkább elkötelezett 
magyar kommunista politikus, Nagy Imre sem tervezte, hogy jelentősen túllép az 1953 késő 
őszére megszületett eredményeken. 1954. január 23-án beszédet mondott a Parlamentben, 
amelyben kizárólag a kormány sikereiről szólt. Nehézségekről keveset, további változtatási 
szándékokról alig beszélt.

44. Nagy Imre miniszterelnök (a díszpáholyban középen) a Népstadion avatásán, 1953. augusztus 20.
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45. Nagy Imre miniszterelnök, 1953. október 14.
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A folyamatot a magyar korrekció két sajátossága lendítette tovább. Az egyik, hogy a 
rendszer önkritikája – legalábbis részben – nyilvánosságra került. A másik, hogy a válto-
zások három területen (a mezőgazdaságban, a nehézipar visszafogásában és a represszió 
enyhítésében) elérték azt a mélységet, ami már számottevően lazított a rendszer belső 
egységességén (koherenciáján). Ellentmondások alakultak ki, amelyek továbbterjedtek a 
politikai és társadalmi alrendszerek más területeire. A falu és a parasztság erőforrásainak 
erőszakos elvétele és a nehézipar-fejlesztés szolgálatába állítása például alaptörvény-
ként határozta meg az egész közigazgatás működését. Az állandó mennyiségi növekedés 
és a fejlesztési célok meghatározták az ipar egész szerkezetét és az irányítási rendszer 

„műkö dési filozófiáját”. Amikor mindez bizonytalanná vált, előbb a legfelsőbb vezetésben, 
majd lejjebb is csoportok képződtek, viták indultak. Ez korábban elképzelhetetlen volt.

Magyarország úgy indult 1953 nyarán, mint a Sztálin utáni első moszkvai vezetés elképze-
léseinek „mintaországa”. Miután a moszkvai hatalmi harc Berija bukásával új fordulatot vett, 
az „új szakasszal” szembeni ellenállás immár Moszkvából is „hátszelet kapott”. Legalábbis 
erre számított Rákosi. Mindezt Nagy is tudta, de ő arra a következtetésre jutott, hogy belső, 
saját kezdeményezésekkel kell erősíteni az „új szakasz” politikáját. A gazdaságpolitikai 
változásokat ki kell egészíteni a politikai szerkezet bizonyos fokú felülvizsgálatával és módo-
sításával. Ennek a második korrekciónak a központi kategóriája a „törvényesség” volt. Ez 
immár nem csupán a törvények betartását, vagyis a törvénytelen gyakorlattal való szakítást 
jelentette, hanem ennél többet: a hatalmi-poli ti  kai szerkezet korrekcióját.

1954. január 12-én Nagy Imre tájékoztatta Kiszeljov szovjet nagykövetet a Péter Gábor, 
az államvédelem egykori vezetője elleni perről. „Péter bírósági tárgyalásáig azt vallotta, 
hogy egyebek mellett Rajk és Kádár ügyét is maga Rákosi konstruálta – mondotta Nagy. 

– Mindez arra késztet bennünket, […] hogy újra és újra elgondolkozzunk azon, hogyan 
javítsunk a helyzeten, és a kongresszus idejére biztosítsuk a PB-ben a megfelelő együttmű-
ködést.” A Rákosi-rendszer nagyon sok tekintetben törvénytelen rendszer volt. De támo gatói 
és részesei szemében semmi sem tüntette fel törvénytelenebbnek, mint az, ha kimondják: 
a konstruált perek törvénytelenek voltak, s ezekért valakinek viselnie kell a felelősséget. 
Nagy „törvényességi” elképzeléseit eleinte az „új szakaszért” vívott politikai harc motiválta. 
Időleges szövetségben Gerő belügyminiszterrel Nagy megpróbálta eltávolítani a párt éléről 
Rákosit, s ehhez kiváló eszköznek látszott a rehabilitáció. Ezzel azonban szellem került ki a 
palackból. A rehabilitáció ügye lett a pártértelmiség és -aktíva első számú morális problémája.

Bár Rákosi eltávolításának eshetőségét Gerő is számításba vette, de Nagy kezdeményezésé-
től inkább megriadt. Maga is a szovjetekhez fordult, de inkább arra számított, hogy Moszkvá-
ból azt mondják: le kell zárni minden ügyet, azokat az embereket pedig, akiknek a bűnössége 
nem mutatható ki, szabadlábra kell helyezni. Az MDP vezetésének pedig megmondják, hogy 
ezzel a dolog le van zárva. Gerő az ellentétek tompítását ajánlotta receptként (ami Rákosinak 
kedvezett), ugyanakkor felvillantotta az „igazi megoldás” lehetőségét: saját előléptetését az 
első ember pozíciójába. A magas szintű politikai pozícióharcok lehetőséget kínáltak a szovjet 
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döntőbíráskodásra. Nagy már 1954. január végén felvetette egy újabb moszkvai konzultáció 
ötletét. Formailag ezt azzal indokolta, hogy a magyar párt kora tavaszra kongresszust hívott 
össze. A szovjet vezetés azonban egyelőre kivárt. Azt tanácsolták a magyaroknak, hogy inkább 
halasszák el a tanácskozást, de tisztázzák az ellentéteket egymás között. 

1954 tavaszának politikai vitáit ily módon a valós, gyakorlati kérdések helyett a párt-
kongresszus uralta. Rákosi is, Nagy is külön beszámolóra készült. Rákosira hárult a feladat, 
hogy meghatározza az „új szakasz” és az azt megelőző időszak különbségét. Szerette volna 
ezt úgy megoldani, hogy ne kelljen túlságosan kritikusan szólnia saját egyeduralmának 
időszakáról. Nagy Imre persze főleg a korábbi időszak bírálatát szorgalmazta. 

Saját beszámolójában, amely az állami és helyi igazgatás kérdéseiről szólt, Nagy Imre 
megpróbálta összegezni ekkor formálódó elgondolásait az „új szakasz” továbbfejlesztéséről. 
Az „új” végeredményben nem volt egyéb, mint visszatérés a „régihez”: „a szocializmusba 

46. Mekis József, a Vasas Szakszervezet elnöke megnyitja a Szakszervezetek Országos Tanácsának ülését. 
Mellette Rákosi Mátyás, az MDP főtitkára és Nagy Imre miniszterelnök, 1954. február 6.
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47. Sztálinvárosban Nagy Imre miniszterelnök és Rákosi Mátyás, az MDP főtitkára felavatták 
a Sztálin Vasmű 1-es számú nagyolvasztóját, melyet az ünnepség résztvevőivel 
megtekintettek. 1954. február 28.
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való békés átmenet” 1948–1949-ben megszakított „szerves” útjához. A beszámoló vázla-
tában (az úgynevezett tézisekben) Nagy leszögezte, hogy a népi demokrácia sajátossága a 
nem kommunista pártok léte és a kormány koalíciós jellege, s bírálta a szövetséges pártok 
elsorvasztását. De nyíltan nem mondta ki, hogy vissza kellene állítani ezeket az egyébként 
formálisan be nem tiltott pártokat. Ha elgondolásai között szerepelt egyáltalán a több-
pártrendszer visszaállítása, az csatlós pártokra vonatkozott, a kommunista párt hegemón, 
irányító szerepével a népfront keretében. Ahhoz képest, hogy semmiféle intézményes plura-
lizmus nem létezett, persze ez is jelentős változást hozott volna. Nagy ugyanis elismerte: 
léteznek külön osztály-, réteg- és csoportérdekek, s ebből következően szükség van valami-
féle politikai egyeztetésre. Azt is hangsúlyozta, hogy a népfrontnak „demokratikus elveken 
kell felépülnie”, s politikai programjaként a „népi demokrácia feladatainak megvalósítását” 
tűzte ki, vagyis került minden utalást a szocializmus építésére. Nyilvánvaló, hogy az adott 
helyzetben a népfront vezetését a volt koalíciós pártok társutas vezetői alkották volna, 
de az is feltételezhető, hogy több önállósággal működhettek volna, mint az 1953. június 
előtti Rákosi-kormány tagjaiként. 

A politikai viták közepette súlyosbodtak a gazdasági gondok. A párt- és állami apparátus 
csendesen szabotálta a feladatok végrehajtását. 1953–1954 kemény tele rossz termést ígért, 
ezenkívül fennakadásokat okozott az energiatermelésben, az anyag- és áruellátásban. Lassan  
valamennyi szovjet csatlós országban visszafogták a beruházásokat, ami felborította a magyar 
külkereskedelem számításait. A szomszédos országok kormányai sorra lemondták saját 
nyersanyagszállításaikat, nem kívánták átvenni a magyar gép- és fogyasztásicikk-exportot, 
s közben a maguk részéről magyar élelmiszerek szállítását sürgették. A külkereskedelmi 
mérlegben a második negyedévre súlyos feszültségek keletkeztek. Még a nemrég megszer-
zett szovjet hitel felvételének „átütemezése” (a későbbre ígért részletek korábbi igénylése) 
is felmerült. E feszültségek az „új szakasz” hátrányos következményeiként jelentek meg, 
és különösen kiélezték a gazdasági kérdések körüli vitákat. 1954 februárjában Nagy szerette 
volna elhalasztani a sztálinvárosi nagyolvasztó, az első ötéves terv (1950–1954) egyik 
presztízsberuházása üzembe helyezését. Amikor a Politikai Bizottság határozata alapján 
az olvasztót felavatták, az „új szakasz” szenvedett szimbolikus vereséget. A döntésből vala-
mennyi olyan érdekcsoport erőt meríthetett, amely 1953 júniusát valamelyik beruházás 
időleges leállítása miatt súlyos vereségként élte át. 

Már 1954 kora tavaszán megindultak a támadások az „új szakasz” egy másik prioritása, 
az életszínvonal-politika, különösen a vidéki lakosság „túlzott jóléte” ellen. A pártappará-
tus sorra gyártotta erről a jelentéseket. Vita robbant ki a második ötéves terv (1955–1959) 
alapelvei körül is, különösen a mezőgazdasági termelőszövetkezetek kérdésében. Még 1953 
decemberében Nagy kezdeményezésére – egykori egyetemi kollégái és tanítványai aktív 
részvételével – szakemberek kidolgoztak egy hároméves mezőgazdaság-fejlesztési progra-
mot, amelyet a párt is elfogadott. A program azzal számolt, hogy az 1953 végére kialakult 
helyzet hosszabb távon fennmarad. 1954 januárjától április végéig a PB több alkalommal 
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vissza-visszatért a távolabbi perspektíva meghatározására. Végül olyan határozat született, 
amely a tsz-ek 18%-nyi részesedését a megművelt területből a második ötéves terv végére 
51%-ra kívánta emelni. Kompromisszum jött létre. Kampányról nem esett szó, de újabb 
termelőszövetkezetek szervezéséről igen.

A szovjet vezetés úgy látta, hogy a magyar vezetés nézetkülönbségei zavarják a biroda-
lom belső nyugalmát egy olyan pillanatban, amikor figyelmét fontosabb ügyekre kell 
koncentrálnia. 1954 első fele ugyanis a szovjet „békeoffenzíva” szempontjából kedvezően 
alakult. Az előző évben Malenkov bejelentette: a Szovjetunió immár rendelkezik hidro-
génbombával. A német, majd az indokínai kérdésben, csaknem öt év után első alkalommal 
tárgyaltak a nagyhatalmak külügyminiszterei. A szovjet javaslatot az egységes és semleges 
(és feltételezetten baloldali vezetésű) Németországról ugyan elutasították, de egyelőre nem 
került sor a Német Szövetségi Köztársaság bevonására az alakuló európai katonai és politi-
kai integrációba sem. Az SZKP KB Elnökségének tagjait nem érdekelték az „új szakasz”, 
a korrekció, a törvényesség vagy a politikai struktúra magyar specifikumai, csak személyi 
torzsalkodást láttak, semmi mást.

Az Elnökség tagjai 1954. május 5-én Moszkvában fogadták a magyar vezetőket. A találko-
zóról készült magyar feljegyzés tanúsága szerint a szovjet vezetők ismét jól informáltak vol-
tak, de egyáltalán nem foglalkoztak a részletekkel. Szót sem vesztegettek olyan kérdésekre, 
mint a népfront szervezete, az „új szakasz” meghatározása, hogy lehetséges-e a kis- és 
középparaszti gazdaságra építeni a jövő magyar mezőgazdaságát. Kifejezetten aggódtak 
viszont a magyar gazdaság állapota és a pártvezetésen belüli irányzatharc miatt. Az előbbiről 
szólva Mikojan egyaránt hibának nevezte a második ötéves terv magas nehézipari beruhá-
zási előirányzatait és a korábbi beruházások befagyasztását: „A kiadásokat és a bevételeket 
egyensúlyba kell hozni.” Kaganovics szerint: „Maguk nagyobb lábon élnek, mint amilyent a 
lehetőségeik megengednek. Hitelbe építik a szocializmust.” A párton belüli irányzatharcról 
Hruscsov úgy vélte: „Rákosi elvtárs szépíti a június előtti helyzetet. […] Berija provoká-
ciójával magyarázza a hibák éles felvetését, és azt hiszi, hogy miután Beriját agyonlőttük, 
agyon kell lőni a kritikát is. Ez így nem helytálló. […] Nagy elvtárs a másik végletbe esik. 
Ő helyesen bírált, de nem helyes csak a hiányosságokat látni.” Hruscsov végül megtalálta a 
rendkívül egyszerű megoldást: „Nagy elvtársnak beszélni kell az eredményekről és Rákosi 
elvtársnak a hiányosságokról. Ha ez így lesz, akkor az emberek megértik, hogy nincs két 
vonal.” Ugyanerre jutott a rehabilitációval kapcsolatban is. Alapjában véve Hruscsov tényleg 
úgy gondolta, hogy az ártatlanul elítélteket szabadon kell engedni. Ugyanennyire meg volt 
győződve arról: a Szovjetunió érdeke az, hogy Magyarországon nyugalom legyen. Azt is 
nagyon jól tudta, hogy Rákosi adott utasítást a letartóztatásokra. Az a formula azonban, 
amelyet a fentiek szellemében ajánlott, hogy tudniillik Rákosi „férfias bátorsággal nyúljon 
hozzá” ehhez az ügyhöz, álljon a hibák kijavításának élére, de úgy, hogy „ne rombolják 
le Rákosi elvtárs tekintélyét, mert ez a párt tekintélye is”, teljességgel használhatatlan volt. 
Ehhez azonban hozzátette, hogy „ha Rákosi elvtárs nem áll élére a hibák kijavításának, 
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akkor ezt a kollektívának kell elvégeznie, mert enélkül elveszítik nemcsak Rákosi elvtárs, 
hanem a Politikai Bizottság és a párt tekintélyét is. Ha ő nem áll a hibák kijavításának 
élére, akkor az az ő feje felett fog megtörténni, és ez egy vezető számára katasztrófát jelent.” 

Rákosi nem csupán ezért volt csalódott – ő tulajdonképpen Nagy Imrét akarta eltávolítani 
posztjáról. Ez most sem sikerült. Győztesnek azonban a hazatérő Nagy Imre sem érezhette 
magát. Hruscsov az 1953. júniusi irányvonalat akarta fenntartani, ennek érdekében igye-
kezett egybegyúrni két politikai törekvést: a június előttihez visszatérni akarót és a júniust 
meghaladni, továbbfejleszteni igyekvőt. Nem vette észre, hogy ez már lehetetlen.

Ezek a gazdasági, társadalmi és politikai változások jelentős visszhangot váltottak ki a 
társadalomban, amelynek élete kétségkívül valamivel könnyebb lett. Bár közvélemény-
kuta tásokat abban az időben nem készítettek, bizonyos, hogy Nagy Imre népszerűsége 
emelkedett. Sokan persze még gyorsabb és mélyebb változásokra vágytak, ilyeneket azon-
ban egy-két év alatt nem sikerült kivitelezni. Talán inkább a remény lehetett meghatározó. 
A párttag vagy társutas értelmiség jelentős része az „új szakasz” lelkes hívévé vált. Az őszin-
teség, az igazság kimondásának lehetősége azok egy részét is magával ragadta, akik koráb-
ban a sztálinista politika lelkes támogatói voltak. Nagy Imre eleinte bátorította a valóság 
feltárásának szándékával 1953 őszén országjárásra induló írókat és újságírókat. Írásaik 
körül csakhamar viták törtek ki, amelyek aztán a legkülönfélébb irodalmi témák irányába 
ágaztak el. A szocialista realizmus problémái és hasonlók körüli összecsapások azonban már 
nem érdekelték annyira a kormányfőt, aki egy ideig mintha nem figyelt volna túlságosan 
oda lehetséges értelmiségi támogatóira. Környezetét még mindig volt diákjai, aspiránsai, 
közgaz dászok és agrárszakemberek alkották.
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Győzelem, vereség

A Magyar Dolgozók Pártja III. kongresszusa 1954. május 24-én ült össze Budapesten. 
Nagy megnyitója a „párt és vezetése szilárd elvi-politikai egységéről” szólt, „gránit-

talapzatnak” nevezve azt. A kongresszus, mint a hasonló protokolláris események általában, 
nem is fedte fel az egység hiányát.

Rákosi általános beszámolója a „népi demokrácia tíz esztendejének” eredményeit hang-
súlyozta. A gazdasági és politikai hibákat csak jelezte, általában hozzátéve, hogy azokat 
az 1953. júniusi határozat nyomán már kijavították. Bejelentette, hogy az 1954-ben véget 
érő első ötéves tervet a második csupán egyévnyi szünet után, 1956-ban követi. A terv 
irányelvei címén kizárólag általánosságokat mondott, ám végül lendületesen kijelentette, 
hogy annak végére, vagyis 1960-ra, „lerakjuk a szocializmus alapjait országunkban”. Nagy 
Imre referátuma a népi demokrácia két (burzsoá demokratikus és szocialista) szakaszáról 
szóló pártakadémiai előadásként kezdődött, rengeteg Lenin-idézettel. Végül mégis eljutott 
két politikai következtetéshez. A proletárdiktatúrát olyan „szélesebb osztályszövetségnek” 
nevezte, amelynek „a szocializmus építésében közreműködő értelmiségi, kispolgári, nem 
proletár rétegek is tevékeny részesei”. Ez a formula vitatkozott az osztályharc állandó élező-
désének sztálini tételével. Az „osztályszövetség” megfelelő szervezeti kerete a népfront, 
amelyet Nagy mozgalomként határozott meg, demokratikus szerkezeti elvekkel, országos 
és helyi szervezetekkel, sőt egyéni tagsággal. Bírálta a helyi tanácsok és a túlcentralizált felső 
állami vezetés elbürokratizálódását. A kongresszus a jóváhagyott referátumokat „irány-
elvként” állította a párt elé. Nagy Imre megpróbálkozott a KV személyi átalakításával, de 
jelöltjei közül egyedül Szántó Zoltán lett tag, Fehér Lajos pedig póttag. Egyébként az addigi 
erőviszonyok változatlanok maradtak, vagyis a kongresszus nem oldott meg semmit. 

A kongresszusra kialakult egyensúly 1954 nyarán mindhárom jelentős politikai kérdés ben 
(politikai perek felülvizsgálata, gazdaságpolitika, népfront) az „új szakasz” ellenfelei javára 
módosult. Gerő közvetlenül a kongresszus után kijelentette, hogy a gazdasági helyzet nagyon 
komoly, s a fenyegető inflációt a takarékosság, az önköltségcsökkenés és a normaszigorítás 
kemény eszközeivel kell megállítani. Június 16-án a tervhivatal a Politikai Bizottság elé 
terjesztette az 1954. évi terv módosítását. Ebben ugyan rámutatott: a zavarokat alapvetően 
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az okozza, hogy az 1954-es terv nem irányzott elő szerkezeti változást a gazdaságban, de 
emellett részletesen foglalkozott a „népgazdaság majdnem minden területén tapasztalható 
jelentős lazulással”, „liberalizmussal”, „az állami fegyelem gyengülésével”. Az import korlá-
tozását, a begyűjtési hátralékok szigorú behajtását, egyes szociális kiadások csökkentését 
javasolták, felvetették a mezőgazdasági szabadpiac korlátozását is.

Nem sokkal később – amikor Nagy éppen szabadságon volt – Szalai Béla tervhivatali 
elnök benyújtotta a Politikai Bizottságnak az 1955. évi terv irányelveit. A lakossági életszín-
vonallal szemben elsőbbséget adott a beruházásoknak, a gazdasági növekedésnek (legalább 
5%) és a külkereskedelmi aktívumnak. A költségvetés kiadási oldalán minimálisan 2 milli-
árd forintnyi megtakarítást irányzott elő oly módon, hogy másfél milliárd forinttal csökken-
tette a szociális kiadásokat. Leszögezte: „nem szabad, hogy a parasztság és a munkásság 
reáljövedelmének aránya a munkásság rovására tolódjon el”. A csonka (Nagy mellett Farkas 
sem volt jelen) PB elfogadta Szalai javaslatát, és határozatában kimondta, hogy az 1955. évi 
terv sikeres megvalósítása érdekében gazdaságpolitikai szükségintézkedésekre kerül sor. 

48. Rákosi Mátyás, az MDP KV főtitkára, Nagy Imre, a Minisztertanács elnöke és Kliment Jefremovics 
Vorosilov, a Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsa Elnökségének elnöke az MDP III. Kongresszusán, 1954. május 27.



95

Az intézkedéseket egy ad hoc gazdaságpolitikai bizottságnak kellett kidolgoznia Gerő 
vezetésével. A testület tagjai közül Szalai Béla, Friss István, Hegedüs András és Mekis József 
az „új szakasz” elszánt ellenfelei voltak, míg Olt Károly pénzügyminiszter és Vas Zoltán, 
a kormány titkárságának vezetője Nagy híveinek számítottak. 1954. augusztus 25-én a 
bizottság a PB elé terjesztette első javaslatait, amelyek a megtakarításokat az iskolai oktatás-
ra és a társadalombiztosítás juttatásaira fordított összegek csökkentésével kívánták elérni. 
A munkások és alkalmazottak pénzjövedelme 1955-ben 3,6%-kal, reáljövedelme 8%-kal 
csökkent volna. A parasztságot illetően a bizottság úgy fogalmazott, hogy „ki kell dolgozni 
azokat az intézkedéseket, amelyek elsősorban a szabadpiaci árszínvonal csökkentése útján 
lényegesen csökkentik a parasztság jövedelmét. […] Amennyiben szükséges, javaslatot 
kell kidolgozni a parasztság pénzjövedelmét csökkentő adminisztratív rendszabályokra 
is (adóemelés, illetékek emelése, helyi adók bevezetése stb.).”

A PB 1954. július 28-ai ülésén ismét felvetődött, hogy „a régi függetlenségi frontból azo-
kat a pártokat, amelyeknek helyenként még vannak gyökerei”, be kellene vonni a népfrontba, 
illetve, hogy a kommunista párt ne legyen a népfront tagja. A PB tagjai mindkét ötletet 

„lesöpörték”, csupán annyi maradt belőle, hogy a volt koalíciós pártok lojális politikusai 
helyet kaphatnak a népfrontbizottságokban. Az előterjesztésből kiderült, hogy az új mozga-
lomnak semmiféle politikai szerepet nem szánnak. Augusztus 18-án a PB véglegesen rög-
zítette a népfrontmozgalom szervezetét, feladatait és létrehozásának menetét. Az egyházak 
részvételére a volt pártok formuláját alkalmazták: szervezetként nem, egyénileg viszont 

„a népi demokráciához hű papok” (persze csak az Állami Egyházügyi Hivatal – vagyis az 
államvédelem – kedvező véleménye esetén) tagjai lehetnek a helyi népfrontbizottságoknak. 
Kimondták azt is, hogy a mozgalomnak nem kell program, elegendő lesz egy felhívás.

1954. szeptember első napjaiban Nagy Imre visszatért szabadságáról. Az MDP Politikai 
Bizottságának 1954. szeptember 8-ai ülésén leszögezte, hogy az aktuális intézkedések ellent-
mondásban állnak az „új szakasz” általános politikai irányvonalával. Bírálta az új Hazafias 
Népfront nyilatkozatának tervezetét, a Gazdaságpolitikai Bizottság munkájáról pedig kije-
lentette: elhamarkodottan kezdtek hozzá a megszorító rendszabályokhoz. A PB többsége 
azonnal Nagy mellé állt (éppen fordítva, mint nyáron), aki tovább támadott. Szeptember 
15-én egy újabb PB-ülésen kijelentette: két koncepció létezik a gazdaságpolitikában: az 
egyik szerint „a vas és acél országa vagyunk”, a másik szerint az „új szakaszé”. Az MDP KV 
többször elhalasztott ülése (melyen mindkét fél döntő csapásra készült) végül 1954. október 
1-jén a gazdaságpolitika területén az „új szakasz” híveinek politikai győzelmét hozta. Sőt, 
Vas Zoltán beszédében megjelent néhány a gazdaság reformprogramján dolgozó közgaz-
dászcsapat javaslatai közül is. Így például a tervlebontásos rendszer kritikája, olyan új ár- és 
bérrendszer szükségessége, amely alkalmazza az értéktörvényt. Nagy Imre az ülésen arról 
beszélt, hogy véget kell vetni a bizonytalanságnak, a huzavonának, s kétség telenné kell 
tenni, hogy a párt a júniusi határozatok és az „új szakasz” platformján áll. A korábbi gazda-
ságpolitika „nem számolt a dolgozó tömegekkel”, s ez a továbbiakban megengedhetetlen, 
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szó sem lehet az életszínvonalat érintő megszorításokról. „Micsoda szocializmus lenne az, 
amely a kenyeret nem biztosítja”? – kérdezte beszédében.

Az ülést követően Rákosi „gyógykezelés céljából” Moszkvába utazott, és november végéig 
ott is maradt. Gerő, hasonló okokból, már szeptember elejétől alig vett részt a vezetésben. 
Nagy Imre ezúttal politikusabban járt el, mint 1953-ban. A KV-határozatot leközöltette 
a Szabad Népben, és valóságos sajtókampányt szervezett. Felgyorsította a gazdasági reform 
előkészületi munkáit. A kormány titkárságán már október folyamán elkészült az első vita-
anyag, s november végére már csaknem másfél száz oldalon vetette papírra egy szűkebb 
csoport a „Tézisek a gazdaságpolitikai munkaprogram kialakításához” című dokumen-
tumot, az „új szakasz” (akkor meg nem valósult) reformprogramját. A kormányfő más 
gazdasági vezetőktől is átfogó helyzetelemzést, strukturális változtatási javaslatokat kért. 

49. Rusznyák István, az MTA elnöke, Lukács György filozófus és Nagy Imre, a Minisztertanács elnöke 
beszélgetnek a Parlament folyosóján, 1954. június 15.
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Hozzákezdett a gazdasági vezetés átszervezéséhez, ami jelentős személyi változásokkal 
járt. A korábbi első számú gazdaságpolitikushoz, Gerő Ernőhöz közel álló emberek (Szalai 
Béla, Friss István, Hegedüs András és mások) többé-kevésbé megbuktak. Gerő személyes 
pozíciói egyelőre változatlanok maradtak, ám Nagy október elején jelezte Jurij Andropov 
szovjet nagykövetnek, hogy „a pártban közvetlenül Gerőt tartják felelősnek a gazdaság-
politikai területén elkövetett hibákért”. A kormányzatban olyanok „emelkedtek”, akiket 
hosszabb baráti, illetve munkatársi kapcsolat fűzött Nagy Imréhez. De alapvetően még 
mindig a moszkvai emigrációban megismert funkcionáriusokra támaszkodott, a Politikai 
Bizottságot is velük akarta kiegészíteni, ellensúlyozandó a Rákosi és Gerő által az ötvenes 
évek elején a csúcsvezetésbe emelt fiatal kádereket (Ács Lajos, Szalai Béla, Hidas István, 
Bata István, Vég Béla).

A májusi moszkvai konzultációt követően megindult a kommunista politikai elítéltek 
ügyeinek felülvizsgálata. Nyáron többen ki is szabadultak, egy sor áldozatot rehabilitáltak. 
A kulcskérdés a Rajk-ügy volt, amelyről a felülvizsgálat gyorsan kimutatta, hogy minden 
ízében hazug. A per nemzetközi, elsősorban szovjet vonatkozásai, valamint Rákosi közvet-
len irányító szerepe miatt ennek az egyszerű igazságnak a beismerése (még belső körben is) 
alapjaiban rengette volna meg a sztálinista rendszert. Rákosi ezért mindenáron késleltetni 
igyekezett a folyamatot. Az ÁVH bűnrészes vezetői a felelősséget elsősorban Péter Gáborra, 
majd mindinkább Farkas Mihályra igyekeztek hárítani. Ugyanakkor megpróbálták bebizo-
nyítani azt, hogy ha Rajk és társai nem is voltak „árulók” és „kémek”, valamiben mégiscsak 
bűnösök. Nagy Rajkék rehabilitálására törekedett, de szovjet beleegyezés híján még azt sem 
sikerült elérnie, hogy kitűzzék a Rajk-per felülvizsgálati tárgyalását. 1954. november elején 
megkezdte egy politikai amnesztia előkészítését, és jelentést kért a legfőbb ügyésztől a felül-
vizsgálat pillanatnyi állásáról és a főbb megállapításokról. Vizsgálatot indíttatott a felelősség 
kérdéséről, egyelőre az államvédelmisekre korlátozva azt. Ki akarta terjeszteni a felülvizs-
gálatot a szociáldemokratákra: november 19-én szabadlábra (pontosabban: börtön helyett 
házi őrizetbe) helyezték Kéthly Annát, a magyar szociáldemokrácia legjelentősebb vezetőjét.

1954 őszén a kiszabadult kommunisták felbukkantak a pesti utcán, sőt, az 1951-ben 
letartóztatott, a börtönben lesoványodott és megritkult hajú Kádár János például egy villa-
násnyi snitt erejéig a Hazafias Népfront alakuló kongresszusáról készült riportfilmben is 
megjelent. A párt azonban hallgatott. Nagy elszántságát jelzi, hogy az addig szigorú titok-
ban tartott felülvizsgálatot (is) a nyilvánosság elé tárta. A Szabad Nép 1954. október 20-ai 
számába írott cikkében úgy fogalmazott, hogy „a júniusi párthatározatok válnak valóra 
a rehabilitációban is, abban, hogy kihozzuk a börtönből ártatlanul elítélt elvtársainkat, 
visszaadjuk őket a pártnak, az életnek, a munkának. A múlt súlyos hibáit e téren is fel kell 
és fel is fogjuk számolni. Aki nem bűnös, annak szabadlábra kell kerülni. […] A pártnak és 
kollektív vezetésének van és lesz annyi ereje, hogy soha meg ne ismétlődhessenek a múltban 
elkövetett bűnök.” Nem lezárt folyamatként fogta fel tehát a rehabilitációt, egyértelműen 

„bűnökről” beszélt hibák mellett és helyett. Cikke azzal a gondolattal zárul, hogy a jövőben 
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50. Nagy Imre beszél a Minisztertanács elnökének 
választási nagygyűlésén a MÁVAG-ban, 1954. november 13.
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a pártvezetésnek, amely „elszakadt a párttagság széles tömegeitől”, s azokat „kiskorúságra 
kárhoztatta”, az országos politika valamennyi fontos kérdését a tagság elé kell tárnia, s be 
kell vonnia a párttagságot e politika kialakításába is. Nem kevesebbről volt tehát szó, mint 
hogy a vezetés demokratizálása után demokratizálni kell a pártot is. Nagy a tagsághoz 
fordult: támogassa őt és irányvonalát.

A Hazafias Népfront I. kongresszusa 1954. október 23-án ült össze Budapesten. A tanács-
kozáson felszólaló Nagy Imre kijelentette: „A Magyar Dolgozók Pártjának Központi Veze-
tősége és a kormány véget vetett a bizonytalanságnak. […] Győzött a júniusi politika és 
csúfos vereséget szenvedtek azok a számítások, amelyek kudarcára spekuláltak.” 

A moszkvai hatalmi harc pillanatnyi állása alighanem szerepet játszott Nagy offenzívá-
jában, de az „új szakasz” sikerét elsősorban Nagy elkötelezettsége, a magyar vezetés meg-
osztottsága, vitái, önvizsgálati hajlama segítette előre. 1954 őszére új politikai tényezőként 
megjelent a társadalmi nyilvánosság, a párt- és a szélesebb közvélemény. Mindkettő egyér-
telműen változáspárti volt. A korábban magányos Nagy csapatot szervezett maga köré a 
kormány apparátusában. Sokkal jobban kommunikált, mint egész addigi pályafutása során. 
Rákosi és társai 1948 óta nem voltak politikai versenyhelyzetben, a párton belül pedig 
talán még sohasem. Zavarodottan és idegesen reagáltak, ami ugyancsak az „új szakasz” 
híveit erősítette. Ez a sikeres időszak azonban igen rövid maradt, gyakorlatilag két hónapra 
korlátozódott.

A magyar „új szakasz” bukását általában külső tényezőkkel, a Kreml-béli hatalmi harc 
pillanatnyi állásával, a nemzetközi politikai légkör 1954. évi őszi lehűlésével magyarázzák. 
Valójában a szovjet vezetés elsődleges kül- és biztonságpolitikai érdekeit a magyar „új sza-
kasz” közvetlenül nemigen érintette. Nagy a honvédelem területét átengedte a szovjetek 
kedvencének, Bata István honvédelmi miniszternek (a hadsereg létszámának csökkentésé-
ben már 1953 júniusában Moszkvában megállapodtak), külpolitikai kezdeményezése pedig 
szinte alig volt. A nemzetközi politika fejleményei kétarcúak voltak. 1954 októberében, 
éppen a magyar népfrontkongresszussal egyidejűleg döntés született Nyugat-Németország 
felvételéről a NATO-ba. Ám a Varsói Szerződés előkészítése már legalább fél esztendeje 
tartott. A német kérdés átmeneti kiéleződésével párhuzamosan pedig az enyhülés irányá-
ba ható tényezők is érvényesültek: külügyminiszteri szintű érintkezés zajlott a Nyugat és 
a Szovjetunió között, továbbá folytak az előkészületek a Titóval való kibékülésre. Nyu-
gat-Németország bevonása a NATO-ba azonban a hagyományokra és analógiákra mindig 
érzékeny szovjet vezetőkben felidézte az Anschluss veszélyét, szemükben Magyarország 
könnyen frontországgá válhatott. Még ha alá is írják az osztrák államszerződést és az örö-
kös semlegességi deklarációt (bár ezt 1954 őszén még nem lehetett tudni), Magyarország 
nyugati határa egyben a szovjet katonai tömb nyugati határává válik. A Szovjetunió így 
még inkább a belső politikai stabilitásban volt érdekelt, mint 1953-ban vagy 1954 tavaszán. 

Nagy elsősorban a szovjet politikában rejlő desztalinizáló törekvésekre épített, amelyek 
legalábbis részben egybevágtak az ő 1954-es kísérletezéseivel. Emellett meg volt győződve 
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arról, hogy ennek nyomán a rendszer hosszabb távon sokkal stabilabb lesz, mint ha Rákosi 
kerekedne felül, s ezáltal újabb gazdaságpolitikai kalandokra vagy a nyílt rendőrállami 
eszközök tömeges alkalmazására kerülne sor. Rákosi azzal magyarázta a destabilizációs 
jelenségeket, hogy az „új szakasz” – „elhajlás”. Ő pedig 1954 őszén Moszkvában volt, s vala-
melyest alakíthatta a szovjet véleményt. Nagy viszont, ahogyan Hajdu Tibor írta, „nem is 
gondolt arra, hogy Rákosihoz hasonlóan meghívás nélkül Moszkvába utazzon, ott ólál-
kodjon a Kreml körül, felajánlkozzon és denunciálja Rákosit”.

Az „új szakasz” valóban aktivizálta a magyar társadalmat. Ennek első jelei már 1953 nyarán 
mutatkoztak, főként a falu reagált közvetlen és spontán módon a represszió enyhítésére. 
1954 második felében a mozgás Budapestre koncentrálódott, s az alávetett csoportok mellett 
nagy szerepet játszottak a hatalom kiváltságos káderei: a korábban engedelmes és lelkes 

hivatásos kommunikátorok, párttag 
írók és vezető újságírók. 1954. július 
4-én Bernben a világverő magyar 
labdarúgó válogatott (az „aranycsa-
pat”) 3:2 arányú vereséget szenve-
dett az NSZK-tól a világbajnokság 
döntőjében. A következő napokban 
Budapesten többezres tüntetésekre 
került sor részben a csalódás, rész-
ben ama álhír nyomán, hogy a csa-
pat, illetve vezetői, netán a legfelső 
politikai vezetők „eladták” a mérkő-
zést. Különféle sportrendezvényeken 
(pl. az Universiádén, magyar–szovjet  
vízilabda-mérkőzésen stb.) több alka - 
lommal került sor szovjetellenes de-
monstrációra a nézők körében. A 
spontán tüntetések még csak nem 

is korlátozódtak a sportpályákra. 1954 őszén például önkényes beköltözők kilakoltatása 
nyomán, kerületi tanácsok épülete előtt több alkalommal került sor több száz főnyi, eseten-
ként néhány ezres spontán tüntetésekre; nem volt ritka a karhatalommal való összecsapás 
sem. Az „új szakasz” hívei kora ősszel a politikai publicisztika területére léptek, amelynek 
az Irodalmi Ujság mellett a Népművelési Minisztérium hetilapja, a Művelt Nép adott teret. 
Az Írószövetség kezdeményezte az ország szociográfiai felmérését. Tizenöt fiatal író 1954 
novemberében petíciót küldött a pártvezetésnek „A magyar ifjúság ügyében”. A terve-
zet bírálta a monolit ifjúsági szervezet, a Dolgozó Ifjúság Szövetsége (DISZ) munkájának 
tartal matlanságát, bürokratizmusát. 1954. október 22–25-én háromnapos gyűlést tartott 
a Szabad Nép pártszervezete, melynek hangulatát jól érzékelteti Méray Tibor felszólalása: 

51. Jurij Vlagyimirovics Andropov, a Szovjetunió rendkívüli 
követe és Nagy Imre beszélgetnek a Kínai Népköztársaság 
megalakulásának ötödik évfordulója alkalmából tartott 
fogadáson a Park Clubban, 1954. október 1.
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„Ebben az országban a megtisztulás viharára van szükség, amely alulról felfelé, felülről lefelé  
következetesen megtisztít a piszoktól, a szennytől, az ellenállástól és minden rossztól.” A gyű-
lés határozata követelte az „új szakasszal” szembeni ellenállás felelőseinek megnevezését, 
a párt tagságának bevonását a politikai kérdések megvitatásába. 

Nagy és az „új szakasz” vezető hívei passzívan és aggódva fogadták a társadalmi mozgást. 
A magát Moszkvában gyógykezeltető Rákosi viszont időről időre felkereste a szovjet párt 
egyik-másik vezetőjét a hazai hírekkel, akik mind nagyobb aggodalommal tekintettek 
Magyarországra. Különösen felfigyeltek Nagy Imrének a népfront kongresszusán elmondott 

52. Nagy Imre beszél a Hazafias Népfront alakuló kongresszusán, 1954. október 23.
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beszédére és cikkére a Szabad Népben. Rákosi szerint: „A végén a szovjet elvtársak is egyet-
értettek abban, hogy az, amit Nagy Imre és társai Magyarországon művelnek, párt- és nép-
ellenes, s mint ilyennel kell vele szemben fellépni.”

Rákosi Mátyás 1954. november 29-én tért haza Moszkvából, és két nap múlva az MDP 
Politikai Bizottságának ülésen rohamra indult az „új szakasz” ellen. Azt mondotta, hogy 
Magyarország komoly gondokat okoz a szocialista tábornak. Rákosi lényegében mindent 
Nagy Imre számlájára írt, elsősorban az október 20-ai cikket és a rehabilitációt, amely a 
párt ellen, ellene, sőt a Szovjetunió ellen is kihasználható. Haladéktalanul tenni kell hát 
valamit, mert ha „az ilyen hibák megtorlása hetekig elhúzódik”, az a párt gyengeségét bizo-
nyítja. Nagy Imre az első pillanatban szokatlanul keményen reagált. Bár rituálisan elismerte, 
hogy a szovjetek bírálata megszívlelendő, de a politikai helyzetről úgy vélekedett, hogy az 

„szilárdabb, mint az elmúlt öt esztendő során volt bármikor”. Nem adta fel álláspontját a 
következő, 1954. december 9-ei PB-ülésen sem. Mivel a testület tagjai kisebb habozás után 
Rákosi mellé álltak, Nagy utolsó reménye a szélesebb testület, a KV maradt, 1954. októberi 
győzelmének színhelye. Rákosi viszont azt javasolta, hogy tartsanak újabb „konzultációt” 
Moszkvában. Hosszas vita után Rákosi álláspontja győzedelmeskedett.

1955. január 8-án az SZKP KB Elnöksége Moszkvában tárgyalóasztalhoz ült a magyar 
delegációval (Rákosi, Nagy, Ács, Szalai, Farkas). A szovjet vezetés „álláspontja” nem volt más, 
mint szélsőségesen durva ledorongolás, valóságos szidalmazás, amely jórészt Nagy nyakába 
zúdult: ő maga „nem kommunista”, „kispolgári”, viselkedése „agresszív”, beállítottsága buha-
rinista. A magyar gazdaság állapotáról szóló néhány közhelyen kívül érdemben csupán két 
dologról esett szó. Az egyik Nagy október 20-ai Szabad Nép-cikke, amelyet a párt egységét 
megbontó frakció platformjának tekintettek. A másik Nagy azon közlése, hogy többé nem 
tud együtt dolgozni Rákosival. Ezt az Elnökség elfogadhatatlannak ítélte. Hruscsov szerint: 

„A maga félrevonulása és hallgatása is harc lenne a párt ellen. Hallgatása azt mondaná: én 
erőtlen vagyok, jót akartam, de nem engedtek.” Hruscsov tehát nem azt kívánta, hogy Nagy 
távozzon, hanem önkritikát követelt tőle, s azt, hogy vegyen részt a hibák kijavításában.

Akárcsak 1953 júniusában, a magyar delegáció most is még Moszkvában nyolcpontos 
határozati javaslatot készített. Ez többek között leszögezte, hogy a gazdasági élet alapja 
az iparosítás, hogy a termelőszövetkezetek számát növelni kell, és hosszan értekezett sok 
mindenről: az állampolgári fegyelemtől a termelékenységen át az ifjúság (különösen a 
sportolók) „proletár internacionalista” nevelésének kérdéséig. A határozat legfontosabb 
megállapítása szerint „el kell utasítani minden olyan kísérletet, mely a pártnak 1953. június 
előtti tevékenységét és kivívott nagy eredményeit lekicsinyli. Ki kell hangsúlyozni, hogy 
a párt politikája az 1953. június előtti években is lényegében helyes volt.” Vagyis az „új 
szakasznak” 1955 januárjában Moszkvában vége lett. A megviselt és összetört Nagy Imre a 
delegáció többi tagjához hasonlóan aláírta ezt a dokumentumot, amely kimondta a halálos 
ítéletet politikai elképzelései felett. Őt a határozat csak arra kötelezte, hogy a még januárban 
összehívandó KV-ülésen maga adja elő politikájának visszavonását.
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Rákosi megint csalódott volt, mert arra számított, hogy Nagyot már Moszkvában levált-
ják. A miniszterelnök február 1-jei szívinfarktusa azonban a kezére játszott: Nagyot erre 
hivatkozva valóságos házi őrizetben tartották, távol a politikától. A miniszterelnök beteg-
ségének súlyosságát Rákosi kezdeményezésére az orvosok (köztük Rusznyák István, a 
Magyar Tudományos Akadémia elnöke) alaposan eltúlozták – később viszont a kiélezett 
politikai vitahelyzet, majd bukásának körülményei is hozzájárulhattak ahhoz, hogy Nagy 
újabb szívrohamot (most már súlyosabbat) kapjon 1955. március 9-én. Ezalatt Rákosi kézbe 
vette a KV-ülés előkészítését, és mind tisztábban „új szakasz”-ellenes élt adott a készülő 
referátumnak. 1955. március 2-án Mihail Szuszlov, az SZKP KB egyik titkára jelenlétében 
összeült a Központi Vezetőség. (Szovjet pártvezető korábban személyesen nem vett részt a 
magyar párt vezető testületeinek hivatalos ülésén.) Rákosi beszámolója a moszkvai javas-
latot csak annyiban toldotta meg, hogy megnevezte a felelőst is, Nagy Imrét. A három 
napra nyúlt vita elején akadtak, akik ellenvéleményüket hangoztatták, de végül egyhangú 
határozat született a pártot és a szocializmust fenyegető jobboldali elhajlásról. Nagy írásban 
beküldött hozzászólása arról tanúskodott, hogy kitart politikai alapértékei mellett. 

Április 14-én ismét összeült a Központi Vezetőség. Az újabb, ezúttal vita nélkül elfoga-
dott határozat szerint Nagy „antimarxista, antileninista, pártellenes nézetei összefüggő 
rendszert képeznek”, s megvalósításuk érdekében „pártszerűtlen, pártellenes, sőt frakciós 
módszerekhez folyamodott”, ezért a KV kizárja a pártvezetésből (PB, KV) és visszahívja 
valamennyi funkciójából. Az április 18-án összeült országgyűlés Nagy Imrét felmentette 
kormányfői tisztségéből, és Hegedüs Andrást választotta meg a minisztertanács elnökének. 
Nagynak le kellett mondania országgyűlési képviselői mandátumáról, a népfront elnökségi 
tagságáról, egyetemi tanári címéről és akadémiai tagságáról. A restauráció ezzel teljessé 
vált. A sztálini kánonhoz csupán egyetlen dolog hiányzott: Nagy részletes és (ön)meg-
semmisítő önkritikája. 

Nagy és hívei eredetileg nem a sztálini modell megváltoztatására, módosítására gondol-
tak, hanem csupán a túlságosan előreszaladt fejlődés visszafogására, a „fejlődés” vissza-
terelésére a korábbi, lassabb, de biztosabb sodrást ígérő mederbe. Úgy vélték, hogy 1953 
előtt a magyar fejlődés átugrotta a „szocializmusba való átmenet” egy szakaszát. Ponto-
sabban: indokolatlanul lerövidült az úgynevezett népi demokratikus átmenet időszaka, 
s helyette egy új, „fejlettebb” szakaszra jellemző politika érvényesült. Ennek az elméleti 
konstrukciónak azonban volt egy súlyos hibája, amely a gyakorlati intézkedések során 
lépten-nyomon megmutatkozott. Az 1947–1948 óta eltelt alig több mint fél évtized igen 
mély átalakulást hozott a magyar politikában, a gazdaság és a társadalom életében. Akár 
akarta, akár nem, Nagy Imrének ezt a szerkezetet kellett (volna) megváltoztatni, csak ezt 
tekinthette kiindulópontnak.

Amikor a Moszkvában tanácsolt korrekciót 1953-ban végrehajtották, a feszültség enyhült 
Magyarországon. Az események egyik lehetséges forgatókönyve az lett volna, hogy itt meg-
állva a változatlan szerkezetek a korrigált vezérlésnek megfelelően működnek tovább. Ám 
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nem ez történt meg, hiszen 1954 közepére jelentős új feszültségek keletkeztek a gazdaságban, 
vita tört ki a gazdaságpolitika körül, az év végére pedig az 1953 nyara óta lappangó politikai 
vita immár politikai konfliktusokat generált. Ez a jelenség a rendszer alaptermészetére vezet-
hető vissza. Kornai János közgazdász szerint a sztálini rendszernek „a koherenciában rejlik 
az ereje, de ebben rejlik a gyengesége is. Egy kis túlzással azt mondhatnánk: olyan szorosan 
összefüggő szövedéket alkot, amelyben ha egy szál elszakad, előbb-utóbb felfeslik az egész.” 
A változtatási szándék tehát ellenkező eredménnyel jár: nem a működési zavarokat szünteti meg, 
hanem szétzilálja magát a szerkezetet. Minden az ellenkezőjére fordul: ugyanott vagy más 
pontokon újabb, esetleg súlyosabb működési zavarok lépnek fel. A koherencia tehát látszó-
lagos, valójában végzetes rugalmatlanságot takar. 1954-re Nagy Imre és formálódó politikai 

tábora nagy küzdelmet vívott azokkal, 
akik immár a korrekciót is ellenezték. 
Megpróbálkozott tehát azzal, hogy a 
korrekciót valódi reformmá fejlessze  
tovább. Ez nem sikerült, politikai vere- 
séget szenvedett és 1955 tavaszán el-
vesztette minden pozícióját.

Az egész 1953–1955-ös periódus 
legfontosabb történelmi eredménye, 
hogy a magyar sztáli nista vezetés ma-
gabiztossága egyszer és mindenkorra 
tovatűnt. A csupán részleges önkriti-
ka, a kiigazítás, az egyes részterülete-
ken felmerült alternatívák nyomán 
bizonytalanság, önvizsgálat, revízióra 
való hajlam jelent meg egyes vezetők, 

majd az apparátus, a funkcionáriusok és főként a pártértelmiség mind szélesebb köreiben. 
1953–1955-ben az MDP legfelső vezetése ide-oda „szavazott”, mindig azt az irányvonalat 
támogatta, amelyet éppen erősebbnek vélt, vagy amiről azt hitte, Moszkva áll mögötte. Kide-
rült, hogy a kommunista pártvezetés jelentős részének nincs semmiféle határozott politikai 
meggyőződése. Bár Nagy bukása után ez a vezető réteg majdnem érintetlennek tűnt, a kétség 
és üresség azonnal megjelent – akár a legkisebb válságjelre adott reakcióban. 

Nagy Imre sem csak kommunista reformer híveket szerzett ez idő alatt. Alakja és az „új 
szakasz” viszonyítási ponttá vált azok számára is, akik mást, mint rendszerváltást nem 
fogadtak volna el végső célként. Számukra Nagy Imre és „emberibb arcú kommunizmusa” 
volt az első lépcső, amelyről akár a végcél, a demokrácia felé is vezethet út. A félelem, a teljes 
lefojtottság s ugyanakkor a csodaváró illúziók hangulata helyett, amely a Rákosi-rendszert 
jellemezte, felvillant az értelmezhető és képviselhető célokat kitűző politikai gondolkodás 
(netán cselekvés) lehetősége. Ezt a közérzületet ugyanúgy nem szüntette meg az 1955 tavaszi 

53. Jánosi Ferenc, a Hazafias Népfront főtitkára küldöttekkel, 
1954. október 23.
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visszafordulás, mint a Rákosi-vezetés szétesését. A korrekciónak, majd a csírájában elfojtott 
reformkísérletnek éppen az lett a legtartósabb és legfontosabb eredménye, hogy újabb és 
radikálisabb változásoknak szolgált kiinduló- és viszonyítási pontjául.

Ebből az „eredményből” azonban a bukás pillanatában semmit sem látott az az ember, akinek 
nevéhez a változásokat kötötték. 1955 tavaszára Nagy kifáradt, elhasználódott a mögötte álló 
csaknem két év késhegyig menő politikai küzdelmeiben, súlyos szívbetegség gyötörte, politi-
kailag és emberileg számkivetett lett. Sok-sok részigazságában megrendült, ám nem adta fel, 
makacsul őrizte a maga sajátos „szocializmusa” iránti elkötelezettségét. Sőt, talán ezek az évek 
formálták ki azt végleg. Így az elvesztett politikai küzdelem tragédiává, elbukott transzcen-
dens küldetéssé magasztosult, olyan személyes elhivatottsággá, amelyet 1957-ben a snagovi 
száműzetésben írt emlékiratában, a vizsgálat és a per előtt egy elhivatott, életet mentő hős 
képében rögzített (később ezt – tévesen – utolsó szavainak tulajdonították): „A szocializmus 
legválságosabb, legsúlyosabb napjaiban kellett az ország élére állnom két esetben is. Először 
1953 júniusában, amikor először kellett a miniszterelnöki tisztséget betöltenem a Rákosi-négyes 
klikk által katasztrófába sodort s a kalandorpolitika által tönkretett ország megmentésére.”

54. Nagy Imre beszédet mond az Országgyűlés ünnepi emlékülésén a debreceni Nagytemplomban, 
1954. december 21.
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Ellenzékben

Nagy Imre néhány héttel 59. születésnapja előtt csaknem ugyanoda zuhant vissza, ahol 
húsz évvel korábban, 1936 elején állt Moszkvában, amikor egyszerre vesztette el állását, 

párttagságát, egzisztenciáját. (Rákosi az áprilisi KV-ülésen utalt is arra, hogy hasonló „vétkekért” 
egy egyszerű párttagot kizárnának a pártból, míg Nagy Imrét csak a pártvezetésből távolították 
el.) Talán meg is jelentek előtte az 1936-os, 1938-as, 1949-es emlékek. A Politikai Bizottsághoz és 
a Központi Vezetőséghez intézett, 1955. május 4-én kelt levele csaknem teljes lelki összeomlásról 
tanúskodik, és legalábbis részleges önkritikaként is értelmezhető. Közölte, hogy „megvizsgálta 
politikai nézeteit és magatartását”, s a határozatokkal egyetért. Az őt ért bírálatot „igazságosnak 
és pártszerűnek” nevezte. Megígérte, hogy teljes erővel támogatja pártot „minden olyan szándék 
vagy törekvés gyökeres felszámolásában, amely antimarxista-antileninista jobboldali hibáimat 
a párt elvi és szervezeti egységének, valamint fegyelmének lazítására vagy megbontására, avagy 
népköztársaságunk és szocialista építésünk érdekei ellen akarná kihasználni”. Még a „mélyre-
ható pártszerű önkritikától” sem zárkózott el, csak betegségére hivatkozva későbbre halasztotta.

Ha Rákosi beéri ezzel a levéllel (ame - 
lyet egyébként nyilvánosságra akart 
hozni), Nagy igen nehéz helyzetbe ke- 
rül. Az ellenzéki vezető erkölcsi tartását 
kezdte volna ki – még mielőtt ellenzéki 
pozícióba került volna. Rákosi azon-
ban nem csupán politikai győzelemre 
vágyott, hanem megalázni, sőt porig 
alázni akarta Nagyot. Nem rövid levelet 
akart, holmi halasztó hatályú záradék-
kal, hanem nyilvános gyónást – hadd 
lássa mindenki megsemmisülni az ok-
tóberi győztest. A PB 1955. május 12-én 
elutasította Nagy levelét, mondván: „az 
önkri tikát elégtelennek tartja”.55. Az Orsó utcai ház
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Tavasz végére Nagy egészségi állapota jelentősen javult, mind többet gondolkozott azon, 
mi is történik vele a jövőben. Az őt időnként felkereső pártközponti alkalmazottaknak felve-
tette például, hogy 1949-hez hasonlóan nem térhetne-e vissza az egyetemi oktatáshoz. Láto-
gatói azonban hallani sem akartak erről. Az MDP vezetése még az 1953–1955-ös időszak 
dokumentumaira vonatkozó kéréseit is visszautasította. Átlátták ugyanis, mire készül a volt 
miniszterelnök: önkritika ürügyén megpróbálja megvonni kormányzása mérlegét. Mi több, 
önbírálat helyett mindinkább valamifajta védőirat lebeg a szeme előtt, amelyet már nem 
választ el sok a támadástól. Ez az a pillanat, amikor a pártellenzéki Nagy Imre „megszületik”.

Nagy magatartásának radikalizálódását több tényező magyarázza. Először is hatalom-
ból való eltávolítása „szervezeti” távolságot teremtett: kiemelte a pártvezetés belvilágából, 
melyet így mindinkább kívülről nézhetett. Másodszor pedig megtörte a bolsevik rítust, 
mert 1955 nyarának végére egyértelműen megtagadott mindenfajta önkritikát. Ez bátor, új, 
a funkcionárius magatartás helyett inkább értelmiségihez közelítő lépés volt. Megszűnt politi-
kai és személyes magánya, mert az „új szakasz” reformjainak hívei továbbra is vezetőjüknek 
tekintették és kapcsolatot kerestek vele. Végül a nemzetközi enyhülés első hulláma, valamint 
a Szovjetunióban tovább folyó hatalmi harcot kísérő, folytatódó desztalinizáció kedvező 
hátteret biztosított számára. A Jugoszláviával való kibékülést szorgalmazó Hruscsovnak 
ugyanis nem jött volna jól, ha egy különvéleményt hangoztató kommunista politikus ellen 
valamiféle eljárás indul.

Elsőként, még betegsége mélypontján, az 1951-ben konstruált perben elítélt Losonczy 
Géza kereste fel Nagyot, aki kiszabadulása után maga is súlyos betegségéből lábadozott. 
Azután, 1955 tavaszán Haraszti Sándor és Vásárhelyi Miklós. Nyáron jelent meg lakásán 
Gimes Miklós és Fazekas György. Később mind többen és többen jöttek. Többségük 1955-ben 
vált „bukott emberré”, mint az 1955-ös visszafordulással szemben a párton belül szinte 
azonnal kialakult ellenállás főszereplői. A volt miniszterelnök látogatói (ő „elvbarátainak” 
nevezte őket, az összetett szó mindkét tagját egyként hangsúlyozva) olyan pártértelmiségiek, 
írók és újságírók voltak, akik 1954 őszén az „új szakasz” politikájának elkötelezett hívei 
lettek. Annak bukása után taggyűléseken, pártvezetőkkel folytatott beszélgetéseken adtak 
hangot ellenérzésüknek. A csírázó ellenállás híre természetesen kiszivárgott szélesebb ér-
telmiségi körökbe is, s hosszabb távon közvetve befolyásolta a közhangulatot is. Nagy Imre 
bukását a társadalom többsége szorongással, ellenérzéssel fogadta. A kommunista értelmi-
ség egy részének fellépése ugyanúgy reményt nyújtott, ahogyan Nagy fellépése 1953 nya-
rán. A szerve ződő pártellenzék persze nem közvetlenül a magyar társadalom sorsát kérte 
számon az 1955-ös restaurációs kurzus képviselőitől, hanem a „kommunista eszmények” 
megsértését, a „törvénytelenségeket”, Nagy bukását. Emiatt érzett csalódást és lelkiisme-
ret-furdalást. A csoportot az erkölcsi felháborodás késztette fellépésre, ezért nevezte őket 
Molnár Miklós (ebben az időben maga is pártellenzéki) húsz évvel később „érzelmi elitnek”.

Amint hírt kapott lábadozásáról, Rákosi szerette volna végérvényesen lezárni a „Nagy 
Imre-ügyet”. Augusztus 11-én a PB háromtagú bizottságot küldött ki az „ügy” vizsgálatára. 
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Az ősz folyamán minden előkészület megtörtént arra, hogy kizárják a pártból: a pártfegye-
lem megsértésével vádolták (mert elküldte a KV tagjainak a márciusi KV-ülésre írott hozzá-
szólását), továbbá frakciós tevékenységgel (ugyanezért), valamint párttaghoz méltatlan 
magatartással (mert 1946-ban részt vett leánya és Jánosi Ferenc egyházi esküvőjén). De 
folytak vizsgálatok ellene kormányfői tevékenységével kapcsolatban, saját rendelkezésű 
pénzalapjának kifizetéseit illetően, sőt a kaposvári ÁVH régi kapcsolatai után nyomozott. 
Nem volt nehéz felismerni egy esetleges koncepciós per csíráit. Nagy ebben az időben írni 
kezdett – vitairatokat fogalmazott maga és az „új szakasz” védelmében. Eredetileg a párt 
vezetésének szánta munkáját, ebben a helyzetben azonban nem volt értelme nagyszabású, 
átfogó elemzést benyújtani. Nagy ezért külön levelezésbe kezdett a Központi Vezetőséggel, 
amelyben az „ügyben” felmerült vádakat utasította vissza, s követelte, hogy szüntessék meg 
a személye elleni, egyébként 1955 áprilisától folyamatos sajtótámadásokat.

1955. június elejétől szeptember elejéig Nagy Imre jóval több mint száz, sűrűn gépelt 
oldalnyi szöveget írt, szám szerint tizenkilenc tanulmányt. Dolgozatai 1957-ben kerültek a 
szélesebb nyilvánosság elé, amikor kéziratát Magyarországról Nyugatra csempészték, s ott 
több nyelven kiadták. Ebben azonban már több alkotói időszak írásai formálódtak művé. 
Először maga Nagy Imre állította össze írásait 1955 októberében, kisebb változtatásokat 
hajtva végre az eredeti szövegeken. Az 1957-es kiadás szerkesztői pedig néhány később 
keletkezett írást is az 1955 októberében Nagy által véglegesített műhöz csatoltak.

Az első lendületben született tizenkilenc dolgozat egy, még 1955. június elején készített 
tematikai vázlat alapján készült. Műfaji, szerkezeti és nyelvi szempontból e tizenkilenc 
írás nagyon emlékeztet az 1949-ben írott vitairatokra. Nagy Imre most is először röviden 
ismertette az ellene (az 1955-ös márciusi, áprilisi határozatokban) felhozott, s az azóta 
ellene folyó sajtókampányban kifejtett vádakat. Ezután rátért ezek cáfolatára. 

Az előadott védekezés három gondolati íven futott. Először a vádakat szembesítette saját 
1953–1954-es nyilvános, publikált beszédeivel, beszámolóival, esetenként korábbi írásaival. 
A vádak logikáját követte: ha ezekben az állt, hogy ő valamiben helytelenül foglalt állást, 
hosszú idézetekkel bizonyította, hogy éppen ellenkezőleg, helyesen. Másodszor szemé-
lyes védelmét a marxizmus klasszikusaitól származó idézetekkel támasztotta alá, főként 
Lenin írásaival, de mintegy negyedannyi hivatkozás erejéig még Sztálinnal is. Néhány 
kérdésben Nagy felhasználta a szovjet párt korábbi, 1929-ig, vagyis a NEP-politikával 
való végső szakításig hozott határozatainak szövegét is – egyébként ugyaneddig terjedt 
a hivatkozott Sztálin-szövegek időhatára is. Harmadszor Nagy kimutatta, miben mond 
ellent a vád az MDP korábbi, érvényes határozatainak, elsősorban az 1953. júniusinak, 
a III. pártkongresszus határozatértékű beszámolóinak, az 1954. októberi KV-határozatnak. 
Ezekhez járult egy sor idézet az SZKP vezetőivel folytatott 1953. júniusi és 1954. májusi 

„konzultáció” jegyzőkönyveiből, amelyek láthatólag – legalábbis részben, jegyzetek formá-
jában – rendelkezésére állottak. A szerkezet és az érvelés tehát defenzív, módszere főként 
a tekintélyre alapozott „citatológia”. 
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Tematikai szempontból a gazdasági – vagy elsősorban a gazdasághoz kapcsolódó – vita-
iratok domináltak (19-ből 11), 8 írás pedig politikai és elméleti kérdésekkel foglalkozott. 
Az általában hasonló terjedelmű írások sorából a mezőgazdaság szocialista átszervezéséről 
szóló emelkedik ki mintegy kétszeres hosszával. 1955. szeptember–október folyamán Nagy 
öt újabb, ezúttal a vádaktól elszakadó, teoretikus igényű írással egészítette ki immár könyv-
nyi terjedelmű védőiratát. Ezekben „a marxizmus-leninizmus alkalmazásának” néhány 
időszerű kérdéséről, a két világrendszer békés egymás mellett éléséről, kulturális–iroda-
lompolitikai kérdésekről értekezett, s művét hasonló tematikájú bevezetéssel és befeje-
zéssel látta el. Ezek tanulsága szerint most már nem a pártvezetés belső köreinek, hanem 
valamiféle nyilvános vitaindítónak szánta a gyűjteményt. Ilyen vitára sohasem került sor, 
csak elvbarátainak 1955 őszén tovább gyarapodó köre olvasta fejtegetéseit.

Írásaiban Nagy az 1947–1948-hoz való visszatérés helyett megfogalmazta az 1953. júniusi 
„új szakaszhoz” való visszatérés jelszavát. Alapgondolata a romlatlan forrásokhoz, az 1945-
ben és 1953-ban bevált, de végigvinni nem engedett megoldásokhoz való „visszatérés” 
volt, valamint a bűnök és hibák feletti morális felháborodás. Ekkori írásaiban minden 
korábbi nál jobban tudatosította a szovjet modelltől való eltérés szükségességét – de mindig 
a szocializmus eszmerendszerén belül maradván. Ahogyan írta, „A »magyar szocializmus«, 
amely elnevezést a tudományos szocializmus önálló alkalmazása megbélyegzésének szánták, 
nem más, mint a szocializmus magyarországi válfaja, más szóval a marxizmus-leninizmus 
alkalmazása a sajátos magyar viszonyokra, kiindulva abból, ami általános, alapvető, tehát 
közös a szocializmus építésében, felhasználva a szocialista építés más útjainak és formáinak 
tapasztalatait és továbbfejlesztve, az elavult tételek helyett újakkal gazdagítva a tudományos 
szocializmust, saját országunk viszonyai alapján.” 

A Rákosi-restaurációval szembeni politikai ellenállás természetes módon épült 1953-ra 
és Nagy Imrére. A társadalom más csoportjai nem rendelkeztek a politikai érdekkifejezés 
lehetőségével. Mindaz, ami túlment 1953-on, nem lehetett politikai alternatíva, csak az 
államvédelmi szervek vizsgálatának tárgya. Nagy soha egyetlen percig nem értett egyet 
bármiféle olyan szervezkedéssel, amely túllépett volna a kommunista párt szervezeti és  
a marxizmus-leninizmus nyelvi keretein. A pártellenzék, Nagy (elv)baráti köre 1955. őszén 
ennek ellenére tovább bővült olyan személyekkel, mint Ujhelyi Szilárd (ekkor a Film-
főigazgatóság vezetője), Lőcsei Pál és Méray Tibor újságírók (a Szabad Nép egykori 
munkatársai, akiket 1955-ben eltávolítottak a pártlaptól), Déry Tibor, Zelk Zoltán, Kónya 
Lajos, Benjámin László és Aczél Tamás írók. Losonczy Gézával, Haraszti Sándorral, 
Vásárhelyi Miklóssal, Jánosi Ferenccel, Gimes Miklóssal, Fazekas Györggyel együtt ők 
alkották a „belső kört”, akiknek Nagy Imrével való viszonya a politikai egyetértésen és a 
személyes kapcsolaton alapult. A folyamat azonban itt nem állt meg. Egymást is gyakran 
átfedő „másodlagos elvbaráti körök” kezdtek kialakulni: volt elítélt, azóta többnyire reha-
bilitált kommunisták, az agrártudományi és közgazdasági egyetemek tanárai, egykori 
népi kollégisták köréből.
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A pártellenzék első szervezett akciója az 1955 októberében a párt Központi Vezetőségéhez 
intézett Memorandum volt. Ötvenkilenc tekintélyes párttag értelmiségi, írók, újságírók, 
filmesek foglaltak állást „új szakasz” mellett és tiltakoztak a kultúrpolitikai intézkedései 
ellen (cenzúra, lapok elkobzása). A Memorandum nyílt konfrontáció volt a restaurációs 
irányvonallal, s ezért igen kellemetlenül érintette magyar pártvezetést. Már Nagy leváltása, a 
politikai irányvonal retorikai szigorodása nagy nemzetközi visszhangot keltett. Még inkább 
azok az „ügyek”, melyeket a Memorandum szóvá tett: klasszikus magyar szerzők (Bartók 

Béla, Madách Imre) és ismert kortárs írók 
(Németh László) betiltása, az Írószövetség 
lapjának, az Irodalmi Ujságnak elkobzása.

A Memorandum kezdeményezői felvet-
ték a kapcsolatot a legtekintélyesebb reha-
bilitált politikussal, az ekkor a Pest megyei 
pártbizottság első titkáraként dolgozó 
Kádár Jánossal is. Kádár 1954 őszén még 
elutasította Nagy Imre közeledését, s in-
kább Rákosihoz húzott. Egy évvel később 
viszont Kádár már egyik első olvasója volt 
Nagy Imre politikai írásainak. Egyes visz-
szaemlékezések szerint a Memorandum 
tematikája és tartalma egyenesen az ő öt-
lete volt, ámbár maga nem írta alá a tilta-
kozó ívet. Más visszaemlékezések szerint 
Nagy Imre sürgette a fellépést, eredetileg 
pártból való kizárása elleni tiltakozásul, 
amelyet biztosra vett. Végül a szöveget 
Gimes, Vásárhelyi és Haraszti írták, az 
aláírók pedig jobbára a Nagy körül ki-
alakult mag, illetve az ő elvbarátaik voltak.

Az MDP KV 1955. november eleji ülé-
sén Rákosi elítélte az értelmiség mozgal-
mait, az ülés néhány résztvevője pedig 
kifejtette, hogy ezek mögött Nagy Imre 
áll. Intézkedési terv született a pártellen-

zék elleni fellépésről: párthatározatot hoztak az irodalmi életben mutatkozó jobboldali 
jelenségekről, aktívaülést tartottak, pártfegyelmi eljárásokra került sor. Rákosi javaslatára 
arról is határozat született, hogy „a Központi Ellenőrző Bizottság Nagy Imrét vonja fele-
lősségre és a pártból zárja ki”, mert „frakciós tevékenységet” folytatott, nem ért egyet a párt 
politikájával, és a marxizmus-leninizmustól idegen nézeteket vall. A KEB 1955. december 

56. Nagy Imre és felesége unokájukkal, Katalinnal, 
1956. augusztus
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3-án teljesítette a PB utasítását. Ahogyan Nagy fél évvel később írta: „A KEB jelenlévő tagjai 
közölték velem, hogy a PB nem tartja sem szükségesnek, sem célszerűnek pártügyemnek a 
KV előtti tárgyalását.” Nagy felajánlotta, hogy rendelkezésre bocsátja KV-nak szánt dolgo-
zatait, ám a testület ezt is elutasította. Majd – miként Nagy folytatja – „a velem szóban 
közölt indoklás szerint az elkövetett hibákért zártak ki a pártból anélkül, hogy ezekről a 
hibákról egyetlen szó esett volna”.

Nagy Imrét az eljárás súlyosan megviselte. A tárgyalás napjáról többen tudtak, s szerét 
ejtették, hogy azonnal felkeressék. Aczél Tamás és Fazekas György egyaránt erősen felindult 
állapotról, rosszullétről, szívpanaszokról, sírógörcsről számoltak be. „Talán ha nem az lett 
volna, aki, akkor még örült is volna, hogy kívül kerül – írta 1958-ban Méray Tibor. – De hiába, 
ő mindvégig a kommunista Nagy Imre volt.” Az ember, a kommunista tehát úgy érezte, ki-
zárták a körből, amely életének legfeljebb családjához hasonlíthatóan fontos és bensőséges 
kerete volt, ily módon szinte az életét vették el. A politikai gondolkodót viszont merészebbé 
tette a csapás. Ekkor születtek Nagy legradikálisabb, immár a – legalábbis elvi – program-
adás szándékával írt tanulmányai. A magyar közélet erkölcsi kérdéseiről szóló írásában 
fogalmazta meg az illegitim (mert a mozgalom etikai elveit sorozatosan megsértő) sztáli-
nista vezető garnitúra leváltásának követelését. A békés egymás mellett élésről és a magyar 
külpolitikáról szóló esszében pedig síkra szállt Magyarország nemzeti függetlenségéért, 
tömbön kívüli, aktív semlegességéért. Ezzel olyan tabut érintett, amit eladdig sem ő, sem 
mozgalma más eretnekjei nemigen: a Szovjetunió addig belülről megkérdőjelezhetetlen 
szerepét. Egy történelmi pillanatig úgy látszott, hogy nem is hiába reménykedik a Sztálin 
utáni Moszkva felvilágosodásában.

Miközben ugyanis Nagy és ellenzéki barátai azon tűnődtek, hogy a pártból való kiátkozás 
nem csupán előjátéka-e egy nagyobb szabású leszámolásnak, 1956. február 14-én Moszkvá-
ban megkezdődött a Szovjetunió Kommunista Pártjának XX. kongresszusa. Már Hruscsov 
beszámolója, benne a háború elkerülhetőségéről, a békés versenyről szóló tételekkel, az 
osztályharc éleződéséről szóló teória kritikájával fordulatra utalt. Mikojan felszólalása vilá-
gosan jelezte, hogy a szovjet párt valamilyen mértékben szakítani fog Sztálin eszmei és 
módszertani örökségével. A biztató jelekből körülbelül egy hónappal később bizonyosság 
lett, amikor a pártszervezetekben kivonatosan, a nyugati rádiókban teljes egészében ismer-
tették Hruscsov február 27-ei, zárt ülésen elhangzott beszédét Sztálin hibáiról és bűneiről.

A kongresszus hatására az MDP Központi Vezetőségének 1956. március 12–13-án tartott 
ülésén néhány pártfunkcionárius (Szántó Zoltán, Kádár János, Köböl József, Horváth 
Márton, Révai József) többé-kevésbé nyíltan vitába szállt Rákosi beszámolójával, amely 
azt állította, hogy Magyarországon már megvalósult mindaz, amit a Szovjetunióban csak 
most kezdenek. A „békétlenek” szerint a pártban megingott a vezetés iránti bizalom. Kádár 
felvetette a koncepciós perekért való felelősség számára különösen kényes kérdését – a 
maga sajátos módján, hiszen azt a hiányzó Farkas Mihályra igyekezett hárítani. Ez kapóra 
jött Rákosinak is – az ülésen gyorsan felállítottak egy vizsgálóbizottságot Kovács István 
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57. Nagy Imre 60. születésnapján, az Orsó utcai ház kertjében, 1956. június 7.
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vezetésével, amelynek feladata volt kivizsgálni Farkas szerepét a törvénytelenségekben. 
Más közös platform is adódott: a „békétlenek” lelkesen csatlakoztak a Nagy Imre-ellenes 
támadásokhoz.

A szovjet pártkongresszus hatalmas politikai tőkét jelentett a pártellenzéknek, amely 
1956 tavaszán rohamos növekedésnek indult. Nagy Imrével továbbra is csak a szűkebb 
elvbaráti kör érintkezett. Az esetleges szervezettebb politikai tevékenységtől (Gimes Miklós 
például egy szűkebb koordinációs bizottság életre hívását javasolta) Nagy mereven elzár-
kózott, így ilyesmi továbbra sem folyt. Kialakultak viszont informális pártellenzéki „intéz-
mények” (Írószövetség, a Béke és Szabadság és a Magyar Nemzet szerkesztőségei), baráti 
körök (Losonczy, Haraszti, Vásárhelyi, Gimes körül), olyan szakmai csoportok, melyeket 
a pártellenzék uralt. Az aktívan politizáló pártellenzékiek létszáma több száz főre nőtt, 
a csoport informális, nyomást gyakorló politikai csoportként működött. A tájékoztatás-
ban és a kommunikációban jelentéktelen pozíciókkal, de igen széleskörű kapcsolatokkal 
rendelkeztek. Kitűnően ismerték az ellenfelet (hiszen onnan eredtek), pontosan tudták, 
melyek a sebezhető pontjai. 1956 tavaszi nagy akcióik során, az Írószövetség taggyűlésein, 
az Irodalmi Ujság, a Béke és Szabadság, a Magyar Nemzet, a Művelt Nép és más sajtó-
orgánumok számára írt (gyakran sugallt) cikkekben, a DISZ értelmiségi vitafórumának, 
a Petőfi Körnek vitáiban a XX. kongresszusra hivatkozva bírálták a magyar politikai veze-
tést egy sor kérdésben (gazdaságpolitika, nyilvánosság, politikai perek, kulturális élet stb.). 

58. Jobbról: Nógrádi Sándor, az MDP KV tagja, Losonczy Géza, a Magyar Nemzet főmunkatársa, Tánczos 
Gábor, a Petőfi Kör titkára, Huszár Tibor történész, Hollós Ervin, a DISZ titkára és Horváth Márton, 
a Szabad Nép szerkesztőbizottságának vezetője a Petőfi Kör sajtóvitáján, 1956. június 28.
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A pártellenzék befolyása alá került a politikai közbeszédben résztvevő, párttag értelmiség 
legnagyobb része (elsősorban a negyven év alatti korosztályok), valamint a közélet számos 
fóruma. A társadalomnak a párttól távol vagy azzal szemben álló része is mind nagyobb 
figyelemmel követte mindezt.

Nagy Imre ezekben az akciókban személyesen egyáltalán nem vett részt, „visszahúzó-
dott”, óvatos és/vagy pártszerű volt a végtelenségig, a pártból kizártan is felelős pártfunk-
cionáriusként viselkedett. Elképzelhetetlennek tartotta például, hogy kizárt párttagként 
megjelenjen bárminő párt-, vagy ahhoz kötődő rendezvényen. A Petőfi Kör hallgatósága 
szerette volna, ha akár csak hallgatóként ott ül a közönség soraiban, ám távol maradt. 
A XX. kongresszus után ismét potenciális pártpolitikusnak tartotta magát, ezért mérte magá-
ra az önkéntes pártfegyelmet, amely a valósnál, sőt az elvárhatónál is szigorúbb keretek 
közé szorította tevékenységét. Ebbe a felfogásba nagyszerűen illeszkedtek 1956. tavaszi 
rituális sétái a budapesti Belvárosban, utazásai az 5-ös autóbuszon, megjelenése színház-
ban, koncerten, operában. De nem fért össze a részvétel a politikai diskurzusban, jóllehet 
annak pártszerű kereteivel Nagynak nem volt semmi baja. Ugyanakkor ő volt minden vita 
és politikai beszéd vonatkoztatási pontja; ha kimondták, ha nem, mindig „őróla” volt szó. 
Ez volt egyébként a hatalmi központ meggyőződése is: Nagy Imre „mozgatja” az egész 
értelmiségi forrongást.

Ez nem jelenti azt, hogy Nagy mást sem tett, mint élvezte a pesti emberek szemmel látha-
tó szeretetét, fogadta köszönéseiket és kézszorításaikat, s a visszatérő kérdésekre (Mikor tér 
már vissza, miniszterelnök úr?) sokat sejtető mosollyal adott kitérő válaszokat. Miközben 
a politikai és közéletet a pártellenzéki akciók keltette szenzációk foglalkoztatták, a maga 
sajátos módján ő is kezdeményezett „akciókat”. Kéziratait tovább olvastatta, így azok 1956 
tavaszán száznál több emberhez jutottak el. Újságíró barátai révén – budapesti jugoszláv 
hírlapírók és diplomaták segítségével – eljuttatta azokat Tito elnökhöz is. Mező Imrének, 
a budapesti pártbizottság titkárának hivatalos útját kihasználva egyik terjedelmes, párt-
ügyéről szóló beadványát elküldte Moszkvába Hruscsovnak.

Nagy többnyire „beszélgetett”, szűkebb elvbaráti körében megvitattak minden lényeges 
és lényegtelen politikai eseményt, számba vettek minden hírt és álhírt. Ezek a beszélgetések 
közvetve persze befolyásolták, eligazították azokat, akik a szűkebb vagy tágabb nyilvános-
ság előtt politizáltak. A Petőfi Kör vezetői, Tánczos Gábor titkár és helyettesei, Hegedűs B. 
András és Nagy Balázs például hiába szerettek volna Nagytól útmutatást kapni, de azért 
nem maradtak orientációs pontok nélkül. „Vásárhelyi Miklós volt az organizátor és Losonczy 
Géza volt az, akihez leginkább ideológiai kérdésekben, mint a Nagy Imre után következő 
abszolút szellemi és erkölcsi tekintélyhez fordultunk – emlékezett vissza az 1980-as évek 
elején Hegedűs B. András. – Mi Miklóst úgy tekintettük a Petőfi Körben, hogy ő a Nagy 
Imréhez való összekötő kapocs, akivel üzenetet lehet váltani és közvetíteni Nagy Imre és 
a Petőfi Kör között.” Nagyot roppantul érdekelték a Petőfi Kör vitái, barátai unszolták is: 
jelenjen ott meg – közös nevezőre mégsem jutottak.



116

De nem csak a szervezettség és a nyilvános fellépés eltérő megítélése okozta, hogy a belső 
körben megszaporodtak, olykor el is mérgesedtek a viták. „Október 23. előtt valamennyien 
radikálisabbak voltunk Nagy Imrénél – mondotta jó huszonöt évvel később Vásárhelyi 
Miklós. – Politikailag a[z 19]48-hoz való visszatérés volt az, ami Nagy Imrének a gondolko-
dásában szerepelt, amivel egyszerre akarom jelezni ennek a gondolatnak a […] kiterjesztő 
és korlátozó vonásait is. Egy koalíciós rendszer, amelyben vannak pártok és a pártoknak 
jelentőségük van, de a pártok lényegében a transzmisszió szerepét töltik be. […] Tanúja 
voltam egy rendkívül szenvedélyes vitának, ami Nagy Imre és Gimes Miklós között folyt 
le ebben az ügyben, ahol Gimes a maga szokásos szókimondásával és robbanékonyságával 
azt mondta, hogy mégis, érvényesüljön a magyar nép akarata. A népet vezesse az, akit a 
magyar nép erre alkalmasnak talál és erre kijelöl, illetve megválaszt magának. Erre Nagy 
Imre azt mondta: hát hogy képzeli ezt maga? És ha a történtek után, emiatt az iszonyatos 
pártvezetés, meg a hibák után egy szabad választáson a magyar nép Mindszentyt választja, 
akkor azt nekünk tudomásul kell venni? [Mire Gimes:] Annál rosszabb a magyar népnek, 
ezt meg kell szenvedni; megszenvedte azt is, ami mostanáig volt, akkor azt is meg kell 
szenvednie. Utána majd rá fog jönni hogy [Mindszenty] nem alkalmas a problémák meg-
oldására. Ebből parázs veszekedés kerekedett, mert nyilvánvaló volt, hogy nem taktikai, 
hanem stratégiai kérdésekről van szó és itt két világ ütközik össze.”

Moszkva információs csatornái jelezték a magyar pártellenzék erősödését, ahogyan nem 
maradt titokban Rákosi mind szorultabb helyzete, amit a nyilvános támadások és a belső int-
rikák okoztak. 1956. június 7-én ezért Budapestre érkezett Mihail Szuszlov. Leintette a Rákosi 
ellen intrikálókat és a konstruált perekért viselt felelősség határait Farkas Mihály személyénél 
húzta meg. Szuszlov úgy ítélte, hogy Révait és Kádárt be lehet vonni a PB-be. Hiszen Kádár 
hű a Szovjetunióhoz, „a Politikai Bizottságba való beválasztása nagymértékben megnyug-
tatja az elégedetleneket, magát Kádárt pedig erkölcsileg megköti”. Rákosi leváltása viszont, 
jelentette ki Szuszlov, „ajándék volna az ellenségnek”. Az MDP Politikai Bizottsága azonban 
Szuszlovtól sem tudta meg, hogy mit tegyen Nagy Imrével és az ellen zékkel.

Ugyanezen a napon, 1956. június 7-én, 60. születésnapján csaknem száz közéleti szemé-
lyiség, író, újságíró, művész, tudós kereste fel otthonában Nagy Imrét, köztük két KV-tag 
is. Három hét múlva, június 28-án a Petőfi Kör a sajtó és a tájékoztatás kérdéseiről tartott 
vitát immár több ezer főnyi közönség előtt. Déry Tibor felszólalása a társadalmi bajokat a 
rendszer szerkezetéből eredeztette, és a gyökerekig hatoló átalakítás szükségességét vetette 
föl. Losonczy Géza az ülés nyilvánossága előtt kért bocsánatot korábban elkövetett bűneiért, 
a közönség pedig tüntetően követelte Nagy Imre visszatérését a hatalomba. Jurij Andropov 
budapesti szovjet nagykövet Moszkvába küldött jelentésében a vitát helyesen jellemezve 
úgy tájékoztatott, hogy a vita „lényegét tekintve a pártvezetés elleni tüntetéssé fajult”.

1956. június 30-án rendkívüli ülést tartott az MDP Központi Vezetősége, melyet a „fel-
élénkülő jobboldali támadás elleni fellépés első lépésének [sic!]” szántak. Az első számú cél-
pontként a Petőfi Kört jelölték meg. A felszólalók többsége a június 28-ai, a lengyelországi 
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Poznańban kirobbant munkásfelkelés okozta sokk hatására harcias, kifejezetten agresszív 
hangot használt. Hegedüs András például „Nagy Imre-féle szervezkedést” említett, „bűn-
vádi”, „bírósági eljárás” megindítását javasolta, a sajtóvita két radikális felszólalóját, Déry 
Tibort és Tardos Tibort pedig kizárták a pártból. Ugyanakkor a városban hírek terjedtek 
el a pártellenzék tagjainak közelgő letartóztatásáról, egy négyszáz főt tartalmazó listáról, 

amelynek élén Nagy Imre neve áll, 
majd a prominens ellenzékiek követ-
keznek. 

Rákosi valóban készült valamiféle 
ellencsapásra. A rémhírek természe-
tesen felnagyították a bizonytalan lé-
péseket is. Az MDP Titkársága 1956. 
július 2-ai ülésén valóban határozat 
született nem is egy, hanem két lista 
összeállításáról: azokról, „akik részt  
vettek Nagy Imre születésnapja alkal - 
mából rendezett fogadáson” és „a 
fegyveres testületek” azon tagjairól, 
akik „vettek részt a Petőfi Kör leg-
utóbbi [vagyis: sajtó-] vitáján és tap-
soltak a pártellenes felszólalásoknak”.  
Gerő július 6-án közölte a szovjet 
nagykövettel, hogy a Honvédelmi 
Minisztérium utasítást kapott: dol-
gozza ki azon intézkedések tervét, 
melyekkel a honvédség egy ellensé-
ges provokáció esetén helyreállítaná 
a rendet. Július 12-én, a PB követke-
ző ülésén Rákosi ismertette a 16-ára 
összehívott központi vezetőségi ülés re 
szánt beszámolóját. Ebben igen éles 
szavakkal szólt a jobboldali táma dás- 
ról, például a Petőfi köri sajtóvitáról 
beszámoló nyugati rádiótudósítások-
ból azt a következtetést vonta le, hogy 

„a résztvevők között akadtak olyanok, akik az ellenséggel állanak összeköttetésben”. De 
egyetlen szót sem ejtett adminisztratív intézkedésekről, pedig Budapesten minden jólérte-
sült úgy tudta, hogy a közelgő tisztogatástól megijedt ellenlábasai feljelentették Rákosit 
Andropovnál, s az első titkárt ezért meneszteni fogják.

59. Nagy Imre és felesége Rajk László és mártírtársainak 
temetésén a Kerepesi temetőben, 1956. október 6.
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60. Rajk Lászlóné és Nagy Imre beszélgetnek a Györffy-kollégisták találkozóján a Kossuth Klubban, 
1956. október 14.
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Rákosi ellen valóban kibontakozott valamiféle udvari összeesküvés, ám ennek kulcs-
emberei, Kovács István budapesti első titkár és Gerő Ernő inkább a Rajk-perért való felelős-
ség kérdésével próbálkoztak. Azzal a „hírrel” keresték fel a szovjet nagykövetet, amit amúgy 
mindenki tudott: hogy az 1954-ben elítélt volt ÁVH-főnök, Péter Gábor egy feljegyzése 
szerint Rákosi a felelős a Rajk-ügyért és más konstruált perekért. Gerő Ernő ezt július elején 
megtoldotta azzal, hogy a KV egysége megbomlott. Andropov vészjelzése nyomán 1956. 
július 12-én a szovjet párt Elnöksége Anasztasz Mikojant vezényelte Budapestre azzal az 
utasítással, hogy „a Rajk-üggyel kapcsolatban könnyíteni kell Rákosi helyzetén”. Ugyanezen 
a napon az MDP Politikai Bizottsága átdolgozásra visszaadta Rákosi említett beszámolóját, 
ami a kommunista rendszerben felért egy bizalmatlansági indítvánnyal.

Mikojan általános instrukciók mellé széles körű felhatalmazást kaphatott Hruscsovtól: 
ha úgy látja, a helyszínen ne a határozat, hanem a saját (és valószínűleg Hruscsov) belátása 
szerint cselekedjék. 1956. július 13-án kelt első budapesti jelentéséből kiderült, hogy miután 
tájékozódott, úgy találta, Andropov helyzetjelentései cseppet sem túlzóak. Július 13-án a 
PB ülésén Mikojan javaslatára kimondták Rákosi menesztését. A szovjet küldött Hegedüst, 
Rákosi Kádárt javasolta utódnak, a PB többsége azonban Gerő Ernőt látta volna szívesen 
az első titkár pozíciójában. Mikojan azt is félreérthetetlenné tette, hogy Nagy kizárását 
Moszkvában hibának tartották és tartják, s azt indítványozta, vissza kellene „zárni” őt a 
pártba. A Központi Vezetőség 1956. július 18-ai ülésén Rákosi Mátyás megromlott egész-
ségi állapotára hivatkozva kérte felmentését, amit a testület rövid álvita után (néhány be 
nem avatottat ugyanis meglepett a dolog) el is fogadott. A bukott pártvezér hamarosan a 
Szovjetunióba távozott. Gerő Ernőt első titkárrá választották, a PB-be bekerült Kádár János 
(egyúttal a KV titkára lett), Kiss Károly, Révai József és Marosán György. Farkas Mihályt 
pedig kizárták a pártból. A döntést már másnap közzétették a sajtóban, jeléül annak, hogy 
ez az ülés valódi „üzenete” a párttagság és az ország számára egyaránt. Ezután a testület 
hosszadalmas „vitát” folytatott, amelynek során mindenki buzgón helyeselte Gerő frissen 
született formuláját, a „tiszta lapot” is, amely a múltról szóló politikai és etikai viták lefoly-
tatása helyett azok lezárását jelentette. Az MDP vezetése a felemás, rossz személyi döntés 
mellett teljes politikai tanácstalanságáról tett tanúbizonyságot, miközben úgy vélte, hogy 
mindent rendbe hozott. Nem történt ugyanis más, mint hogy pecsét került a rákosista 
vezetők és a XX. kongresszus után fellépő elégedetlenek (Kádár, Révai és mások) hónapok 
óta érlelődő szövetségére, csak éppen Rákosi nélkül. A KV elfogadta a Mikojan-elvet, hosz-
szadalmas tárgyalások kezdődtek Nagy Imre „pártba való visszavezetése érdekében”. De nem 
feltételek nélkül – azaz ismét valamiféle, az idő haladtával egyre enyhébb önkritikát követel-
tek tőle, továbbá azt, hogy szakítson elvbarátaival. Nagy örömmel fogadta a párt felé nyújtott 
kezét (ami újabb konfliktust generált a pártellenzékkel), s közben hiábavalóan telt az idő.

Rákosi felváltása Gerő Ernővel ugyanis – ahogy az várható volt – semmit sem oldott meg, 
sőt a válság súlyosbodott. Fennmaradt a PB megosztottsága, a legalapvetőbb kérdésekben 
sem tudtak egységes álláspontot kialakítani, ennek következtében viszont lehetetlen volt 
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a problémák megoldása. Sőt egyre szélesebb csoportok fordultak szembe a vezetéssel. A 
pártellenzék arra várt, hogy a Gerő-vezetés a nyilvánosság elé tárja elképzeléseit, s min-
denekelőtt gesztust tesz Nagy Imre felé. Egyik sem következett be. Az MDP KV 1956. 
augusztus végén kiadott egy semmitmondó határozatot az értelmiségről, melyben némi 
önkritika mellett homályos ígéretek kaptak helyet. Ezt követően teljes erővel megindult a 
pártellenzék sajtókampánya a pártvezetés ellen. A fő követeléseket Losonczy Géza foglalta 
össze a Művelt Nép szeptember 1-jei számában: a júliusban a csúcson végrehajtott személyi 
változásokat tovább kell vinni lefelé, felül kell vizsgálni a párt egész politikáját, hatálytalaní-
tani minden július előtti olyan határozatot, amely ellentétes a XX. kongresszus „szellemével”, 
demokratikus választások az értelmiségi szervezetekben, teljes rehabilitáció. A következő 
hetekben pedig már a pártellenzék programját is meghaladó demokratikus tömegmozga-
lom bontakozott ki. 1956 őszén a gyakorlatilag szabaddá váló sajtóban, vitaüléseken, az 
Írószövetség közgyűlésén, az egyetemeken a rendszer bírálata, bűneinek megnevezése újult 
erővel folytatódott, kiterjedve immár a vidéki városokra is. Rákosi távozásával végképp 
átszakadt a tabutémákról való beszédet eltorlaszoló lélektani gát.

1956. október 6-án ünnepélyesen eltemették Rajk Lászlót, a Rákosi-rendszer legnevesebb 
kommunista áldozatát; a százezres tömeg azonban a sztálinizmus temetésének előjátékát 
látta az eseményben. Néhány nappal később, október 13-án az MDP vezetése úgy dön-
tött, hogy minden politikai vita nélkül visszaveszi Nagyot a pártba. Néhány héttel azelőtt 
a volt miniszterelnök „rehabilitálása” politikai fordulatot okozott volna, most azonban 
már a tömegmozgalom dinamizmusa határozta meg az eseményeket. Annak pedig im-
már kevés volt a párt megújulása. Október 16-án a szegedi egyetemisták nagygyűlése 
határozatot hozott a DISZ-től független politikai diákszervezet, a Magyar Egyetemisták és 
Főiskolások Egységes Szervezete (MEFESZ) megalakításáról. Ezzel repedés keletkezett a 
monolit politikai intézményrendszeren, amelynek továbbterjedése a következő napokban 
feltartóztathatatlannak bizonyult. Október 22-én hírek érkeztek Budapestre a lengyel párt 
élén végrehajtott személycseréről: a sztálinista vezetéssel folytatott harcból a Nagy Imréhez 
hasonló irányzatot képviselő Wladysław Gomułka került ki győztesen. Hruscsov szovjet 
pártfőtitkár Varsóba repült, a szovjet csapatokat mozgósították, ám a lengyel vezetés egy-
séges fellépése (és Gomułka határozott kiállása a Varsói Szerződés szövetségi rendszere 
mellett) elhárította az összecsapás veszélyét.

A magyar pártvezetés egyre növekvő félelemmel szemlélte, ahogy a pártellenzék és a 
tömegmozgalom átveszi a sajtó, a rádió és az egész nyilvánosság irányítását. De belpoli-
tikai reformok helyett sürgősebbnek tartották Magyarország táboron belüli helyzetének 
újrafogalmazását. Gerő szeptemberben a Szovjetunióba utazott, ahol találkozott Titóval, 
s megállapodtak egy októberi jugoszláviai csúcstalálkozó időpontjában. A hónap közepén 
a teljes magyar pártvezetés (Gerő, Hegedüs, Kádár, Kovács stb.) Belgrádba utazott, s csak 
október 23-án tértek vissza. Ezekben a napokban sorra láttak napvilágot a magyar lapokban 
az egyetemisták követelései. Ezek most már teljes fordulatot, helyenként rendszerváltást 
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követeltek, a forradalom későbbi célkitűzései közül egyedül a szovjet csapatok kivonása 
nem szerepelt közöttük az utolsó pillanatig. Most már a magabiztosan várakozó Nagy 
Imrének is meg kellett volna szólalnia (minden követelés kiindulópontja az ő vezetésbe 
való visszavétele volt), ő azonban arra pillanatra készült, amikor a PB meghívja tagjai közé. 
Reményeit Varsó is táplálta – úgy tűnhetett, hogy a „felvilágosult Szovjetunió” elfogadta 
realitásként a „nemzeti kommunizmust”.

Nagy legközelebbi barátai az agilis Vas Zoltán irányításával hozzáláttak valamiféle politi-
kai program összeállításához, amely az 1953-as „új szakaszra”, az 1954. őszi reformmunká-
latokra, valamint az 1956-os év értelmiségi vitáiban elhangzott gondolatokra épített. Ebbe 
a munkába kapcsolódott be az 1951-ben koncepciós perben elítélt, 1954-ben rehabilitált 
Donáth Ferenc is, Nagy korábbi ellenfele. Vas október 23-a délutánjára hívta össze a maga 
csapatát. Az utolsó pillanatban Nagy Imre is papírra vetette egy politikai programbeszéd 

61. Nagy Imre a Hannibál tanár úr című film díszbemutatóján (balról) a film rendezőjével, Fábri Zoltánnal, 
Rajczy Lajos színművésszel és Szabó Ernővel, a film főszereplőjével beszélget az Uránia filmszínházban, 
1956. október 17.



122

vázlatát, kidolgozására azonban nem maradt idő. Október 23-án délelőtt, a budapesti mű-
szaki egyetemisták előző este hozott, politikai tüntetésről szóló határozatának ismeretében 
Nagy, aki az előző napot szüreten töltötte (!), összeült barátaival, hogy felvázolják a lengyel 
módra elképzelt hatalomváltás személyi feltételeit. Elképzelésük sajátos koalíció volt, de 
nem más pártokkal vagy pártonkívüli, például 1945–1947-es koalíciós politikusokkal. Nagy 
Imre leendő miniszterelnökként a pártellenzék és a „békétlenek” (Kádárék) szövetségét 
szándékozott megkötni. A Losonczy Géza lakásán körvonalazott pártvezetés összetétele 
ezt világosan mutatja: a PB-ben Nagy Imre, Haraszti Sándor, Donáth Ferenc és Losonczy 
Géza képviselték volna az előbbieket, Kádár János, Köböl József, Szántó Zoltán és Kiss 

Károly az utóbbiakat. A Központi 
Vezetőségbe hasonló megoszlás sze-
rint került volna be Vásárhelyi Mik-
lós, Kardos László (a NÉKOSZ volt 
vezetője), Tánczos Gábor, Ujhelyi 
Szilárd, Gimes Miklós, Kónya Lajos, 
Háy Gyula, Jánosi Ferenc és Rajk 
Lászlóné, illetve Vas Zoltán, Horváth 
Márton, Fehér Lajos, Mező Imre és 
még néhányan. 

A magyar forradalom előtti utol-
só pillanatban mindenki mást hitt 

– a másikról és magáról is. A szovjet 
vezetés azt, hogy Budapesten keve-
sebb gondja lesz, mint Varsóban. Ha 
mégsem így történne, akkor a kisebb 
rendzavarásokat a nyár óta kidolgo-
zott katonai tervek alapján puszta 

erődemonstrációval elsimítja. Nagy Imre azt, hogy lesz még ideje kidolgozni politikai 
vázlatát. A magyar pártvezetés nem tudta, melyik víziótól rettegjen inkább: a nép lázadá-
sától vagy a győztes hadvezérként visszatérő Nagy Imrétől, aki előhúzza mellényzsebéből 
az 1953-as kormányprogram korszerűsített változatát, s persze a proskribálandók listáját 
is. Voltaképpen ez utóbbit szerette volna látni a „Nagy Imrét a vezetésbe!” jelszót skandáló 
budapesti tömeg is; csak ők még azt is remélték, hogy abban a zsebben ott a recept minden 
bajra és sérelemre. Így következett be 1956. október 23-a délutánja.

62. Nagy Imre szüreten Badacsonyban Zabóéknál, 1956. október 22.
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Forradalom

1956. október 23-án déli egy órakor, majd kora délután, fél három előtt pár perccel Nagy 
Imre Losonczy Géza lakásán, a házigazdán kívül Haraszti Sándor, Ujhelyi Szilárd, Vásár-

helyi Miklós és Gimes Miklós társaságában hallgatta a rádió híreit a budapesti egyetemisták 
tüntetésének betiltásáról, majd (mégis) engedélyezéséről. Noha a tüntetésnek egyikük sem 
örült, Nagyot és Ujhelyit leszámítva mindenki úgy vélte, hogy most már az a fontos, hogy 
a tüntetést ne zavarja meg provokáció. A betiltással senki sem értett egyet, még Nagy sem, 
a tilalom feloldásakor mindenki megkönnyebbült. Többen úgy vélték, Nagy Imrének részt 
kellene vennie az eseményen, úgy, hogy a Petőfi-szoborhoz megy (ott már megkezdődött a 
pesti oldal egyetemeinek tömeggyűlése). Nagy következetes maradt: ez „nem lenne helyes”, 
s a fél három után nem sokkal szétoszló társaságtól oly értelmű megjegyzéssel búcsúzott, 
hogy „a tüntetésnek súlyos következményei is lehetnek”.

Nagy Imre Jánosival tért haza pasaréti, Orsó utcai villájába, s míg veje lement a városba, 
ő megebédelt, majd aludt egyet. Ebben az első pillantásra meghökkentő tényben sok minden 
szerepet játszhatott, a megszokástól az orvosok által előírt „kímélő életmódon” át az előző 
éjszakába jócskán belenyúló beszélgetésekig. Talán még a kiélezett helyzettől való önkén-
telen menekülés is az ebéd utáni fásult félálomba. Késő délután azután sorra jöttek hírek 
a Kossuth térre, illetve a Rádió épülete elé érkező tüntetőkről, akik követeléseiket és Nagy 
Imrét akarták hallani. Egyre-másra érkeztek elvbarátai és egy „ifjúsági küldöttség”, nyilván 
a Kossuth téren gyülekező, a tömegben feloldódó egyetemi hallgatók egyik csoportja. Nagy 
mindaddig hallani sem akart arról, hogy egyáltalán a Parlamentbe menjen, amíg Erdei 
Ferenc miniszterelnök-helyettes többszöri sürgetése után nem beszélt Mekis József PB-tag-
gal, aki hivatalból arra kérte: jöjjön és beszéljen. Ekkor Nagy elszánta magát: beszédet tart.

Nagy Imre „felkészült”: felballagott a dolgozószobába, és írt egy rövid beszédet. Amit 
írt, a jelenlévőknek nyomban fel is olvasta – ők a szöveget egyöntetűen rossznak, üresnek, 
az alkalomhoz nem illőnek találták. Nagy azonban nem változtatott rajta. Miniszterelnök-
ségi autóval szállították Nagyot a zsúfolt Kossuth térre, ahol csak igen nehezen jutottak 
be az Országházba. Ezalatt a téren elterjedt a hír, hogy akit oly nagyon vártak, megérke-
zett. Nagy Imrét többen kísérték, de csak a szó fizikai értelmében. Valójában – politikai 
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értelemben – egyedül jött; a tömegen keresztül vezetett az útja, de nem a tömegből. Lassan 
körvonalazódó terveibe nem illett bele a tömeg megmozdulása; nem tüntetők tízezreinek, 
hanem a Központi Vezetőség néhány tucatra rúgó tagságának fogalmazott beszédet az 
elmúlt napokban.

Röviddel a Parlamentbe érkezését követően felkísérték az északi szárny egy főemele-
ti szobájába, ahol az ablakba állították, hogy beszédét elmondja. A teret este kilenc óra 
tájban már úgy-ahogy behangosították, de sokan így sem értették Nagy Imre szavait. Az 
ablakhoz lépve Nagy ismeretlen erővel szembesült. „A téren uralkodó parázs hangulatot 
látván döbbentem rá, hogy amit én elképzeltem elmondani, ahelyett egészen mást kell 
mondani, mert az nem elégíti ki a tömeget” – vallotta 1957 tavaszán. Ezért saját és mások 
visszaemlékezése szerint legalábbis részben rögtönzött, de megírt beszéde gondolati mag-
jától, nyelvi-fogalmi kereteitől aligha szakadt el. Ezt emblematikus erővel fejezte ki az 

„Elvtársak!” megszólítás, amelyre a válasz legalábbis ellentmondásos, de inkább elutasító 
volt. Nagy szerint „a jelenlévők egy része – véleményem szerint a kisebb része – pfujjolásba 
kezdett, a tömeg nagyobbik része éljenzett”. A téren állók sokkal egyértelműbb reakcióra 

63. Tüntető tömeg a Kossuth téren, a Parlament előtt Nagy Imre arcképével, 1956. október 23.
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emlékeznek, így „Nem vagyunk mi elvtársak!” szavalókórusokra, „Nincs elvtárs!” kiáltások-
ra, füttykoncertre. Nagy gyorsan korrigálni próbált: „Kedves fiatal barátaim!”, mire válaszul 

„Itt van egész Budapest! Itt van a nemzet!” kiáltások hallatszottak. A várakozó-reményteli 
hangulat csalódottá, zavarodottá, sőt ellenségessé vált.

Beszédében Nagy Imre üdvözölte „a magyar demokratikus ifjúságot”, amely megmozdu-
lásával el akarja távolítani az akadályokat „a szocialista demokratizmus továbbfejlesztése 
útjából”. Józanságra és felelősségérzésre van szükség, folytatta, mert ennek híján veszélybe 
kerülhetnek „eddigi demokratikus vívmányaink”. Nagy szerint „a kibontakozás lehetősége a 
párton belüli tárgyalás és tisztázás”, ezért „mindennél fontosabb megőrizni józanságunkat”. 
Megígérte, hogy a Központi Vezetőség és a kormány hamarosan meghozza a „kibontako-
záshoz” szükséges döntéseket. Nyilván abban reménykedett, hogy ő és a pártellenzék na-
gyon hamar abba a helyzetbe kerülhetnek, hogy mindezt megtehetik.

A beszédet többször zaj, moraj, fütty szakította félbe, pedig az önmagában nem is lett 
volna rossz szónoki teljesítmény. Azon a helyen, abban a pillanatban azonban elégtelen 
volt. A beszéd Nagy Imre döbbenetét fejezte ki, aggodalmát és szorongását mutatta, amit 
az alant álló ismeretlen erő kiszámíthatatlansága miatt érzett. A Kossuth téren állók pedig 
változást, s erről bizonyosságot akartak, ami megnyugtatja őket. Ezt Nagy Imre is megér-
tette, csak azt nem, hogy a tüntetők nem a pártfunkcionáriust várták az ország házának 
ablakába, aki a Központi Vezetőség, a kormány és a parlament rég lejáratott testületei nevé-
ben ígér nekik változást, hanem a helyhez, naphoz méltó kossuthi státusférfit, aki Petőfi 
modorában szent esküvéssel megfogadja nekik, hogy mindent megtesz követeléseik valóra 
váltásáért. Megígéri a győzelmet, esetleg meg is kérdezi, támogatják-e, vagy kérdez bármi 
mást, amelyre egy hangon, egy lélekkel felelni lehet (Megadjuk!). „Vannak, akik a mozga-
lom élére állnak” – mondotta Nagy, ahelyett, hogy közölte volna: ő áll az élére. Egyetlen 
igazán adekvát gesztusa volt, s még ez is csaknem elegendőnek bizonyult: a beszéd végén 
mindenkit felszólított, hogy énekeljék el a Himnuszt, ami után a tömeg, ha csalódottan is, 
de oszlani kezdett a térről.

Alig ért vissza Erdei Ferenc irodájába, amikor megérkezett a Rádió épületénél kitört 
tűzharc híre. Nagy első gondolata az volt, hogy a helyszínre megy, de a jelenlévő PB-tagok 
ezt a leghatározottabban megtiltották és ehelyett (ezúttal gyalog) átkísérték a Parlamenttől 
3-4 perc sétányi távolságra levő Akadémia utcai pártközpontba. Egyedül veje, egyben 
legbensőbb barátja és bizalmasa, Jánosi Ferenc tartott vele – e pillanatban megszakadt a 
kapcsolat Nagy és a pártellenzék belső köre között.

Gerő Ernő szobájában háromnegyed tíz felé találkozott a Politikai Bizottság tagjaival. 
Nagy későbbi vallomása szerint Gerő éppen az SZKP vezetőivel beszélt közvetlen telefo-
non. „A tájékoztató után egy olyan megállapodás született – vallotta később Nagy Imre –, 
hogy a Magyarországon tartózkodó szovjet csapatok segítséget nyújtanak a rend helyre-
állításához, sőt a Gerő Ernő és a szovjet vezetés között folyt telefonbeszélgetésből az volt 
a meggyőződésem, hogy ebben a kérdésben is korábban tárgyaltak és segítséget ígértek. 
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Miután a telefonbeszélgetés befejeződött, [Gerő] közölte, hogy a szovjet csapatok paran-
csot kaptak, hogy Budapest felé vonuljanak. A jelenlevők Gerő Ernőnek ezt a közlését szó 
nélkül tudomásul vették.”

Nagy tehát egy több órája tartó döntéshozatali folyamat végpontjának vált passzív, szemlé-
lődő tanújává. Amint a tüntetés tömeges jelleget öltött (délután öt óra körül), a budapesti 
szovjet nagykövet, Jurij Andropov és a Honvédelmi Minisztérium szovjet főtanácsadója, 
Tyihonov altábornagy érintkezésbe léptek a székesfehérvári szovjet hadtestparancsnok-
sággal (Budapesten 1956-ban nem állomásoztak szovjet egységek), valamint Moszkvával, 
s jelezték a helyzet veszélyeit. Ugyanígy tett Gerő Ernő is. Az, hogy Gerő formális kérést 
intézett volna akár Andropovhoz, akár Hruscsovhoz arra vonatkozólag, hogy a szovjet 
csapatokat rendeljék Budapestre, dokumentumok híján nem jelenthető ki egyértelműen. 
A Magyarországon állomásozó szovjet haderő október 18-ától harckészültségben volt a 
lengyel események miatt, ám végül 21-én a politikai vezetés a beavatkozás ellen döntött. 
Október 23-án, magyar idő szerint este 9-10 óra körül a hadsereg magyarországi gyors-
jelentése együtt találta az SZKP Elnökségét, amely a nap folyamán már nyilván tanácsko-
zott a magyarországi helyzetről. Az ülésen Hruscsov azonnal javaslatot tett, amely szerint 

„a csapatoknak be kell vonulniuk Budapestre” – szót sem vesztegetve a magyar „elvtársak” 
vagy Gerő kérésére. Nagy Imre akkor érkezett Budapesten a PB-ülésre, amikor Hruscsov 
az SZKP Elnökségének határozatát közölte telefonon Gerővel.

Kérdés: miért nem szólt ellene? Nagy Imre 1958. június 9-én, a bírósági tárgyaláson 
így fogalmazott: „A szovjet csapatok bevonásával nem értettem egyet. Semmi jele nem 
volt annak, hogy én pozícióba kerülök. Gerő senkivel sem beszélte meg a dolgokat. Én 
eltávoztam, mint akire nem vonatkozik a kérdés.” Talán az ismeretlen erővel, a tömeggel 
való szembesülés okozta zavar tartott még, amelyben egyszerűen „nem találta a szavakat”. 
Talán nem fogta fel, mit jelenthet az, ha a szovjet harckocsioszlopok megjelennek Budapest 
utcáin. Talán az Akadémia utcában uralkodó pánikhangulat hatása alá került. Esetleg a 
kiélezett szituációkban ismételten fellépő „dezertálási” hajlama késztette félrehúzódásra. 
Lehet, hogy tudatosan számot vetett azzal, hogy tiltakozása ebben az esetben nem csupán a 
gyanakvást fokozta volna, hanem tápot adott volna a bűnbakképzési mechanizmusnak: ő és 
barátai lázították fel az ifjúságot, s most íme, a helyzet megoldása érdekében teendő „bátor” 
lépéseket is szabotálni igyekszik. Vagy mindennek következtében egyszerűen „leblokkolt”? 

Az este 11 órakor kezdődő központi vezetőségi ülésen – amin Nagy nem volt jelen – 
Gerő ismertette a Hruscsovval folytatott beszélgetés „eredményeit” is: a szovjet csapatokat 
Budapestre rendelték, a PB átalakítását pedig elhalasztják másnapra. Ez utóbbit Hruscsov 
kérte, addig, amíg az SZKP válságkezelésre kijelölt delegációja (Mikojan, Szuszlov, Malinyin 
vezérezredes, a vezérkari főnök első helyettese és Szerov tábornok, a KGB elnöke) Buda-
pestre nem érkezik. Gerő javasolta a rendkívüli állapot bevezetését, a KV ezt is tudomásul 
vette. A személyi változásokkal kapcsolatban azonban Gerő hibát követett el: elmulasztotta 
közölni, hogy a halasztást a szovjetek kérték. Először Horváth Márton, majd mások is 
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azonnali, gyökeres személyi változtatásokat indítványoztak. E pillanatban hívták be az 
addig a folyosón tébláboló Nagy Imrét, aki így tanúja volt a vitának. Mintha mi sem történt 
volna, először jelölőbizottságot állítottak, ezt követően Nagy ismét a folyosóra távozott, s 
nem volt jelen a fegyveres felkelés elleni harcot irányító Katonai Bizottság (gyakran használt 
nevén: a stáb) és más alkalmi testületek megválasztásánál.

A jelölőbizottság egészen október 24-én hajnali öt óráig húzta az időt Gerő szobájában. 
Már megállapodásra jutottak a PB összetételében, és abban, hogy a kormányfői tisztet 
Nagy Imrére ruházzák, aki bekerül a pártvezetésbe is. Mikojanék a köd miatt késtek, 
a döntést pedig sürgette a KV. Ekkor hívatták Nagyot, aki javasolta Gerő azonnali leváltá-
sát, s hogy helyébe Kádár Jánost válasszák meg. Kádár elutasította a jelölést, Nagy pedig 
végül azt mondotta, hogy a pártvezetés döntése értelmében úgy is elvállalja a kormányfői 
tisztséget, ha Gerő marad a párt élén, saját első helyettese pedig az eddigi kormányfő, 
Hegedüs András lesz. Reggel 8 óra 13 perckor, miután a KV ülése befejeződött, a rádió 
ismertette a személyi változásokat. Nagy Imrén kívül a Központi Vezetőségbe kooptálták 
Donáth Ferencet, Losonczy Gézát, Lukács Györgyöt és Münnich Ferencet – egyébként az 
összetétel nem változott (még a távollévő Rákosi Mátyás is a KV tagja maradt). A Poli ti kai 
Bizottságból viszont kimaradt nyolc prominens rákosista, bekerült viszont Kállai Gyula, 
Köböl József és – Révai helyére – Szántó Zoltán, póttagként pedig Losonczy Géza. A titkár-
ságba két új tag, Donáth és Kállai került két régi, Kádár és Gerő mellé. Nagy Imre PB-tag 
és egyelőre a régi kormány elnöke lett. E közleményt megelőzően reggel fél ötkor egy, 

„a Magyar Népköztársaság Minisztertanácsa” nevében kiadott kommüniké „fasiszta [egy 
órával később: »ellenforradalmi«] reakciós fegyveres támadásnak” nevezte a Budapesten 
történteket. Reggel kilenc órakor, már a személyi változások és az első, Nagy Imre nevében 
kiadott (a statáriumról szóló) intézkedés után újabb, ezúttal aláírás nélküli közlemény 
tudatta, hogy a „kormányzati szervek” segítségért fordultak „a Varsói Szerződés értelmé-
ben a Magyarországon tartózkodó szovjet alakulatokhoz”. A Szovjetunió harcba lépése a 
magyar eseményeknek új, szinte megváltoztathatatlan irányt adott. Ez rettenetes súllyal 
nehezedett Nagyra, aki úgy érezte, neki kellene megváltoztatni a szabadságharccá vált 
forradalom konfrontációját az országot megszálló szuperhatalommal.

A statáriumot október 24-én reggel, az álmatlanul töltött éjszaka után Hegedüs és Gerő 
kezdeményezésére Nagy Imre valóban aláírta. „Az volt a véleményem, hogy a statárium 
nem a felkelőkre, hanem a banditizmusra, a gyilkosság[ot], rablás[t], gyújtogatást elkö-
vetőkre vonatkozzon” – vallotta a vizsgálat során. A pártközpontba zárt miniszterelnök 
számára a következő napokban ez lett a kérdések kérdése. Kik fogtak fegyvert a Rádiónál, 
kik vették fel a harcot a hajnalban beérkező szovjet páncélosokkal, kik is tehát a felkelők? 
Mit akarnak? Mi is történik „odakünn” valójában? Nagy a következő napokban inkább távol 
maradt fontos ülésekről, hogy „kívülről” érkező küldöttségeket fogadjon, hogy ily módon 
a Kossuth téren látott tüntetők és a „banditák” közötti, áttekinthetetlennek tűnő zónát 
megismerje, hogy különbséget tudjon tenni közöttük. Október 24-én délelőtt elmondott 
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első miniszterelnöki beszédében bejelentette, hogy a statárium nem vonatkozik azokra, akik 
aznap délután kettőig leteszik a fegyvert. Kijelentette, hogy a kormány „minden erejével” 
megvalósítja az 1953-as júniusi programot, nyugalomra és rendre hívott fel.

De nem ez történt. Október 24-én reggel Budapesten spontán módon általános sztrájk 
bontakozott ki, leállt a tömegközlekedés, nem jelentek meg a lapok. (Ezzel szemben a te-
lefon az egész forradalom alatt mindvégig működött!) A szovjet csapatok október 23-áról 
24-ére virradó éjjel jelentek meg Budapesten. Mozgásuk, akcióik arra utaltak, hogy – leg-

alábbis eleinte – nem volt paran csuk 
támadó fellépésre. Szemmel látható-
an az 1953-as berlini felkelés idején 
sikeres elrettentő taktikát kívánták 
alkalmazni. Velük szemben Buda-
pesten az első órákban néhány ezer 
főnyi felkelő vette fel a harcot, akik 
sokhelyütt megtámadták az ide-oda 
mozgó szovjet páncélosokat, vesz-
te ségeket okoztak nekik. Sikerült 
emellett néhány jelentősebb bázist 
kiépíteniük Pesten és Budán. Többsé-
gük munkásfiatal, kisebb részük diák 
volt, nagy számban akad tak közöttük 
tizenéves gyerekek. Primitív harcesz-
közeikkel (kézifegyverek, benzines 
palackok) is a világot ámulatba ejtő 
önfeláldozással szálltak szembe a 
szovjet tankokkal. Ebben természe-
tesen döntő tényező volt, hogy a 
felkelők maguk mögött tud hatták 
a lakosság gyakorlati, de mindenek-
előtt morális támogatását. Ha csak 
nem kerültek reménytelen helyzet-
be, a felkelők nem adták fel a harcot. 

Nem lehetett kifüstölni őket bázisaikról, s a szétszórt csapatok is gyorsan újjászerveződtek.
A fővárosból érkező hírek hatására október 24-étől kezdve tüntetések, felvonulások zaj-

lottak le a vidéki városokban, majd a községekben is. Minthogy a felső állami vezérlés 
megbénult, a helyi katonai és államvédelmi parancsnokok pedig általában semmi hajlan-
dóságot nem mutattak a fegyveres fellépésre, a helyi politikai vezetők egy része egyszerűen 
elmenekült. Sokféle néven (nemzeti, forradalmi stb.), de azonos funkcióval helyi bizottsá-
gok alakultak, amelyek kézbe vették az egyes települések életét. Budapesten október 24-én 

65. Nagy Imre beszédet mond a Parlament erkélyéről, 
1956. október 23.
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az Egyesült Izzóban megalakult az első munkástanács, amely az országos általános sztrájk 
és a fegyveres harc következtében adódó rendkívüli helyzetben átvette az üzem vezetését. 
Megalakulásának hírére napokon belül az ország összes üzemében ideiglenes munkástaná-
csok szerveződtek. Nagyobb településeken rendszerint a munkástanácsok és a diáktanácsok 
delegálták a helyi forradalmi bizottságot, amely a helyi viszonyoktól függően egészült ki az 
1948 előtti koalíciós pártok egy-egy képviselőjével – vagy akár a megbukott régi rend szava-
hihetőnek tartott, elfogadott személyiségeivel. Ezek a helyi bizottságok mindenütt hatalmi 

és igazgatási szervekként tevékenykedtek. Soraikban és a munkástanácstagok között napok 
alatt egy új, a forradalom által legitimált vezetőréteg csírái jelentek meg olyan – rendszerint 
fiatal – emberekből, akik az új helyzet kívánalmainak megfelelően voltak képesek szűkebb 
közösségük javára cselekedni. Az ország tulajdonképpen kettészakadt: egyik oldalon a 
nép követeléseit – elsősorban a szovjetek távozását – képviselő forradalmi szervezetekre, 
munkástanácsokra, az ezekért harcoló felkelőkre, az őket támogató lakosságra, a másik 
oldalon a budapesti hatalmi központra.

Október 24-én déli egy és két óra között érkezett a budapesti pártközpontba a szovjet 
párt Elnökségének küldöttsége. Moszkvába küldött első jelentésükben igen optimistán 
ítélték meg a helyzetet, még a Gerő és Nagy közötti feszültséget sem érzékelték. Este a PB 

66. Tömeg a Kossuth téren, 1956. október 25.
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Mikojanék részvételével ülést tartott, amelyen már a biztosra vett normalizációt követő fel-
adatokról esett szó. Október 25-én reggel a kormány felhívást tett közzé a munka felvételéről, 
a közlekedés megindulásáról; ez megfelelt a pártvezetés előző esti-éjszakai döntéseinek. 
A PB 9 órakor újabb ülést tartott. Ekkor a pártszékház közvetlen közeléből először lövések 
zaja hallatszott (egy valószínűleg vaktában leadott sorozat az ülésterembe is csapódott), nem 
sokkal később megérkeztek a Kossuth téren az előző percekben lezajlott tömegmészárlásról 
szóló hírek. (A kormányzati negyed védelmére felállított magyar karhatalmi egységek és 
a szovjet alakulatok sortüzet adtak le a Parlament előtt összegyűlt fegyvertelen tüntetőkre. 
A sortűznek csaknem száz halálos és rengeteg sebesült áldozata lett.) Többek közt ennek 
hatására a testület leváltotta Gerőt, és Kádár Jánost választotta az MDP első titkárává. Nagy 
Imre az ülésen felvetette az események „minősítésének” kérdését. „Ugyancsak felvetettem 
a szovjet csapatok részvételét is arra való hivatkozással, hogy a tömegek között emiatt nagy 
izgalom van” – vallotta később. Dél körül megérkezett Donáth Ferenc (aki Losonczy Gézával 
együtt még előző nap lemondott tisztségéről Gerő pozícióban hagyása elleni tiltakozásul), 
és Köböl Józseffel együtt azt javasolta, hogy Gerőt zárják ki a Politikai Bizottságból. Köböl 
azt is felvetette, hogy Nagy újabb nyilatkozatába vegyék be a szovjet csapatok kivonását 
Magyarországról (a rend helyreállta után). A szovjet küldöttek azonban tiltakoztak ez ellen. 
A miniszterelnök 25-én délután fél négy tájban elmondott rádióbeszédében ennek ellenére 
tovább ment néhány lépéssel. Reformprogramot, új, szélesebb (de: népfront-) alapra helye-
zett kormányt ígért, s bejelentette, hogy „a magyar kormány tárgyalásokat kezdeményez a 
Magyar Népköztársaság és a Szovjetunió közötti kapcsolatokról, többek között a Magyar-
országon állomásozó szovjet haderők visszavonásáról”. Bár a (többször meghosszabbított) 
utolsó határidő a fegyverek letételére régen lejárt, ismét, ezúttal határidő nélkül kijelentette, 
hogy akik beszüntetik a harcot, nem kerülnek rögtönítélő bíróság elé. 

Sem a beszéd, sem Gerő leváltása nem eredményezett fordulatot. Az eseményeket nem 
a pártvezetés vagy a kormány, hanem a budapesti utcán harcoló fegyveres felkelők, illetve 
az ország más városaiban sorra kirobbanó tüntetések és az általános politikai sztrájk alakí-
tották. Nagy 25-én délután fogadott egy budapesti fiatalokból álló küldöttséget, valamint 
a miskolci munkástanács delegációját (amelyet Földvári Rudolf Borsod megyei párttitkár 
vezetett), hogy képet kapjon a követelésekről. Ezeket egyelőre szakadék választotta el a 
miniszterelnök beszédeiben körvonalazott óvatos nyitástól: a felkelők a szovjet csapatok 
azonnali kivonását, a Varsói Szerződésből való kilépést, az államvédelmi karhatalom azonnali 
leszerelését, többpártrendszerű szabad választásokat követeltek. Budapesten a muszka-
vezető „Nagy Imrov”-ról szóló rögtönzött falragaszok jelentek meg. Ugyanakkor lábra 
kaptak az „ávó fogságában”, hátának szegezett géppisztollyal a rádió mikrofonjába beszélő 
Nagy Imréről szóló legendák. A csalódott tömeg egy része pedig igyekezett menteni a 
nemzeti idolból, ami menthető.

Október 26-ára valamelyest oldódott Nagy zavarodottsága, érlelődött benne valamiféle 
elgondolás arról, hogy inkább politikai eszközökkel kell a helyzetet orvosolni, semmint 
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katonaiakkal. E napon Nagy feloldatta a kijárási tilalmat, és leállíttatta a legjelentősebb 
pesti felkelőbázis, a Corvin köz elleni, előreláthatóan tömeges polgári áldozatokkal járó 
támadás előkészületeit. Megpróbálta bevinni az alakuló új kormányba azokat a személyeket, 
akikre 23-án délelőtt pártvezetőségi tagokként gondolt, Donáthot, Losonczyt, Tánczos 
Gábort, a Petőfi Kör titkárát, Gyenes Antalt, egykori egyetemi asszisztensét, a felkelőkkel 
tárgyaló Kopácsi Sándor budapesti rendőrkapitányt, továbbá néhány olyan személyt, akik 
a pártvezetésben támogatták, így Vas Zoltánt, valamint a kisgazda, a szovjet GULAG-ról 
nemrégen hazatért Kovács Bélát. Jelöltjeit azonban a Központi Vezetőség leszavazta, így 
az új kormányban végül csak Gyenes Antal és Kovács Béla, valamint Lukács György és az 
egykori kisgazdapárti köztársasági elnök, Tildy Zoltán jelezte a változásokat. Mindez Nagy 
gyengeségére, a pártvezetésben helyet foglaló sztálinisták erejére utalt.

Október 26-án a PB ülésén Donáth Ferenc tárgyalásokat kezdeményezett a „tömegmeg- 
mozdulás” résztvevőivel, azzal a céllal, hogy „kielégítsük a tömegek jogos kívánságait. 
A párt ne helyezkedjék szembe, hanem álljon élére a szocializmust demokratikus eszkö-
zökkel építeni akaró tömegmozgalomnak.” Ezt a kezdeményezést nem csupán Nagy Imre, 
Losonczy és Köböl, hanem Gerő és Hegedüs is támogatták. A Központi Vezetőség ezt 
követő, meglehetősen zavaros ülésén (egyszerre beszéltek a kormány összetételéről és az új 
politikai irányvonalról) Kádár pártolólag terjesztette elő Donáth javaslatát: minden köve- 
te  lésről lehet tárgyalni, az egyetlen kivételt a szovjet csapatok kivonása jelentette. Nagy 
érthetetlenül passzív maradt, időről időre el is hagyta az üléstermet. Előbb Mikojant és 
Szuszlovot tájékoztatta – úgy, mintha a PB ülésén körvonalazottakat az egész pártvezetés 
elfogadta volna. „Két lehetséges út áll előttünk: elutasítani ezeket a követeléseket, nem 
változtatni a kormány összetételén, és a Szovjet Hadseregre támaszkodva folytatni a harcot. 
[…] Ha erre az útra lépünk, elveszünk. Ezért a magyar elvtársak a második utat tartják 
elfogadhatónak: be [kell] vonni a kormányba néhány tekintélyes demokratát, a népi 
demok rácia híveit, mind az egykori kispolgári pártok, mind az értelmiségiek, egyetemisták, 
munkások köréből” – jelentették Moszkvának Mikojanék Nagyra hivatkozva. Közben a 
KV ülésén a Katonai Bizottság tagjai Kovács István budapesti első titkár vezetésével éles 
kirohanást intéztek a „kapituláns” irányvonal ellen. Nagy egy időre visszatért, éles hangú 
szóváltásba bonyolódott Nógrádi Sándorral és Kováccsal arról, hogy ki kinek a nevében 
adott ki legitim vagy illegitim intézkedést. „Maguknál a katonai szempont megelőzi a 
politikai szempontokat!” – vágta oda a kormányfő, majd amikor a legnagyobb szükség lett 
volna rá, ismét otthagyta az üléstermet, hogy az Írószövetség és az Egyetemi Forradalmi 
Diákbizottság küldöttségeivel tárgyaljon. Ők is követeléseiket ismertették, nagyjából az 
előző napiakkal azonosakat, de csalódniuk kellett. A miniszterelnök „nagyon tehetetlenül 
viselkedett, és ilyen magatartása nagyon dühített bennünket” – vallotta háromnegyed évvel 
később Pozsár István egyetemi tanársegéd, a diákbizottság tagja. Nagy annyit mondott, 
hogy képviselni fogja ott a hallottakat. Szemtanúk szerint az egyik diák utána szólt: „Mint 
Magyarország miniszterelnöke képviselje!”
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Közben véget ért a KV ülése, ahol elfogadtak ugyan egy felhívást, de az semmiféle új 
értékelést nem tartalmazott. A párt élére „rendkívüli bizottságot” (direktóriumot) válasz-
tottak Kádár, Nagy, Hegedüs, Apró, Münnich, Szántó összetételben. Donáth és Losonczy 
közölték: miután a KV-ban vereséget szenvedtek és a sztálinisták árulónak bélyegezték 
őket, lemondanak. Nagy érzelmi mélyponton hallgatta a beszámolót. „Szeméből könnyek 
peregtek, azt a benyomást keltette, hogy egy népét, hazáját, a szocializmus ügyét szolgáló, 
jó szándékokkal és jóindulatokkal eltöltött ember, aki egy nagyon nehéz szituációban ta-
nácstalanul áll szemben az eseményekkel” – írta visszaemlékezésében Donáth. Késő délután 
azonban, amikor a PB és a szovjetek közös tanácskozásra gyűltek össze, Nagy mintha 
megint erőre kapott volna. A direktórium létrejötte – a leszerepelt KV és az ingadozó PB 
helyett – elősegíthette a politikai megoldást. Mikojan immár egy határozott Nagy Imréről 
jelenthetett, mintha a korábbi vita meg sem történt volna: „Úgy határoztunk – mondta 
Nagy Imre –, hogy a lázadás fegyveres elfojtása mellett a megbékélést, az értelmiség és a 
néptömegek megnyerését szolgáló politikát fogunk folytatni, elébe megyünk a népi moz-
galomnak és a nemzeti érzéseknek.” Mintha Nagy belátta volna: magabiztos személyes 
fellépés nélkül képtelen lesz bármiféle elmozdulásra a kétségbeejtő helyzetből.

Október 28-ára amerikai–brit–francia kezdeményezésre (és a szovjet, valamint magyar 
tiltakozás ellenére) összehívták az ENSZ Biztonsági Tanácsának ülését a magyarországi 
szovjet beavatkozás miatt. Moszkva kérésére a budapesti pártközpontban sebtében vissza-
datált levelet fogalmaztak október 23-ai kelettel, amelyben a magyar kormány kérte a szovjet 
csapatok beavatkozását. Ezt Gerő 27-én délelőtt alá akarta íratni Nagy Imrével, a miniszter-
elnök azonban ezt visszautasította arra hivatkozva, hogy a döntés idején még nem állt a 
kormány élén. A levelet Hegedüs András írta alá, Nagy pedig a délelőtt folyamán rosszul 
lett, anginás rohamot kapott. A kompromittálására irányuló nyilvánvaló szándék azonban 
olyan elemi felháborodással töltötte el, ami döntően járult hozzá magatartásának fordu-
latához. Ugyanilyen szerepet játszott az is, hogy kora délután a pártellenzék prominens 
tagjai (Aczél Tamás, Gimes Miklós, Lőcsei Pál, Szilágyi József) végre bejutottak Nagy 
Imréhez. Ehhez „cselhez” kellett folyamodniuk: néhány XIII. kerületi ifjúmunkás kíséreté-
ben, mint „Angyalföld küldöttsége” nyertek bebocsátást a pártközpontba. Barátai számon 
kérték a miniszterelnökön, mit tett és mit nem tett október 23-a óta, elsősorban azokat 
az intézkedéseket (a statáriumot, a szovjetek segítségül hívását), amelyeket az emberek 
Nagynak tulajdonítottak. Hagyja ott a pártvezetést, határolódjon el tőlük, kapacitálták 
Gimesék, nézze meg, mi történik az utcán, a városban. A feszült légkörben a kormányfő 
újabb, ezúttal lelki összeomlást élt át (Gimes szerint csaknem végig sírt), ám végül addig 
szokatlan határozottsággal kijelentette, hogy elhatározó lépéseket tesz még a nap folyamán.

Október 27-én este ülést tartott a direktórium, amiről mindössze ennyi maradt fenn a 
jegyzőkönyvben: „Eszmecsere a fő kérdésekről. (Nagy e[lvtárs] a vita alapján elkészíti.)” 
Közvetett forrásokból azonban kiderül, hogy Nagy ismertette az „angyalföldiekkel” folyta-
tott tárgyalásokat, az addig megismert forradalmi követeléseket. Egy sebtében papírra 
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vetett, sajátkezű feljegyzés megőrizte gondolatmenetének főbb pontjait: „Kormányozni 
nem tudunk. Nem tudjuk felszámolni a fegyveres harcot. Nem marad más hátra, mint a 
szovjet erőkre támaszkodni. A népi támaszt elveszítjük. Szembekerülünk az ország egész 
közvéleményével. […] Ha mi a dolgozók támogatásával biztosítani tudjuk a rendet, a szovjet 
csapatokat kivonjuk. […] Rákosi-kérdés. Gerő-kérdés. Szovjet csapatok. KV. Népfront. 

Új kormány. Elhatározó poli ti kai 
lépések kellenek. Korábbi köve te-
lé sek. Függetlenség”. Vagyis Nagy 
az október 26-án született Donáth– 
Losonczy-formula, a „katonai akciók 
helyett politikai tárgyalások” irány-
vonala mellett szállt síkra. A direk-
tórium megállapodott abban, hogy 
sem a magyar honvédség és karha-
talom, sem a szovjet hadsereg nem 
kezdeményez támadást, a párt vagy 
a kormány elfogadja a forradalmi 
követelések egy részét, és hogy a 
történteket nem lehet sommásan 
ellenforradalomként értékelni.

Késő este Nagy Imre és Kádár János 
a Bajza utcai szovjet nagykövetségen 
több órás tárgyalást folytatott Miko-
jannal és Szuszlovval. Szóbeli meg-
állapodásuk zöld utat adott a direk-
tóriumi határozatok végrehajtásának. 
Erről a találkozóról, azon kívül, hogy 
a résztvevők fordulatként emleget-
ték, semmiféle dokumentumot nem 
isme rünk. Nagy valószínűleg elmon-
dotta, milyen elhatározásra jutott 26-
án, esetleg ismertette a direktórium 
ülésén történteket. Kádár pedig a 
jelek szerint mindenben támogatta 

Nagyot. Ebben szerepet játszhatott félelme a pártvezetés szétesése miatt, valamint az, hogy 
a szakszervezetek is a forradalom mellé álltak (a „munkásság” álláspontjára Kádár mindig 
különösen figyelt – számára egyébként ez a szó elsősorban a munkássorból kiemelkedett 
alsó párt-, szakszervezeti és egyéb funkcionáriusi réteget jelentette). A szovjet kiküldöt-
tek beleegyeztek az irányváltásba – de ez távolról sem jelentette a forradalom győzelmét.

68. A szovjet csapatok behívását kérő hivatalos levél, 
1956. október 27. Bal felső sarkában Nagy Imre kézírásával: 
„Aláírásra átadták 1956. október 27-én, d[él]u[tán] Nagy”



136

Olyannyira nem, hogy másnap, 
október 28-án hajnalban a szovjet 
és magyar csapatok közös támadást 
indítottak a budapesti fegyveres fel-
kelők legerősebb bázisa, a Corvin 
köz ellen. Nagy Imre azonnal átlát-
ta, hogy a sztálinista csoport meg-
próbálja újabb vérfürdőbe fojtani a 
kibontakozást, és utasítást adott az 
akció leállítására. Hiába lépett ezút-
tal gyorsan, a támadást a fegyveres 
felkelők hiúsították meg azzal, hogy 
már az első harckocsikat kilőtték. 
Reggel a PB ülésén Kádár a meg-
állapodásnak megfelelően előadta, 
hogy meg kell változtatni a történtek 
értékelését. Igyekezett kisebbíteni a 
fordulat jelentőségét, úgy beállítani a 
dolgot, hogy a párt csupán kiigazítja 
a szakszervezet téves helyzetértéke-
lését (ők forradalomról beszéltek), 
s előadása szerint a tűzszünet a fel-
kelőkkel folytatandó fegyverletételi 
tárgyalásokhoz szükséges.

Nagy ismét érthetetlenül passzí-
van szemlélte, amint a sztálinisták Hegedüs és Gerő veze-
tésével megpróbálják a két nappal korábbihoz hasonlóan 
elejét venni annak, amit ők „kapitulációnak” neveztek. 
Rónai Sándornak valósággal provokálnia kellett, hogy ha 
már kormánynyilatkozathoz kötik a fordulatot, akkor a mi-
niszterelnök is fejtse ki álláspontját. Amikor végre meg-
szólalt, Nagy kemény volt, határozott és támadó. Bírálta a 
direktóriumot, és példátlan módon szembefordult a szovjet 

kiküldöttekkel. „Mikojan elvtárs felém fordult, és azt mondta, hogy szilárdabban kell 
állni. Én ott nem fogok szilárdan állni, ahol a párt érdekei továbbmenést követelnek.” 
Ismét leszögezte: „Ha mi a széles alapokon nyugvó mozgalmat ellenforradalomnak érté-
keljük, mint ahogy először annak értékeltük, akkor nem marad más lehetőség, mint 
az az út, hogy fegyveres tankok és tüzérség segítségével verjük le. Ez a tragédia. Most 
már látjuk, hogy ez az út nem a mi utunk.” A kormány nyilatkozatának főbb pontjait 

69. Nagy Imre kézzel írott feljegyzése, 1956. október 27. 
„Ameddig véges szellemi és fi- 
zikai erőmből futja 
küzdök. 
Soha nem leszek közöm- 
bös, kishitű vagy le- 
mondó. 
Nem szeretném, ha 
a jövő eseményei 
beigazolnák sejtéseimet. 
Ha magamra mara- 
dok is itt, – vállalom.”
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a következőkben jelölte meg: azonnali teljes tűzszünet, a szovjet csapatok kivonása a harc-
ból, új magyar karhatalom a diákság részvételével (a pártvezetés a forradalom motorjának 
tartotta őket – nem ok nélkül, s legalábbis részben azonosította a diákságot a fegyverrel 
harcolókkal – nagyrészt ok nélkül), az ÁVH átszervezése, amnesztia a harcolóknak és 
az összes politikai fogolynak. Fellépése eldöntötte a vitát. Hattagú pártelnökség vette át 
a KV és a PB hatáskörét – összetétele azonos volt a direktóriuméval azzal a különbséggel, 
hogy Hegedüs helyét némi vita után Kiss Károly kapta. Az MDP KV utolsó ülésén, dél-
előtt Nagy már nem is vett részt.

70. Nagy Imre kézzel írott feljegyzése, 1956. október 27. 
„Két kiút Bizalmatlanság   Nemzeti  Gömöri Pál 
I. Szovjet hadsereg –>   ellenállás Babics Antal 
II. A legszélesebb demokrata  Csergő helyett Valkó 
erők nemzeti összefogása   Kovács B. – Erdei F. …… 
alapján lehetséges a   Ajtai helyett Kiss Árpád 
kiút.     Illyés bevonása 
A legmesszebb elmenni   Losonczi jelölése 
ameddig el tudunk   Nonn felmentése   Hajdu 
menni. Kormány összeállítása.                    Domokos 
Szovjet-hadsereg, vagy a nép  Lukács legyen ME he- 
Kompromisszum!!   lyettes, okt. ügyi miniszter 
Kilépni az elszigeteltségből  Tamási Áron népműv. 
Tárgyalni és megegyezni   Bebrits helyett Csanádi”  
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Nyilván úgy gondolta, részéről ez a pártvezetés „befejezte”. A következő 48 órában első-
sorban azzal volt elfoglalva, hogy a kormány nevében a társadalom „értésére adja” azt, amit 
politikai fordulatnak tartott, s ezzel megteremtse a békét, nyugalmat és rendet, amelyet mind 
bel-, mind külpolitikai szempontból elengedhetetlennek tartott. 13 óra 20 perckor a rádió 
beolvasta a Nagy Imre miniszterelnök aláírásával ellátott rövid közleményt az azonnali, álta-
lános tűzszünetről. Közben (még a pártközpontban) órák hosszat folyt a kormánynyilatkozat 
szövegezése, amelybe Nagy bevonta a pártellenzék prominenseit. A sok „bába” és egyeztetés 
(MDP Elnökség, szovjetek) okozta, hogy a mindössze három és fél oldalas szövegen négy-
öt órát dolgoztak. A beszédtől Nagy alapvető változást, áttörést remélt – sok szempontból 
nem is ok nélkül. A szöveg visszavonta az „ellenforradalom” meghatározást, a történteket 

„hatalmas népmozgalomnak”, illetve „nagy, egész népünket átfogó és eggyé forrasztó nemzeti 
demokratikus mozgalomnak” nevez-
te. Kirobbanása okait az előző korszak 
hibáiban és bűneiben jelölte meg. 
A bejelentett azonnali intézkedések 
(tűz szünet, bántatlanság a fegyveres 
felkelőknek, megállapodás a szovjet 
kormánnyal arról, hogy csapatai ki vo - 
nulnak Budapestről) tényleg a leg-
fontosabb kérdéseket érintették, s 
volt a beszédben sok ígéret is (bér- és 
nyugdíjemelés, lakásépítés, a mező-
gazdaság támogatása, a tsz-szervezés 
és a tagosítások során elkövetett „sú-
lyos törvénytelenségek” megszünte-
tése stb.). Nagy Imre „üdvözölte” és 

„helyeselte” az üzemi munkástanácsok 
alakítását, továbbá a helyi forradalmi bizottságok „felkarolását” és az államigazgatásba való 

„beiktatását” helyezte kilátásba. Megígérte, hogy átfogó tárgyalásokat kezdenek a Szovjetunió-
val a kétoldalú kapcsolatokról, beleértve a csapatok teljes kivonását, megígérte új karhatalom 
szervezését „a honvédség és a rendőrség alakulataiból, valamint a munkások és az ifjúság 
felfegyverzett osztagaiból”. A „rend helyreállítása után” kerül sor az egységes államrendőrség 
megszervezésére és a külön államvédelmi erők (belső karhatalom, politikai rendőrség) meg-
szüntetésére. A Kossuth-címer visszaállítására és a március 15-ei nemzeti ünnepre ugyan-
csak utalt a beszéd. Nagy Imre teljesített több forradalmi követelést, amit pedig nem, annak 
teljesítését megígérte. Semmit sem szólt azonban az ország politikai rendszeréről (egy- vagy 
többpártrendszer), a szabad választásokról, s hallgatott a felelősökről, azok megbüntetéséről. 
Gondolkodását és így a programbeszédet még mindig – utoljára – a pártvezetés határozata 
kötötte meg, amelyben szó sem esett a politikai struktúra megváltoztatásáról. 

71. Dobi István, Apró Antal, Nagy Imre miniszterelnök 
és Tildy Zoltán a Minisztertanács ülésén a Parlamentben, 
1956. október 28.
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A kormány első ülése október 28-án délután a programbeszéd felolvasásával kezdődött, 
majd Nagy a parlamenti rádióstúdióba ment, hogy beolvassa beszédét. Visszaérkezése 
után Tildy Zoltán egész sor új javaslatot tett (tagosítás azonnali megszüntetése, tanköny-
vek felülvizsgálata, kisiparosok adózásának felülvizsgálata). Tildy nevezte a kormányban 
egyedül „forradalomnak” azt, ami történt, bár nagyon „árulkodó” szövegkörnyezetben: 

„Forradalmat megállítani akkor hasznos a nemzet számára, ha békés eszközökkel és nem 
vérrel állítjuk meg.” Mindebből úgy tűnik, Tildy volt leginkább tisztában a testület első 
munkanapjának politikai jelentőségével – szemben Nagy Imrével. Ő ugyanis elutasított 
minden olyan indítványt, ami túlment a kormányprogramon, így Tildyén kívül Gyenes 
Antal begyűjtési miniszter részletesen megokolt javaslatát is a kötelező beszolgáltatási 
rendszer eltörléséről. 

Nagy Imre óvatosságát magyarázhatja egy másik szempont, amelyről azonban a kormány 
ülésén egyetlen szó sem esett: a külpolitikai. Nagy Imre ekkor semmit sem tudhatott az 
SZKP KB Elnökségének október 28-ai vitájáról, amely Hruscsov indítványára egyelőre – 
hangsúlyozottan: pillanatnyilag – belenyugodott a fordulatba, még a csapatok Budapestről 
való kivonásába is, de a kormányfőnek oka volt az óvatosságra: nem kívánt semmiben 
túllépni azon, amit Mikojanékkal megbeszélt. A szovjetek aznap még egy szívességet tettek: 
este elszállították Budapestről Gerő Ernőt, Hegedüs Andrást, Piros Lászlót és Bata Istvánt. 
Október 28-án az ENSZ Biztonsági Tanácsában megkezdődött a magyar kérdés vitája, 
amit hamarosan sine die (határidő nélkül) elnapoltak. Így is világossá vált azonban, hogy 
a magyar ügy immár nem Magyarország, és nem is a szovjet tábor, hanem a világpolitika 
kérdése. Nagy Imre pedig többé nem szovjet „elvtársaival” alkudozó magyar párt- és állami 
vezető, hanem egy, a világpolitika színpadán nagyon is láthatóvá vált kisállam első embere.

Október 28-a éjszakáját Nagy a pártközpontban töltötte. Másnap reggel még itt talál-
kozott a pártellenzéki értelmiség szervezetének, a Magyar Értelmiség Forradalmi Bizott-
ságának (MÉFB) küldötteivel, majd átment a Parlamentbe. Oda hívatta elvbarátait, hogy 
megszervezze politikai tanácsadó testületét és titkárságát. A szemtanú, Méray Tibor leírá sa 
szerint „friss volt, kipihent, magabiztos és – türelmetlen”. Mindenki azzal fogadta, hogy 
amit előző este elmondott, jó – csak nem elég. A MÉFB is, a pártellenzék radikálisa, 
Gimes is többpártrendszerről és szabad választásokról beszélt. Nagy elutasítóan reagált. 
A kiszemelt munkatársak közül Gimes és Vásárhelyi távoztak, a többiek azonban (Széll 
Jenő, Fazekas György, Jánosi Ferenc, Gyenes Antal, Tőkés Ottó és mások) Szilágyi József 
irányításával megszervezték a miniszterelnöki titkárságot.

Nagy legszűkebb elvbaráti körétől kapta az első jelzéseket arról, hogy a 23-ai pontok 
néhány nagy összefoglaló követeléssé egyszerűsödtek és egységesedtek, s immár nem 
választ ható szét a szovjet csapatok teljes kivonása és az államvédelem feloszlatása, a nem-
zeti függetlenség és a politikai demokrácia. De ekkor még azt hitte, a párt eleget engedett. 
A nyilatkozat alapján arra gondolhatott, hogy politikai, sőt ha kell, fegyveres harcot folytat-
hat majd a „túlzókkal”, akik sajnálatos módon még eszmeileg kevésbé szilárd elvbarátait is 
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megfertőzték. A döntő kérdésnek azt tartotta, hogy ehhez a küzdelemhez milyen fegyveres 
erő áll a kormány rendelkezésére, illetve lesz-e, marad-e vele szembenálló fegyveres erő? 
Nagy Imre egyébként többet foglalkozott a felkelők semlegesítésével, mint az új fegyve-
res erők megszervezésével. Utóbbit Münnich Ferenc belügy- és Janza Károly honvédelmi 
miniszterre hagyta, ami a későbbiek fényében súlyos hibának bizonyult. Egyikük sem 
törődött ugyanis az egyetemeken spontán szerveződő nemzetőrségekkel, miközben a 
hadsereg vezetése teljesen dezorientálódott, inkább belső intrikák foglalkoztatták, mint 
a konszolidáció. Münnich Ferenc tevékenysége még ellentmondásosabb volt. 28-án este 
a Belügyminisztériumban tartott értekezleten előbb megdicsérte a belső (államvédelmi) 
karhatalmat, mert helyt állt az „ellenséges elemek elleni harcban”, majd bejelentette az 
államvédelem felszámolását. Ám egyszersmind felszólította őket: maradjanak a helyükön. 
Minderről azonban másnapi rádióbeszédében egyetlen szót sem ejtett.

Még október 28-án délután megkezdődtek a közvetlen tárgyalások a józsef- és ferenc városi 
felkelők vezetőivel, akik másnap délben a Parlamentben találkoztak Naggyal. A kormányfő 
nem politikai eszmecserére, hanem fegyverletételi tárgyalásra készült. A felkelő-parancsno-
kok (Iván Kovács László, Pongrátz Ödön, Antalóczy Sándor, Bornemissza Tibor a Corvin 
köz, Angyal István, Csongovai Per Olaf, Réfi Imre a Tűzoltó utca képviseletében, és még 
vagy tucatnyian) viszont követeléseiket szerették volna ismertetni. A vitában a kormányfő 
türelmesen magyarázgatta, hogy a követeléseket egyszerre nem lehet teljesíteni, tekintetbe 
kell venni az ország nehéz helyzetét, s győzködte a többnyire huszonéves felkelőket, hogy 
tegyék le a fegyvert („Fiúk, ti azt hiszitek, hogy én nem vagyok olyan magyar, mint ti?”). 
A jelenlévők végül támogatásukról biztosították a kormányt, s kilátásba helyezték, hogy a 
szovjetek távozása után magyar csapatoknak átadják fegyvereiket. 

A megegyezés azonban néhány óra múlva összeomlott: a csoportok nem tették le a fegy-
vert a magyar csapatoknak sem, nem oszlottak fel, s azt követelték, hogy beléphessenek 
az új karhatalomba. Végül október 30-án hajnalban a Corvin közben olyan megállapodás 
született, hogy a felkelők egyénileg beléphetnek az új karhatalomba, a fiatalkorúak katonai 
iskolába mehetnek, a többiek pedig leteszik a fegyvert. Ám ez a megállapodás sem telje-
sült: a fegyvert senki sem tette le, ellenkezőleg, a fegyveresek létszáma növekedett. Nagy 
valószínűleg felismerte, hogy a képzetlen és bizonytalan hadsereg, rendőrség, a politikailag 
vállalhatatlan államvédelem helyett a fegyveres felkelők jelentik az egyetlen reálisan létező 
fegyveres erőt, amelyet az „utca” tekintélyként elfogad. Egyelőre azonban képtelen volt 
szervezeti formát találni mindehhez.

Október 29-án éjszakára (hat nap óta első ízben) hazatért aludni. Elalvás előtt alighanem 
azon töprengett, hogy azt, amit az utolsó 36 órában tett, „odakint”, a társadalom, a nép is 
fordulatnak tartja-e, ahogyan ő. Vagy csak olyan félfordulatnak, ami utat nyithat a valódi 
fordulat irányába?
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Végkifejlet

z október 28-án történteket az ország egyszerre fogadta megnyugvással és csalódottság- 
gal. „A nyugalom teljes helyreállításához és a bizalom légkörének megteremtéséhez 

elengedhetetlenül szükséges, hogy félreérthetetlen nyilatkozat hangozzék el a még hátralévő 
követelések tárgyában is” – írta október 29-én reggel a Hétfői Hírlap országos helyzetképe 
summázataként. Ugyanezt követelte – csak sokkal kevésbé pallérozott modorban – egy 
sor aznap kibocsátott röplap, amelyek közül egyik-másik biztosan eljutott a Parlamentbe 
is. Követelték a kormány gyökeres átalakítását, a szovjet csapatok azonnali kivonását az 
egész országból, szabad választásokat – és új fejleményként azt, hogy az egykori ávósok 
ne kaphassanak helyet a karhatalomban. Megjelentek „a végső győzelemig” tartó sztrájkra 
buzdító röplapok, kerületi nemzeti bizottságok megalakításáról szóló közlemények, s szép 
számmal a munka felvételére, a kormány, személy szerint Nagy Imre támogatására felhívó 
röpcédulák is. A kormány ellenőrzése alatt álló budapesti rádió konszolidációról beszélt, 
a helyi forradalmi bizottságok irányította győri és miskolci rádiók viszont egészen más 
hangot ütöttek meg. A hírek mellett itt elhangzottak a helyi politikai követelések, sztrájkfel-
hívások, sőt a győri rádió a helyi nemzeti tanács nevében azt közölte, hogy amennyiben a 
kormány nem szünteti be a harcot, a „Dunántúl népe egységesen Budapest segítségére siet”.

Október 30-án délelőtt fél tízkor, parlamenti hivatalába érkezvén Nagy Imre egyszerre 
akart valamit folytatni és újrakezdeni. Megvetni a lábát, a konszolidáció érdekében tenni, 
de új alapokon. Közvetlenül megérkezését követően egy Kádárral, Tildyvel és Erdeivel 
folytatott megbeszélésen került szóba a kormány koalíciós alapon történő újjászervezése. 
A javaslat Tildytől eredt, majd rövid vita után a tanácskozást Kádár javaslatára felfüggesz-
tették; Kádár és Nagy átmentek az MDP székházába, hogy a pártelnökséggel megbeszéljék 
a kérdést. A javaslat ugyanis az 1945-ös négypárti koalíció felújítására vonatkozott, tehát 
nemcsak a többpártrendszer hivatalos visszaállításáról, hanem „mellékesen” az 1948-as 

„pártegyesülés” revíziójáról is szó volt.
Nagy később, emlékezéseiben és kihallgatói előtt mindig elkerülhetetlen, szükséges 

kompromisszumnak, „súlyos visszalépésnek” nevezte a többpártrendszer engedélyezését. 
Elvi szempontból ugyan mindig is a többpártrendszerű átmenet híve volt: „Véleményem az 

A
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volt, hogy azokban az országokban, ahol széles középrétegek alakultak ki a társadalmi fejlő-
dés folyamán, ezeknek a rétegeknek az érdekeik kifejezésére elfogadható a többpártrend-
szer” – mondotta még 1957 júliusában is, kihallgatása során. Most azonban nem a politikai 
szabadságjogok követelményéből indult ki, hanem pragmatikus megfontolásokból. Ha a 
társadalom aktív csoportjai „nem hiszik” el az egyetlen pártnak, hogy képes végrehajtani a 
demokratikus fordulatot, akkor az egykori demokratikus partnerei között visszaszerezheti 
az elvesztett bizalmat, mert közöttük maga is demokratikusnak látszik majd.

Az október 30-án délelőtt tartott MDP elnökségi ülésről eddig semmiféle egykorú írásos 
feljegyzés nem került elő. Pedig ez a tanácskozás a magyar forradalom történetének egyik 
kulcsmozzanata, hiszen a koalíciós kormányzásra való áttérésen túl szó esett a szovjet 
csapatok kivonásáról, és itt hangzott el a javaslat arról is, hogy a Magyar Dolgozók Pártja 
helyébe új kommunista pártot szervezzenek. Az ülésen elhangzottakról Nagy és Kádár 
időről időre tájékoztatták Mikojant és Szuszlovot, akik szintén az épületben tartózkodtak. 
Furcsa módon azonban az ő jelentéseik sem kerültek elő. Hruscsov egy rövid megjegyzése 

73. A Sztálin-szobor maradványa a Sztálin téren, 1956. október 24. és november 4. között
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azonban fennmaradt, amit az SZKP KB elnökségi ülésén mondott a Mikojannal való tele-
fonbeszélgetés után: „Nagy kettős játékot játszik. […] Kádár jól viselkedik. A 6-ból 5 szilár-
dan tartja magát. A csapatok kivonása ügyében harc folyik az Elnökségen belül.” Valóban, 
a Nagy kormányprogramjába foglalt ígéret ellenére a szovjet csapatok csak október 29-én 
este hat órakor kapták meg a „tüzet szüntess!” parancsot, addig még a szórványos összecsa-
pások is folytatódtak. Kivonulásról egyelőre szó sem volt, a katonai egységek alig mozdultak.

A Parlamentbe visszatérve a Minisztertanács elnöksége (a miniszterelnök és helyettesei) 
csupán határozatba foglalta mindazt, amit az MDP Elnökségének ülésén eldöntöttek, majd 
délután fél három előtt két perccel Nagy Imre rádióbeszédben jelentette be az újabb, fordulat-
jellegű változásokat. A beszéd inkább kommunista pártpolitikusi indítását („Magyarország 
dolgozó népe, munkások, parasztok, értelmiségiek!”) radikális nyelvi fordulat követte: 

„A hazánkban mind szélesebben kibontakozó forradalom, a demokratikus erők hatalmas 
megmozdulása válaszút elé állította hazánkat. A nemzeti kormány az MDP elnökségével 
egyetértésben a nemzet életében sorsdöntő elhatározásra jutott, amelyet a következőkben 
kívánok Magyarország dolgozó népével tudatni. Az ország életének további demokratizálá-
sa érdekében az egypártrendszer megszüntetésével a kormányzást az 1945-ben újjászületett 
koalíciós pártok demokratikus együttműködésének alapjaira helyezi. Ennek megfelelően 
a nemzeti kormányon belül szűkebb kabinetet létesít, amelynek tagjai: Nagy Imre, Tildy 
Zoltán, Kovács Béla, Erdei Ferenc, Kádár János, Losonczy Géza és a szociáldemokrata párt 
által kijelölt személyiség.” A kormány a szovjet csapatok nem csak Budapestről, hanem 
az ország egész területéről való kivonása ügyében „haladéktalanul” Moszkvához fordul. 
Végezetül „a forradalom vívmányainak” megőrzésére szólított fel és „a szabad, demokra-
tikus, független Magyarországot” éltette, mellőzve a szocialista jelzőt. Ezzel Nagy Imre a 
kormányzást és önmagát az október 23-án kezdődött népmozgalom legitimációs alapjára 
helyezte. A budapesti tüntetés „Nagy Imrét a kormányba!” követelése tulajdonképpen 
ebben a pillanatban teljesült, mert eddig Nagy Imre ugyan egy kormány élén állott, de 
az nem a népmozgalom által elképzelt kormány, hanem egy kommunista kormány volt.

De a fordulat most sem volt teljes. Az előző kormány ugyanis továbbra is hivatalban 
maradt, a többpárti kabinet (voltaképpen a kormány afféle elnöksége) személyi összeté-
tele pedig még mindig Nagy Imrének azt a korábbi elgondolását tükrözte, amely szerint 
a koalíciós kormányzás alapja a „népi demokrácia”. Hat megnevezett tagjából három volt 
kommunista (igaz, pillanatnyilag mindannyian a Nagy Imre-irányzat hívei), csak kettő 
kisgazda, közülük ráadásul Tildy 1945–1948 között a kommunistákkal szemben „puha” 
álláspontot foglalt el. A parasztpárti Erdei Ferencet pedig mindenki kompromittált balol-
dali társutasként tartotta számon, hiszen Rákosi alatt miniszteri pozíciót töltött be.

A következő 36 órában Nagy Imre egyszerre igyekezett még elfogadhatóbbá tenni kormá-
nyát, s az új, forradalmi legitimitás alapján folytatni a konszolidációt. Most már „csak” fél 
nappal, néha „csak” órákkal maradt le a közhangulat váltása mögött, de a követelések radi-
kalizálódása miatt néha ez is soknak bizonyult. A 28-án a közhangulatban bekövetkezett 
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megkönnyebbülést a következő napon ugyanis feszültség váltotta fel, s ez éppen 30-án 
váltott át ingerültségbe, elutasításba. Általánossá vált a követelés: Magyarország azonnal 
mondja fel a Varsói Szerződést és nyilvánítsa ki semlegességét. A budapesti és vidéki forra - 
dalmi bizottságok nemhogy nem támogatták a kormányt, hanem újabb követeléseik telje-
sítéséig el sem ismerték. A felkelő csoportok nem akarták a fegyvert letenni – magyar 
alakulatoknak sem –, s csak úgy mutattak hajlandóságot a karhatalomban való részvételre, 
ha egységeik együtt maradhatnak. A munkástanácsok a munka felvételét illetően várakozó 
álláspontra helyezkedtek. Elterjedt a jelszó: ameddig az oroszok ki nem vonulnak, senki 
se dolgozzon. Győrött október 30-án létrejött a forradalmi szervezetek egyetlen jelentős 
regionális tömörülése, a Dunántúli Nemzeti Tanács. A tanács igyekezett alárendeltségébe 
vonni a dunántúli magyar honvédalakulatokat, sőt egyesek megkíséreltek ellenkormányt 
alakítani – bár ezt a nem túl komoly kezdeményezést a győri munkásság és a tanács elnöke, 
Szigethy Attila meghiúsította. Az országos főhatóságokban, minisztériumokban, fegyveres 
erőknél is sorra alakultak a forradalmi bizottságok, melyek nyomban hozzá is láttak a leg-
exponáltabb rákosisták eltávolításához. A kormány szempontjából ez annak rémét idézte 
fel, hogy a budapesti utca, a vidék és a sajtó után elveszti befolyását az államapparátus és a 
fegyveres erők felett is. Budapesten október 30-án a Köztársaság téri fegyveres összecsapás 
jelezte, hogyan törhet felszínre az előző napok és évek felhalmozta gyűlölet az utcán. 
A budapesti pártbizottság rendőregyenruhába átöltözött államvédelmi őrsége letartóztatott 
néhány, az épületet átkutatni szándékozó fegyverest, s amikor újabb egységek érkeztek a 
helyszínre, azokat is tűzzel fogadták. Erre valóságos ostrom kezdődött, amelynek során a 
pártház felmentésére küldött honvédségi páncélosok átálltak az ostromlókhoz. Mező Imrét, 
a pártbizottság titkárát és a magukat megadó védők közül többet a felkelők és hozzájuk 
csapódott környékbeliek kegyetlenül lemészároltak. (Az esemény hatására forradalmi szer-
vezetek egész sora, az Írószövetség, a szabad sajtó emelték fel szavukat az utcai népítéletek, 
az önbíráskodás ellen.)

Nagy Imre október 30-án és 31-én folytatott tárgyalásai eredményeképpen alakult ki 
az a törékeny egyensúlyi helyzet, amelyben a magyar forradalom fejlődéstendenciái a 
legvilágosabban rajzolódtak ki. Megbeszéléseinek legfontosabb témáját a közrend és a köz-
biztonság jelentette. Ezen téren fordulatot jelentett az 1950-es években konstruált perben 
elítélt, nemrég szabadlábra került Király Béla tábornok megjelenése. Az az elgondolás, hogy 
a felkelőket egyénenként „sorolják be” a rendőrség és a honvédség alakulataiba, kudarcba 
fulladt. Király azt javasolta, hogy az összes, karhatalmi feladatot ellátó rendőri és katonai 
egységet helyezzék egységes parancsnokság alá, s e parancsnokság alá rendeljék az önálló, 
felkelőkből és más önként jelentkezőkből (üzemőrségek, munkások, diákok) álló nemzet-
őrséget. A tervezet szerint valamennyi karhatalmi erővel a Forradalmi Karhatalmi Bizott-
mánynak nevezett egységes parancsnokság rendelkezik, amelyben felerészt nemzetőrök, 
felerészt honvéd- és rendőrtisztek foglalnak helyet. Amíg a rendőri és honvéd egységek 
esetében a fegyveres erőkre jellemző szolgálati fegyelem maradt hatályban, a nemzetőr 
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egységek továbbra is az önszerveződés alapján álltak, választott (bár a Bizottmány által 
jóváhagyott) parancsnokokkal. Fegyvert a tervezet szerint csak a nemzetőrség kötelékébe 
belépett, nyilvántartásba vett személyek viselhetnek. Király tervezete tehát egyszerre célozta 
a kormány támogatását és a forradalmi legitimitás elismerését. Október 30-án este Nagy 
Imre a kabinet tagjai jelenlétében fogadta az előkészítő bizottságot, s elfogadta a tervezetet. 
Másnap a Kilián laktanyában megalakult a Forradalmi Karhatalmi Bizottság, s a fegyveres 
csoportok jelenlévő képviselői kifejezték készségüket, hogy belépnek a nemzetőrségbe.

Nagy 30-án este fogadta Dudás Józsefet. A Dudás által kiadott Függetlenség (később 
Magyar Függetlenség) című napilap, az „elnöklete” alatt álló Magyar Nemzeti Forradalmi 
Bizottmány fontos politikai központnak tűnt, olyannak, ami mögött fegyveres csoportok 
vagy tömegek állnak. A lap aznapi hatalmas főcíme („A koalíciós kormányt sem fogadjuk 
el”, a második kiadásban: „Nem ismerjük el a jelenlegi kormányt”), Dudás felhívása az „ösz-
szes népi-nemzeti forradalmi szervek” november 1-jén tartandó kongresszusáról szolgálta-
tott is némi alapot az ilyen feltételezésekhez. Dudást ráadásul hányatott életének különböző 
szakaszaiból – melyek az illegális kommunista mozgalomtól az antifasiszta ellenálláson 
és a Kisgazdapárt budapesti törvényhatósági bizottsági képviseletén át a recski internáló-
táborig terjedtek – a forradalmi szervezetekben aktív értelmiségiek, kommunista és nem 
kommunista politikusok közül igen sokan ismerték. Valójában Dudás személyében csupán 

74. Harckocsi a József körúton, a Corvin köz előtt 1956. október 26. körül
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egy, a kor és a magyar forradalom sajátos viszonyainak megfelelő „médiasztár” jelent meg. 
A miniszterelnök hamarosan felismerte ezt, s bár a tárgyalásukról kiadott – egyébként 
semmitmondó – hivatalos közlemény október 31-én tovább növelte, sőt nemzetközivé tette 
Dudás hírét, a kormány többet nem tekintette jelentős politikai tényezőnek. A „forradalmi 
rendpárti” katonai vezetők és felkelőparancsnokok jobbára a konszolidáció első számú 
ellenségét látták benne, s a következő napokban így is kezelték – többnyire igazságtalanul.

Dudás után Nagy találkozott Kéthly Annával és Kelemen Gyulával, a Szociáldemokrata 
Párt (SZDP) tekintélyes vezetőivel. Kéthlyt és Kelement egyaránt bebörtönözték 1948 után, 
mert szemben álltak a pártegyesüléssel, és csak 1956-ban szabadultak. Érthető, hogy meg-
lehetősen bizalmatlanul tekintettek a Nagy Imre vezette kormányra. Nem is indokolatla-
nul, hiszen ami a párttal és vezetőivel 1948 után történt, még a Kisgazdapárt eseténél is 
súlyosabb volt. Nagy a szociáldemokraták kabinetbe való belépését sürgette, s vázolta a 
koalíciós kormányzás „népi demokratikus alapját” – amivel tárgyalópartnerei aligha értet-
tek egyet. Ahogyan egyetlen valamirevaló politikai erő, úgy a szocdemek sem akarták a 
Horthy-rendszer restaurációját, de gyanakodva hallgathatták Nagy elveit („népi demok-
ratikus rendszer, munkás-paraszt szövetség, [a] munkásság vezető szerepe, a szocializmus 

75. „Ruszkik haza” feliratú harckocsi a körúton, 1956. október vége
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építése, szocialista vívmányaink […] feltétlen megőrzése és továbbfejlesztése” – idézte fel 
1957 júliusában), mert e szavak ismerősen csengtek kommunista párt hegemóniájához 
vezető időszakból. A következő napokban semmi sem utalt arra, hogy az SZDP sietne 
a döntéssel. Kéthly november 1-jén Bécsben, ahová a Szocialista Internacionálé ülésére 
érkezett, egyenesen azt mondta, hogy „a számunkra felajánlott helyet a kormányban nem 
fogadtuk el”, s inkább a részvétel további elutasítása mellett érvelt, bár hozzátette: a szituáció 
ugyanakkor megköveteli a stabilizációban való közreműködést.

Emellett a nap folyamán Nagy Imre (Tildy, Erdei és Kádár társaságában) vagy tíz helyi 
forradalmi szervezet küldöttségét fogadta. A küldöttek ugyanazt mondták: amíg itt vannak 
az oroszok, amíg az ország ki nem lép a Varsói Szerződésből, amíg a választásokat ki nem 
tűzik, amíg a rákosista miniszterek nem távoznak a kormányból, addig szó sem lehet meg-
nyugvásról, rendről, még csak munka felvételéről sem. Október 30-án tehát sok minden 
történt a közrend helyreállítása érdekében, és a fő kérdéssé az általános politikai sztrájk vált.

Október 31-én reggel a rádióállomások világgá röpítették a szovjet kormány előző napon 
elfogadott nyilatkozatát „A Szovjetunió és a többi szocialista ország közötti barátság és 
együttműködés fejlesztésének és további erősítésének alapelveiről”. (Nagy már előző este 
ismerte a szöveget, mert Andropov a telefonon leadott nyilatkozatot átvitte a Parlamentbe.) 

„A szovjet kormány – szögezte le a nyilatkozat – a szocialista országok kölcsönös biztonságá-
nak biztosítása céljából kész megvizsgálni a Varsói Szerződésben részt vevő többi szocialista 
országokkal az illető országok területén tartózkodó szovjet csapatok kérdését. A szovjet 
kormány e tekintetben abból az általános elvből indul ki, hogy a Varsói Szerződésben részt 
vevő egyik vagy másik állam csapatainak elhelyezése a Varsói Szerződésben részt vevő vala-
mely más állam területén a szerződés összes tagállamai között létrejött megegyezés alapján 
történik, és csakis annak az államnak a beleegyezésével, amelynek területén az illető állam 
kérésére e csapatok tartózkodnak. […] A szovjet kormány szem előtt tartva, hogy a szovjet 
alakulatok további magyarországi tartózkodása ürügyül szolgálhat a helyzet fokozottabb 
kiélesedésére, utasítást adott a katonai parancsnokságának, hogy vonja ki a szovjet katonai 
alakulatokat Budapestről, mihelyt ezt a magyar kormány jónak látja. Ugyanakkor a szovjet 
kormány kész tárgyalásokba bocsátkozni a Magyar Népköztársaság kormányával és a Varsói 
Szerződésben részt vevő más államok kormányaival a szovjet csapatok magyarországi 
tartózkodásáról.” Egy pillanatra tehát megvalósulni látszott Nagy Imre 1955–1956 forduló-
ján körvonalazódó víziója: a szocialista „reformországok” (Lengyelország, Jugoszlávia) 
támogatásukról biztosítják, s ezek sorába felzárkózott a Szovjetunió is.

Október 31-én a reggeli órákban az MDP elnöksége ismét összeült, hogy döntsön Szántó 
Zoltán előző délelőtt függőben maradt javaslatáról, a kommunista párt átalakításáról. 31-ére 
Nagy Imre és az Elnökség többi tagja is elfogadta, hogy egy új párt létrehozására van szükség. 
A koalíciós kormányban nyilván állandó védekezésre kényszerült volna a Rákosi-korszakkal 
és az október 23–28. közötti döntésekkel bármilyen folytonosságot vállaló párt. Nagy Imre 
ezért a következő napokban gyakorlatilag minden kapcsolatát megszüntette pártjával. Nem 
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vett részt az új párt, a Magyar Szocialista Munkáspárt (MSZMP) 31-én délután tartott alakuló 
gyűlésén, sem a párt megalakulását bejelentő Kádár-nyilatkozat szövegéről szóló vitában. 
Egyszerűen nem érezte sem szükségesnek, sem ésszerűnek azt, hogy a régi módon csele-
kedjen. Amennyiben Nagy Imre egyáltalán forradalmár lett 1956 őszén, az ebben ragadható 
meg: kommunista pártpolitikusból nemzeti politikussá lett, aki történetesen kommunista.

Az MDP Elnökségének utolsó ülése után összeült a kabinet. Tildy Zoltán jó hírekkel 
érkezett a szovjet nagykövetségről, ahol a hazautazásra készülődő Mikojanékkal tárgyalt: 

„Mikojan megnyugtatott arról, hogy a szovjet kormány hajlandó minden egyes kérdést 
megbeszélni.” Az ülésen határozatot hoztak arról, hogy a magyar kormány „a mai napon 
forduljon a Szovjetunióhoz a Varsói Szerződéssel kapcsolatban a szovjet csapatok kivonása 
miatt, figyelembe véve a szovjet kormány nyilatkozatát”. Délután Nagy beszédet mondott a 
Parlament előtt összegyűlt tüntetőknek: „A mai napon megkezdtük a tárgyalásokat a szov-

jet csapatok kivonására az országból, 
a Varsói Szerződésből reánk háram-
ló kötelezettségeink felmondásáról. 
Egy kis türelmet kérünk azonban 
tőletek, azt hiszem, az eredmények 
olyanok, hogy ezt a bizalmat megad-
hatjátok.” Ezt a bizalmat, ezt a türel-
met kérte a nap folyamán rendület-
lenül sereglő küldöttektől – vegyék 
fel a munkát, tegyenek meg mindent, 
hogy az ország élete visszazökkenjen 
a normális kerékvágásába. De óvatos 
maradt, amennyire egy győztesnek 
látszó forradalom miniszterelnöke 
óvatos maradhat. „Nagy Imre kijelen- 

 tette, hogy a maga részéről is az ország függetlenségét a legfőbb feladatnak tartja, a semle-
gesség kérdésében azonban kitérő választ adott – emlékezett vissza titkársága egyik tagja, 
Széll Jenő a Dunántúli Nemzeti Tanács delegációjával folytatott tárgyalásra. – A függet-
lenséget el lehet érni a Varsói Szerződésen belül is. Álláspontját külpolitikai és külkereske-
delmi indokokkal támasztotta alá.” Egy külföldi tudósító kérdésére Nagy Imre kijelentet-
te: „Magyarországnak van lehetősége, hogy egyedül is, tehát a Varsói Szerződés általános 
felbontása nélkül is kilépjen a szövetségből, és ezt az álláspontot erélyesen képviselni is 
fogja a megkezdődő magyar–szovjet tárgyalásokon.” Arra a kérdésre, „vajon lehetséges-e, 
hogy Magyarország egy kelet-európai semleges terület magjává válik”, a miniszterelnök 
így felelt: „Ez a kérdés előbb-utóbb fel fog merülni.” Amikor e választ adta, Nagy Imre 
aligha számított arra, hogy milyen hamar, a remény, az óvatos öröm alig 24 órája után 
máris szembekerül e kérdéssel.

76. Nagy Imre a Parlament előtt egy öregemberrel beszélget, 
1956. október 31.
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Október 31-én kora reggeltől, ahogyan Nagy 1957 júliusában kihallgatóinak elmondotta, 
„a debreceni, a nyíregyházi vasúti gócpontokból, majd Záhonyból, később a katonai parancs-
nokságoktól és közigazgatási szervektől is sorozatosan arról érkeztek jelentések, hogy a 
Felső-Tiszán vert hidakon és Záhonynál a vasútvonalon nagy szovjet gépesített, páncélos 
és tüzérségi egységek lépték át a magyar határt és nyomulnak az ország belseje felé. Az 
értesüléseket nyomban közöltem Andropovval és kértem, ellenőrizze azok valódiságát.” 
Heltai Györgynek, Nagy Imre külpolitikai tanácsadójának visszaemlékezése szerint a kor-
mány szovjet provokációtól tartva hírzárlatot rendelt el.

A korábbi, október 28–30. között kialakult, rövid életű moszkvai értékelés azzal számolt, 
hogy a magyar kormány Nagy Imre 28-ai nyilatkozata alapján stabilizálja a helyzetet. 
A kommunista párt lesz a vezető politikai erő (bár inkább „népi demokratikus”, mint „szovjet” 

77. Nagy Imre emberekkel beszélget a Parlament előtt
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típusú rendszerben), Magyarország pedig a szovjet politikai-katonai szövetség része marad, 
a csapatok részleges, netán teljes kivonása után is. Hogy ez az alternatíva egyáltalán kiala-
kulhatott, abban nagy szerepet játszott a poszt-sztálini szovjet vezetésben még mindig folyó 
hatalmi harc. Ez ugyanis lehetőséget biztosított csoportok képződésére, vitákat indukált, 
egy-egy döntés premisszái sokszínűbbé és kimondhatóvá, esetenként képviselhetővé váltak. 
A desztalinizációs folyamat kételyt, bizonytalanságot, revízióra való hajlamot gerjesztett a 
vezetésben, s ez kihatott a külpolitikára is.

Október 31-én Hruscsov az „értékelés megváltoztatását” elsősorban a szovjet birodalmi 
presztízs védelmével indokolta. A szuezi háborúban elért első izraeli–angol–francia sikerek 
hatására Moszkva Egyiptom (áttételesen a harmadik világban kiépülő szovjet pozíciók) el-
vesztésével számolt. („Ha kivonulnánk Magyarországról, ez felbátorítaná az amerikai, angol 
és francia imperialistákat. Ezt gyengeségünknek fognák fel és támadásba lendülnének. […] 
Egyiptomon felül odaadnánk nekik Magyarországot is” – mondotta Hruscsov.) Másodsor-
ban úgy látta, hogy ebben a helyzetben még egy részleges „visszavonulás” is Kelet-Európában 
alapot adhat a keményvonalas sztálinisták fellépésére. („[A kivonulással] pozícióink gyenge-
ségét demonstrálnánk. Pártunk ez esetben nem értene meg bennünket.”) Végül hivatkozott 
arra, hogy a budapesti helyzet nem normalizálódott a várt mértékben. („Meg kell mondani, 
hogy mi elébük mentünk, de most nincs kormány.”) Ezeken kívül Hruscsov nyilvánvalóan 
egy sor olyan tényezőt is figyelembe vett, amiről nem szólt (a desztalinizációt és a tömb 
egyben tartását egyszerre képviselő kínai álláspontot, a „dominóeffektus” veszélyét Kelet-
Euró pában, az amerikai kormány hangsúlyozott jelzését arról, hogy nem készülnek határo-
zott politikai-katonai lépésekre, a Nyugat nagyhatalmainak Szuez miatti megosztottságát).

Nagy Imrének dönteni kellett: milyen választ ad az ország katonai megszállására, amelyet 
egy ellene irányuló esetleges fegyveres fellépés előkészületeként értelmezett. 1956 októbe- 
rében a Szovjetunió vezetését számára Szuszlov és Mikojan jelenítette meg. Úgy hitte, 
hogy Mikojan politikai alapon konszolidáló, „liberális” attitűdjét Moszkvában is elfogadják 
(holott a Kremlben azt kezdettől fogva vitatták). Azt gondolta, hogy Mikojan személyesen 
is rokonszenvezik vele (holott amaz jelentéseiben végig negatívan jellemezte őt). Október 
31-én a szovjet kiküldöttek távoztak, a szovjet magatartásban fordulat állt be. Ettől kezdve 
Nagy Imre arra törekedett, hogy a személyes kapcsolatot a szovjet vezetéssel a lehető leg-
magasabb szinten újra felvegye – de hiába.

November 1-jén délelőtt 9 óra körül került sor a kabinet ülésére, amelyen részt vett Nagy, 
Kádár, Tildy, Losonczy, Erdei, valamint Dobi István, az államfői posztot betöltő szerve-
zet, az Elnöki Tanács elnöke és Bognár József miniszterelnök-helyettes. Először különféle, 
a belső konszolidációval kapcsolatos politikai és adminisztratív kérdések szerepeltek a 
napirenden. Nagy először az ülés előtt, majd az alatt személyesen tárgyalt Andropovval, 
s több telefonbeszélgetésre is sor került. A kabinet határozatot is hozott a bevonulás elleni 
tiltakozásról és Budapest védelmének megerősítéséről. Az ülés fő témája továbbra is az 
maradt, mi történik valójában a keleti határon. Kádár János néhány nappal a történtek után 
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Moszkvában erre így emlékezett: „Andropov azt mondta, hogy ezek vasutasok. A magyarok 
a határról azt táviratozták, hogy ezek [nem] vasutasok. Ezután jött az értesítés, hogy szovjet 
tankok közelednek Szolnok felé. Ez délben történt. A kormányban ideges hangulat. Hívat-
tuk Andropovot. Azt válaszolta: átcsoportosítás. Akkor újra jelentették: a repülőtereket 
szovjet tankok zárták körül. Újra hívattuk Andropovot. Azt válaszolta: a sebesült katonákat 
szállítják el. Nagy meg volt győződve: támadás készül Budapest ellen.” Andropov elégte-
len magyarázatai után kérették Maléter Pál honvédelmi miniszterhelyettest, Király Bélát, 

Budapest katonai parancsnokát és Kovács István vezérkari főnököt, akik tájékoztatót adtak 
a szovjet csapatok helyzetéről. Ekkor a kabinet megtárgyalta a semlegesség elvi kérdéseit. 
A nem hivatalos jegyzőkönyv szerint „[a] kabinet teljes egyhangúsággal egyetértett azzal 
az állásponttal, hogy a kormány nyilatkoztassa ki az ország semlegességét.” Noha a dön-
tést kora délután meghozták, jogi erejűvé (határozattá) akkor vált, amikor azt hivatalos 
jegyzőkönyvbe foglalták és kihirdették – vagyis órákkal később.

Nagy későbbi rendőrségi vallomása viszonylag pontosan leírja a döntés körülményeit. 
Először „beszélgetéseket” említ, elsősorban Tildyvel, majd Losonczyval, Erdeivel. A több 
órás ülés többször is félbeszakadt, a kabinet tagjai elhagyták a tanács kozótermet, majd 
visszatértek. Kádár ekkor tárgyalt például az új MSZMP vezetőivel a párt megalakulását 

78. A forradalomban elesettek koporsói, 1956. november eleje
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79. A semlegességet bejelentő felhívás fogalmazványa Nagy Imre javításaival és aláírásával
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bejelentő nyilatkozat szövegéről. Maga a vita már a formáknak megfelelően folyt le. „Az 
ülésen én elnököltem – vallotta Nagy. – Röviden vázoltam az előállott helyzetet, azokat 
a körülményeket, amelyek a kormányt döntés elé állították. […] Rámutattam a kérdés 
rendkívüli jelentőségére, de javaslatot ez alkalommal nem tettem. Ugyanakkor felhívtam a 
kabinet tagjait, fejtsék ki véleményüket. Az elhangzott hozzászólásokat összegezve megálla-
pítottam, hogy a kabinet tagjai kivétel nélkül valamennyien a Varsói Szerződés felmondása 
és a semlegesség kinyilatkoztatása mellett foglaltak állást. Ennek alapján mindkét kérdés 
határozattá vált. Egyenkénti szavazás – emlékezetem szerint – nem volt.”

A beszélgetések és a vita órák hosszat tartott. Délután háromkor közlemény tudatta, hogy 
Nagy Imre átvette a külügyi tárca irányítását, ami nagy fontosságú külpolitikai döntésre 
utalt. (Horváth Imre külügyminiszter éppen úton volt New Yorkba, az ENSZ közgyűlésére 

– legalábbis így tudták Budapesten. Valójában Moszkvába ment.) Délután négy óra körül 
a kabinet ismét összeült. Miután további híreket kaptak a szovjet csapatok érkezéséről, 
ismét hívatták Andropovot, aki körülbelül öt órakor meg is érkezett. Jelentése szerint 
először Nagy, majd a kabinet tagjai követelték a bevonulás leállítását. Miután Andropov, 
mint írta, „direktívái szellemében” sokadszorra adott semmitmondó választ, „Nagy azt 
javasolja, erősítsék meg a reggel hozott határozatot arról, hogy Magyarország felmondja 
a Varsói Szerződést, kinyilvánítja semlegességét, és az ENSZ-hez fordul azzal a kéréssel, 
hogy a négy nagyhatalom garantálja Magyarország semlegességét. Amennyiben a szovjet 
kormány azonnali hatállyal leállítja csapatainak előnyomulását és visszavonja azokat saját 
határaihoz (aminek megtörténtéről az M[agyar] N[ép]K[öztársaság] kormánya a maga 
fegyveres erőinek jelentései alapján alkot majd ítéletet), úgy a magyar kormány azonnal 
visszavonja az ENSZ-hez intézett kérését, de Magyarország akkor is semleges marad.”

Az Andropovval való megbeszélés után, 18 óra 12 perckor hangzott el a híres rádióközle-
mény: „Nagy Imre, a Minisztertanács elnöke és megbízott külügyminiszter ma, november 
1-jén magához kérette Andropov urat, a Szovjetunió magyarországi rendkívüli és megha-
talmazott nagykövetét. Közölte vele, hogy a Magyar Népköztársaság kormányához hiteles 
értesülések érkeztek újabb szovjet katonai alakulatoknak Magyarországra való bevonulásá-
ról. Követelte ezeknek a szovjet katonai alakulatoknak haladéktalan, azonnali visszavonását. 
Kijelentette a szovjet nagykövetnek, hogy a magyar kormány a Varsói Szerződést azonnal 
felmondja, egyidejűleg kinyilatkoztatja Magyarország semlegességét, az Egyesült Nemzetek 
Szervezetéhez fordul és az ország semlegességének védelmére a négy nagyhatalom segít-
ségét kéri. A szovjet nagykövet tudomásul vette a Minisztertanács elnökének és megbízott 
külügyminiszternek tiltakozását és közlését, és megígérte, hogy haladéktalan választ kér 
kormányától. A Minisztertanács elnöke a budapesti szovjet nagykövetnek átadott szóbeli 
jegyzékéről tájékoztatta a Budapesten akkreditált összes diplomáciai képviselet vezetőjét. 
Ugyanakkor táviratilag értesítette az ENSZ főtitkárát az eseményekről és a magyar kormány 
elhatározásáról. Kérte, hogy az ENSZ most megnyíló közgyűlésének napirendjére a kérdés 
tárgyalását soron kívül tűzze ki.”
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Sem a körjegyzékben, sem az ENSZ főtitkárához intézett táviratban nem esett szó olyan 
igényről, hogy a négy nagyhatalom garantálja a magyar semlegességet (ezt csak Andropov 
írta), csupán ennek elismeréséről, illetve az ország függetlenségének védelméről. Abban 
persze Nagy sem bízott, hogy ami Ausztria esetében évekbe tellett, az Magyarországon 
néhány óra vagy nap alatt megismétlődhet. Elsősorban időt akart nyerni a kilátástalan 
helyzetben, meghökkenteni a szovjet vezetőket, eltalálni őket egyetlen érzékeny pontjukon 
egy merész, nemzetközi horderejű diplomáciai kezdeményezéssel. Közvetlen tárgyalásokat 
akart folytatni a moszkvai vezetőkkel, ezért hagyta „lebegni” az ENSZ főtitkárához intézett 
kérést. Ezt a jegyzék átadása után közölte Andropovval is, aki megígérte: továbbítja a kérést. 
Válasz sohasem érkezett.

Este nyolc óra előtt tíz perccel Nagy Imre a parlamenti stúdióból közvetített rádiószó-
zatban jelentette be Magyarország semlegességét és a Varsói Szerződés felmondását. „Most 
valóban igaz az a szó, hogy népünk olyan egységes ebben az elhatározásban, mint törté-
nelme során még talán soha” – mondotta többek között a miniszterelnök, s a forradalom 
kitörése során első ízben úgy tűnt, szavai teljességgel találóak. A beszéd hatása szinte 
azonnal mérhető volt. A budapesti nagyüzemi munkástanácsok – köztük a befolyásos 
csepeli munkástanács – este 11 órakor a rádióban felhívást tettek közzé a munka felvételéről. 

Egy órával korábban hangzott el ugyanott Kádár János (még délelőtt felvett) beszéde, 
amelyben bejelentette a Magyar Szocialista Munkáspárt megalakulását. Késő este Nagy az 
MSZMP Intéző Bizottságának több tagjával, köztük Kádárral együtt tájékoztatta a kínai 
nagykövetet az aznapi döntésekről. Ezt követően Kádár János eltűnt a Parlamentből. Másnap, 
november 2-án délelőtt Nagy Imrén kívül mindössze három államminiszter (Tildy, Erdei 
és Losonczy) jelent meg a kabinet ülésén. Losonczy Géza vezetésével küldöttséget jelöltek 
ki a Varsói Szerződés felmondásáról kezdeményezett tárgyalásokra, s ugyancsak kijelölték 
az ENSZ közgyűlésére utazó küldöttséget. Ez utóbbit maga Nagy Imre vezette volna, tagjai 
a legfontosabb kabinettagok (Tildy Zoltán és Kovács Béla), valamint Kéthly Anna lettek 
volna. Egy harmadik küldöttség (Erdei Ferenc vezetésével Maléter Pál vezérőrnagy, Kovács 
István vezérőrnagy és Szücs Miklós ezredes) tárgyalt volna az október 23-a óta bevonult 
csapatok kivonulásáról – a szovjet kormány jelezte, hogy erre a tárgyalásra, függetlenül 
az azóta történtektől, készen áll.

A nap folyamán a magyar légi felderítés pontosan követte a csapatok kelet-nyugati irányú 
mozgását. Nagy táviratot intézett az ENSZ főtitkárához, amelyben beszámolt a szovjet csapat-
mozdulatokról, s ezúttal a Biztonsági Tanácsot kérte, „utasítsa […] a szovjet és magyar 
kormányt a tárgyalások azonnali megkezdésére”. Mindezt jegyzékben közölte Andropovval 
is, akitől hamarosan olyan válasz érkezett, mely szerint a 23-a óta bevonult csapatok távo-
zásáról szóló tárgyalások november 3-án kezdődhetnek a Parlament épületében. A szovjet 
megtévesztő taktika átmenetileg időhúzásra játszott, az ENSZ Biztonsági Tanácsa ugyanis 
2-án (magyar idő szerint) késő éjjel folytatta a magyar kérdés tárgyalását. Nagy azonban 
ezen a napon sem adta fel a reményt, hogy utat talál Moszkvához, s közvetlen tárgyalást 



157

folytathat a szovjet vezetőkkel. Ezúttal kerülő úton próbálkozott: este üzenetet küldött 
Gheorghe Gheorghiu-Dej román pártvezérnek, amelyben tanácsot kért tőle. Nyilván arra 
gondolt, hogy vagy Dej-nek küldött „segélykiáltása” hamarosan eljut Moszkvába (ebben 
nem is csalódott, mert az üzenetet Dej azonnal továbbította Hruscsovnak), vagy a román 
pártvezér esetleg közbenjár érdekében (ennek éppen az ellenkezője következett be, mert 
Dej a Bukarestbe érkező Hruscsovnak felajánlotta a román csapatok közreműködését 
Magyarország lerohanásában).

Nagy Imre a szovjet nagykövettel folytatott tárgyalása során „ingerült hangon” magyará-
zatot kért Kádár János és Münnich Ferenc eltűnéséről. Délelőtt ugyanis nyomozást foly-
tattak Kádár eltűnése ügyében, amelyről Szilágyi József tájékoztatta Nagy Imrét. „Kádár 
a kínai nagykövet tájékoztatása közben hagyta el a miniszterelnöki szobát – emlékezett 
vissza Nagy Snagovban a november 1-jén este történtekről. – A későbbiekről az alábbiakat 
sikerült hitelesen, tanúk közlései alapján megtudnunk: […] Kádár autón Münnichhez ment. 

80. Tildy Zoltán államminiszter, Nagy Imre miniszterelnök és Maléter Pál vezérőrnagy, honvédelmi 
miniszter a Parlamentben, 1956. november 2.
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Andropov szovjet nagykövet hamarosan Kádár odaérkezte után felhívta Münnichet, akivel 
oroszul beszélt. Münnich közölte vele, hogy Kádár nála van. Rövid beszélgetés után Münnich 
közölte Andropovval, hogy 10 perc múlva ott lesznek nála. Münnich és Kádár a szovjet 
nagykövetség épülete elé hajtatott, ott kiszálltak és a kapun csengettek, de mintegy 8-10 
perces várakozás után egy másik autó is megállt az épület előtt és 2 orosz szállt ki belőle, 
akik Kádárhoz és Münnichhez léptek és kérték őket, hogy szálljanak át az ő kocsi jukba. 
Hosszabb beszélgetés után Kádár és Münnich azzal a kijelentéssel szálltak át a szovjet 
autóba, hogy vissza is hozzák őket. Miután ezt nekik megígérték, saját autójukat […] 
elküldték. […] A fenti tények alapján az volt a véleményünk, hogy Kádárt és Münnichet, 
de Kádárt elsősorban az oroszok tőrbe csalták és elhurcolták. (Lehetséges, hogy ebben 
Münnich segédkezett nekik!)”

Andropov Nagy Imre előtt egyszerűen letagadta, hogy a követségnek része lett volna a 
két kormánytag eltűnésében. Az október 31-én elfogadott szovjet forgatókönyvnek ugyanis 
szerves részét képezte az intervenciós terv két magyar kulcsfigurájának Moszkvába juttatása. 
Kádár János november 2-án tehát a Kremlben tárgyalt – és nem támogatta egyértelműen 

81. Balról a szovjet, jobbról a magyar katonai küldöttség a Parlamentben, 1956. november 3.
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a katonai intervenciót. De sem Nagy Imrét, sem mást nem tájékoztatott arról, hogy a 
szovjetek tárgyalni akarnának vele. Éppen ezért nemcsak Nagy hajlott később arra, hogy 
legalábbis részben tudatos árulást követett el, hanem már november 2-án megfogalma-
zódtak olyan vélemények, hogy „kiváltak a kormányból”, „átálltak az oroszokhoz”. Nagy 
egyelőre még bízott abban, hogy Kádár tárgyalásai az ő számára is megnyitják az utat 
Moszkvába, ezért nem hozták a történteket nyilvánosságra.

A szűkebb kabinet 1956. november 3-án olyan koalíciós kormánnyá alakult át, amelyben 
a miniszterelnök-külügyminiszteren és a honvédelmi miniszteren kívül csak államminisz-
terek kaptak helyet. Egyidejűleg az október 28-án esküt tett „félfordulati kormány” vala-
mennyi miniszterét felmentették. A Kisgazdapárt Tildy Zoltán és a Pécsről végre Budapestre 
érkezett Kovács Béla mellett B. Szabó Istvánt delegálta a kormányba. A szociáldemokraták 
november 2-án végre jelezték: belépnek a kormányba, s a távollévő Kéthly Anna mellett  
Kelemen Gyulát és Fischer Józsefet jelölték államminiszternek. A parasztpárt főtitkára, 
B. Farkas Ferenc mellett Bibó Istvánt küldte a kormányba, bár a szociáldemokraták és a 
kisgazdák erősen ellenezték a Petőfi Pártnak (e néven alakult újjá a parasztpárt) juttatandó 
második miniszteri posztot. Az MSZMP-t Nagy mellett Losonczy és Kádár képviselte, 
bár Nagy később azt mondta, hogy Kádár helyére Szántó Zoltánt jelölték, s a lista csupán 
figyelmetlenségből tartalmazta a korábbi miniszter és pártvezető nevét. A honvédelmi 
miniszter Maléter Pál lett, aki a forradalom elején még harcba szállt a felkelőkkel, utóbb 
azonban vezetőik egy részével tárgyalásba bocsátkozott, és azonosult a forradalommal.

Szántó, aki Kádár pártbeli helyére is pályázott, november 2-án az MSZMP Ideiglenes 
Intéző Bizottságának ülésén szóvá tette, hogy Nagy a fontos döntések előtt nem kérte ki a 
pártvezetés véleményét. Nagy arra hivatkozott, hogy a párt vezetője, Kádár János minden 
döntésben részt vett, s ha akarta volna, bármikor összehívhatta volna az ülést. Ennek 
következtében terjedt el az a legenda, hogy Szántó (és Lukács György, aki szintén tagja 
volt az MSZMP vezető testületének) a Varsói Szerződésből való kilépés ellen szavaztak. 
Valójában ilyen szavazásra egyáltalán nem került sor. 

A november 3-ára összeállt kormánytól (mely mindössze egyetlen informális ülést tartott, 
s azon sem vett részt a miniszterek többsége) Nagy Imre joggal várhatta, hogy befejezi a 
konszolidáció folyamatát. November 3-án egyébként az ország életét minden szempontból 
a megbékélés jellemezte. Egyre több jel mutatott arra, hogy az élet visszazökken a normális 
kerékvágásba. Még a nap belpolitikai záróakkordja, az október 31-én házi őrizetéből kisza-
badult, s november 1-jén kormányhatározattal rehabilitált Mindszenty József esztergomi 
érsek esti rádióbeszéde is konszolidáló szándékú volt. Felhívott a munka azonnali felvéte-
lére, mielőbbi, „visszaélésmentes választást” követelt. Figyelmeztetett: „az országnak sok 
mindenre van most szüksége, de minél kevesebb pártra és pártvezérre. […] jogállamban 
élünk, osztály nélküli társadalom, demokratikus vívmányokat fejlesztő, szociális érdekektől 
helyesen és igazságosan korlátolt magántulajdon alapján álló, kizárólag kultúrnacionalista 
elemű nemzet és ország akarunk lenni.” Az egyház, tette hozzá, nem helyezkedik szembe 



160

„a történelmi haladás igazolt irányával”, de helyre kívánja állítani intézményeit. Hogy ezek 
pontosan mik, azt (a sajtó kivételével) nem nevezte meg. Ugyanakkor hangsúlyozta a 

„bukott rendszer örököseinek” felelősségét, amit sokan a Nagy-kormány elleni politikai 
támadásként értékeltek.

November 3-án déli 12 órakor a Parlamentbe megérkezett a Malinyin vezérezredes vezette 
szovjet katonai delegáció, megkezdődtek a csapatkivonási tárgyalások. A szovjet fél célja 

– utólag nyilvánvalóan – nem volt más, mint biztosítani a támadási előkészületekhez még 
szükséges tizenhat órát. Az idő a kivonulás technikai részleteiről folyó eszmecserével telt. 
Végül abban állapodtak meg, hogy este tízkor a tököli szovjet parancsnokságon folytatják 
a tárgyalást, addig pedig egyetlen szovjet egység sem lépi át a magyar határt. Délután három 
körül Maléter Pál és Erdei Ferenc jelentették a tárgyalások eredményét Nagy Imrének. 
E reményteli mozzanatokat délután követte a kínai pártlap, a Zsenmin Zsipao (a pekingi 
[pinjin] átírásba Renmin Ribao) élesen forradalomellenes vezércikkéről érkező hír. A cikk  

„maroknyi ellenforradalmi összeesküvőről” írt, akik Magyarországon „megkísérlik vissza-
állítani a kapitalizmust”, s megpróbálják, úgymond, „megtörni a szocialista országok egy-
ségét”. Ennek hatására Nagy Imre lemondta a délután 5 órakor kezdődő nemzetközi sajtó-
tájékoztatón való részvételét. A tájékoztatón így nem ő, hanem Losonczy Géza mondotta el 
a magyar forradalmi kormány „végrendeletének” tekinthető utolsó üzenetet. „A kormány 
teljes egységben kijelenti, hogy az elmúlt tizenkét esztendő vívmányaiból semmit sem kíván 
feladni: így a földreformból, a gyárak, üzemek államosításából és a szociális vívmányokból. 
Ugyanígy a legteljesebb mértékben ragaszkodik ahhoz, hogy a most lezajlott forradalom 
vívmányai a maguk teljes egészében fennmaradjanak. Így a nemzeti függetlenség, az egyen-
jogúság és a szocializmus építése nem a diktatúra, hanem a demokrácia alapján.” Nagy 
persze nem búcsúra készült, hanem tovább folytatta az utak – hiábavalónak bizonyuló – 
keresését Moszkvába. Ezért folytatott az MSZMP vezetőinek társaságában késő éjszakába 
nyúló tárgyalásokat Aurel Malnaseanu román külügyminiszter-helyettessel. Még mindig 
abban reménykedett, hogy – majd a románok közvetítésével – közvetlen megbeszéléseket 
folytathat a szovjet kormány és párt vezetőivel. Éjfél is elmúlt, mire a tárgyalás véget ért, 
és Nagy Imre nyugovóra tért.
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November 4.

A hajnalban történteket Nagy Imre rendőrségi kihallgatása során a következőképpen 
mondta el: „November 4-én hajnalban [a Parlamentben valaki] azzal keltett fel, hogy 

rögtön menjek a titkárságra, mert arról érkeznek jelentések, hogy a szovjet csapatok részéről 
megkezdődött a támadás a főváros ellen. […] Már ott találtam Tildy Zoltánt a kíséretével, 
ott volt Donáth Ferenc, Tőkés Ottó és más személyek. […] Közölték velem a legfrissebb 
híreket az ország minden részéből. Valamennyi telefon akkor is szólt és mindenünnen 
jelentették, hogy a szovjet csapatok megkezdték a támadást. A kérdésük mindenünnen az 
volt, hogy mi a teendő, mit csináljanak. A telefonnál lévőknek, tekintettel arra, hogy magam 
nem tudtam a telefonon érdeklődőknek választ adni, pedig minden esetben velem akartak 
beszélni, utasítást adtam, hogy sehol semmiféle ellenállást ne tanúsítsanak, minden féle 
provokációtól tartózkodjanak, a szovjet csapatokra tüzelni nem szabad.” Eközben Donáth 
és Tildy sürgették a miniszterelnököt: tegyen rádiónyilatkozatot, amíg ez lehetséges. A szöve-
get alapjában Donáth fogalmazta, Nagy Imre kiegészítette az első és utolsó monda tokkal, 
majd azt a parlamenti stúdióban beolvasta (hajnali 5 óra 20 perckor hangzott fel, behallat-
szódó fegyverropogással „aláfestve”).

„Itt Nagy Imre beszél, a Magyar Népköztársaság Minisztertanácsának elnöke. Ma hajnal-
ban a szovjet csapatok támadást indítottak fővárosunk ellen azzal a nyilvánvaló szándékkal, 
hogy megdöntsék a törvényes magyar demokratikus kormányt. Csapataink harcban állnak. 
A kormány a helyén van. Ezt közlöm az ország népével és a világ közvéleményével.”

A beszéddel kapcsolatos vita pár órával annak elhangzása után megindult, s lappangva 
bár, de mind a mai napig tart. A bejelentkezést követő, első tényközlő mondat („Ma hajnal-
ban a szovjet csapatok…”) nem állított kevesebbet, mint hogy a Szovjetunió agresszív im-
perialista nagyhatalom, amelyik úgy bánik el Magyarországgal, mint a hitleri Németország 
1939-ben a maradék Csehszlovákiával vagy Lengyelországgal. Ezzel a mondattal Nagy Imre 
véglegesen a kommunista világmozgalom sáncain kívülre került. Kommunista politikus 
ilyen mondatot korábban soha nem mondott ki.

A problémát a következő két mondat belső, és a ténylegesen történtekkel szembeni ellent-
mondása okozta. A tényközlésből logikusan következett volna, hogy Nagy arról is mond 
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valamit: ha már ez történt, mi is a teendő? Abban a pillanatban azonban úgy vélte, eljött 
az a pillanat, amikor a szó szoros értelmében semmit sem lehet többé tenni. Ezt világosan 
érzékelte a vele utolsók között beszélő Király Béla, akitől Nagy nem kért több jelentést a 
katonai helyzetről. Az első mondat egyszerre tárgyszerű (nyelvileg) és drámaian bátor (poli-
ti kailag). Megfelelő következtetés lehetett volna tehát a – meglehet, hiábavaló, de hősies 

– ellenállásra való felhívás, avagy a beismerés, hogy az ellenállás aktív formái, elsősorban 
a fegyveres harc, értelmetlenek, az egyetlen nyitott lehetőség a passzív ellenállás – és a 
hit abban, hogy a nemzetközi közösség talán mégsem engedi, hogy Magyarország ügye a 
világ botrányává váljék. Valami olyasmi tehát, amit az ezekben a percekben a Parlamentbe 
induló Bibó István államminiszter híres „Nyilatkozata” tartalmazott.

82. Szovjet tankok a Margit-hídon, 1956. november 4.
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Nagy Imre következtetése azonban szerencsétlenül csúszkált a két lehetőség között. 
Egyiket sem mondotta. A pillanat tökéletes belső-külső zűrzavara, tizenkét napi elgyötört 
fáradtság, az irtózatos csalódás, a tömény kétségbeesés, minden „ügy” egyidejű kudarca, 
a nemzeti és személyes pusztulás rémképe esetleg érthetővé teszi a suta fogalmazást. 
A pillanat morális és politikai jelentősége azonban megmagyarázhatatlanná. Amikor Nagy 
telefonon világos utasításokat adott arról, hogy nem szabad – mert értelmetlen – felvenni a 
harcot, a második következtetés logikája, az emberélet és a nemzeti vagyon oltalma vezérelte. 
Ám a rádióban nem ezt mondta, hanem azt a hírt tette közzé, amit telefonon kapott: „Csa-
pataink harcban állnak.” Ezt a mindenre elszántak (elsősorban a budapesti felkelők) teljes 
joggal értelmezték úgy, hogy akkor nekik is harcba kell szállniuk. A parancsból értő katonák 
számára annyit jelentett: nincs világos parancs, márpedig ez végzetes lehet egy parancsokra 
épített szervezetben. Aki ugyanis parancsra várt, az úgy érthette: ez inkább az ellenállásra 

mutat. Nagy szándéka az ellenkező-
je lehetett, ám ez a mondat életekbe 
került a következő órákban, és évek-
kel később is, a 4-én fegyverükhöz 
nyúló felkelők és katonák pereiben. 

Ha valaminő politikai átgondolás 
kiszűrődik e rövid szózatból, az csupán 
október 23–24. éjszakájának Nagyot 
az egész forradalom alatt erköl csileg 
és politikailag nyomasztó emléke. 
Tisztán megmondani, hogy ezt a be-
a vat kozást nem ez a kormány, nem ő 
kérte, hogy abban semmi része nincsen. 

„A kormány a helyén van” – ebben a 
tő mondatban megint csak felsejlik a 

hősies kitartás. Ám ha a kormány tartja magát, miért nem ad világos útmutatást? A mondat 
ráadásul a következő órában valótlanná vált, s akik a radikális értelmezést hallották a rádióból, 
joggal érezték megcsalatva magukat, amikor ezt nem sokkal később megtudták.

Amint a rádióközlés elhangzott, Szántó Zoltán „négyszemközti beszélgetésre” hívta félre 
Nagy Imrét. Elmondta, hogy már november 4-én, körülbelül éjjel egy órakor értesítették: 
Dalibor Soldatić jugoszláv nagykövet sürgősen beszélni kíván vele. Miután Szántó haladék-
talanul elment a követségre, Soldatić közölte vele, hogy Belgrád üzeni: a szovjet csapatok 
Budapest elleni támadása bármely percben bekövetkezhet. Ahogy Nagy visszaemlékezett, 
a diplomata „arra hívta fel [Szántó] figyelmét, hogy a magyar vezető elvtársak súlyos 
csapásoknak vannak kitéve. Feleslegesen ilyen súlyos csapásokat ne vegyenek magukra, 
és az a tanácsa, hogy lehetőleg minél sürgősebben értesítse ezeket az elvtársakat, hogy 
haladéktalanul menjenek át a jugoszláv követség épületébe, ahol menedéket találhatnak.” 

83. Szovjet tankok a Parlamentnél
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A bejelentéstől és a körülményektől szinte kábult miniszterelnök tanácstalan reagálása 
még a kihallgatási jegyzőkönyv szerkesztett szövegén is érződik: „[M]egkérdeztem, hogy 
tulajdonképpen miről is van szó? Ő [Szántó] a szovjet csapatok támadásával hozta ezt 
kapcsolatba, a súlyos csapást […] erről a részről kellett várni.”

Belgrádot, azaz Tito jugoszláv elnököt Hruscsov előző éjszaka a Brioni szigetén lévő rezi-
dencián tájékoztatta a forradalom leverését célzó tervekről. A jugoszlávok ekkor ígérték meg, 
hogy segítenek kikapcsolni Nagyot a politikai életből, s rábírják, mondjon le az ellenkormány 
vezetője, Kádár János javára. Mindez Kádár János előző napi moszkvai tárgyalásain is szóba 
került, ahol Kádár ezzel a feltétellel vállalta a kormányfői szerepet. Minderről Nagy Imre nem 
tudott. Arról sem, hogy a jugoszlávok, akiknek támogatására a forradalom előtt és alatt oly-
annyira számított, milyen kétértelmű szerepet vállaltak ebben a súlyos helyzetben. Legfeljebb 
az villanhatott át az agyán, miért nem személyesen közölték vele a hírt, s Szántó miért nem 

értesítette őt azonnal? Ami a szovje-
tek szerepét illeti, az még Szántó 
közlése előtt világossá vált számára: 

„[A]mikor közölték velem az érte sü -
léseket a szovjet csapatok fellépésé - 
ről, [hajnali fél négy-négy órakor – 
R. M. J.] felhívtam telefonon Andro-
pov szovjet nagykövetet. Közöl tem 
vele az ország minden részéből érke-
ző telefonértesítéseket és arra kértem, 
hogy lépjen érintkezésbe a szovjet 
parancsnoksággal, tájékoztasson az 
eseményekről. Andropov megígérte, 
hogy azonnal összeköttetést keres. 
[…] Később visszahívott, és tudomá- 

somra hozta, hogy sajnálatára Tököllel, ahol a parancsnokság tartózkodott, semmiféle 
kapcsolatot nem tudott teremteni. Mindennek ellenére megígérte, hogy továbbra is meg-
próbál összeköttetést teremteni és értesíteni fog. Mivel Andropovtól többé értesítés nem  
jött, telefonon személyesen ismét fel hívtam. Ez alkalommal azonban az ügyeletes telefo-
nista azt közölte velem, hogy a nagykövet aludni tért.” A parlamenti őrség egy tisztje már 
a stúdióba menet említette Nagynak, hogy a szovjet páncélosok közelednek az Ország-
ház felé. Ugyanezt jelentették a Deák téri kapitányságról, a nemzetőrség főhadiszállásáról. 
Öt óra 56 perckor a még működő Szabad Kossuth Rádión keresztül visszahívták a tököli 
delegáció katona tagjait, Maléter honvédelmi minisztert és Kovács István vezérkari főnö-
köt, ami, akárcsak a korábbi szózat, nem volt egyéb a kormány cselekvőképtelenségének 
burkolt bejelentésénél, s csak az utókor számára állított drámai emléket a fegyverszüneti 
delegáció tőrbeejtéséről. 

84. Felhívás a vérző Budapesthez!
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85.  Der Spiegel címlapja Nagy Imre fényképével, 1956. november 7.
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Nagy Imre összeomlása kapkodó lépésekben mutatkozott meg: „A Szántóval való beszél - 
getés után némi habozással, de összeszedtem személyes holmimat és ezzel Szántóval, 
Donáthtal együtt lementünk az északi kapuhoz. […] Szóltunk, hogy egy kocsi álljon 
elő, amely bennünket a követségre visz. Azt nem jelöltük meg, hogy milyen követségre. 
Mielőtt a kocsi előállt, én még egyszer felmentem, azzal a gondolattal, hogy nekem mégis 
talán itt lenne a helyem. Közben ahogy a kocsi előállt, Szántó és Donáth szóltak, és velük 
együtt beszálltam a kocsiba, amely két géppisztolyos rendőr kíséretében megindult.” 
A következő órákban a jugoszláv követségre érkezett az egykori pártellenzék, az elvbarátok 
színe-java: Haraszti Sándor, Losonczy Géza, Jánosi Ferenc, Ujhelyi Szilárd, Tánczos Gábor, 
Rajk Lászlóné és családtagjaik (Vásárhelyi Miklós egy jugoszláv diplomata lakásán keresett 
menedéket). Őket Donáth Ferenc értesítette a történtekről, s arról, hogy hová menjenek. 

„A jugoszláv kormány úgy határozott, hogy menedékjogot biztosít Nagy Imre elvtársnak, a 
vezetőség tagjainak és mindazoknak, akiket a vezetőség erre méltónak tart.” Így idézte fel két 
héttel a történtek után egy feljegyzésében Szántó Zoltán Soldatić nagykövet szavait. Ha Nagy 
Imre az ország fővárosának megtámadását bejelentő nemzeti államférfiként hallgatja Szántó 
közlését, akkor vagy értelmetlennek ítéli az „elvtárs”, „vezetőség”, „méltónak tart” szavakat, 
vagy egész kormányára vonatkoztatja. Nem így történt, sőt éppen ellenkezőleg. Nagy Imre, 
a kommunista politikus, az MSZMP Intéző Bizottságának tagja pontosan értette a másik 
intéző bizottsági tag mondandóját. Akiket a követségre hívott, vala mennyien kommunis-
ták voltak, míg a távozásakor egyedül jelenlévő nem kommunista minisztert, Tildy Zoltánt 
lényegében minden közlés és búcsú nélkül a Parlamentben hagyta. Döntése, hogy nem várja 
be a nyilván a kormány letartóztatásának szándékával közeledő szovjet csapatokat, a fizikai és 
politikai életösztön érthető megnyilvánulása. Azzal viszont, hogy a koalíció nem kommunista 
tagját (tagjait) gyakorlatilag sorsukra hagyta, részlegesen szakított a forradalmi legitimitással. 
Nagy Imre október 30-án és a következő napokban, utoljára a támadás hírének közlésekor a 
végpontig bejárta a nemzeti kommunistából a nemzeti forradalom miniszterelnö kéig vivő 
utat. Most egy lépést tett visszafelé. Nem tagadta ugyan meg a forradalom döntéseit, de a 
vele együtt cselekvőket a személyes szolidaritást kívánó döntő pillanatban magukra hagyta.

Talán még ezen a napon megérkezett a csapások közül a legutolsó, amely megvilágította 
a jugoszláv menedéknyújtás hátterét. Soldatić – a Nagy Imre-csoport által később készített 
feljegyzés szerint – a következőt közölte Nagy Imrével: „Írásbeli aktust [kell] átadni a követ-
nek, hogy Nagy Imre az új kormányt elismeri és bizalommal van az új kormány személyi 
összetétele iránt. Hogy utolsó tetteit és lépéseit a kormányban levő reakcionárius körök 
kényszerítésére tette meg.” Ez volt a végpont, amikor egy pillanatra a politikai bukás mellett 
felrémlett az erkölcsi, emberi bukás lehetősége. Nagy azonban elutasította a lemondást, 
ezzel az utóbbitól megmenekült – és tovább ment a halálhoz, a mártíriumhoz vezető úton. 

1956-ban nem Nagy alakította a forradalmas Magyarországot, hanem ő maga formálódott 
„hozzá” fokozatosan, olyannyira, hogy végül tényleg azonossá váltak. Kommunista reform-
politikusként találkozott a forradalommal, azzal az „ismeretlen erővel”, melytől már régen 
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86. Temetés a Farkasréti 
temetőben, 1956. november első fele
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tartott, s melynek kirobbanását igyekezett elkerülni. Fokozatosan belátta, hogy képtelen 
visszaigazítani az országot abba a kerékvágásba, melyet ideálisnak gondolt. Erre irányuló 
erőfeszítései rendre hiábavalónak bizonyultak, s végre belátta: országot, népet, szocializmust, 
egyszóval mindent, ami fontos neki, csak akkor menthet meg, ha a forradalom járművére 
száll, s azt próbálja kormányozni. Gondolkodásának tengelye a konszolidáció maradt, de erre 
más utat, mint a népi követelések elfogadását, nem talált. Döntései 1956. november 1-jén a 
Varsói Szerződésből való kilépésről és a semlegesség deklarációjáról a szovjet intervenciós 
lépésekre adott válaszul születtek, de egyben történelmi választást fejeztek ki: a párt és a 
nemzetközi mozgalom érdekeivel és dogmáival szemben a kommunista Nagy Imre a nemzet 
követeléseivel azonosította magát. Ezt nem valami szimbolikus, hősi gesztusnak szánta, még 
csak nem is valamiféle új, a forradalomban megtalált identitás alapján választott. De ebben a 
rendkívüli helyzetben megszólaltak személyiségének mélyrétegei, a magyar földdel, néppel, 
nemzettel, annak függetlenségével való azonosság, melyeket a kommunista mozgalomban 
leélt élet sem tudott eltüntetni. Minden korábbi mássága, minden látszólag és végeredmé-
nyében aprónak, jelentéktelennek, eredménytelennek tűnő konfliktusa értelmet nyert abban 
pillanatban, amikor Nagy Imre döntött. Az életpálya következetlenségei, kisszerűségei, az 
ember folytonos birkózása önmagával és mozgalmának kötelmeivel rettenetes gyors egymás-
utánban ugyan, de rendre megjelentek abban a küzdelmes tizenhárom napban. Amitől az 

„eredmény” más lett, azt tette hozzá a forradalom.
Feltehető a kérdés, vajon Nagy helyesen döntött-e november 1-jén. A vereség optikája for-

málja azt a véleményt, amely erre nemmel válaszol, hozzátéve, hogy ha Nagy (még) óvato-
sabb, ha nem tesz meg egyes lépéseket, akkor minden másként történik. De a végkifejletet 
nem Nagy Imre történelmi döntései idézték elő, hanem a forradalom és a fegyveres felkelés 
kitörése. Bár ő maga éppen azon az első napon találta meg a helyét legkevésbé, akkor volt 
a legpasszívabb, a forradalom a „Nagy Imrét a kormányba!” követelés nélkül valószínűleg 
sohasem ölt koherens formát. Megáll még valódi kezdete előtt, diáktüntetések sorozatától 
kiváltott reformkurzusnál (mint Lengyelországban), vagy egy alaktalan lázadásban. 1956-ban 
Magyarországon a szabadságmozgalomnak egy Nagy Imrére volt szüksége ahhoz, hogy 
az értelmes és méltó végkifejlet reményében vegye fel a harcot az elviselhetetlennel. Amit 
Nagy Imre később tett, ezen a talán soha végig nem gondolt felismerésen alapult. Ezért 
adott egyrészt közjogi formát a spontán népmozgalomnak, s keresett merész kiutat egy 
lényegében megoldhatatlan helyzetben, a készülő fegyveres intervenció láttán. Előbb a 
népmozgalommal próbálta meg megértetni, mit jelent egy világbirodalom érdekszférájába 
tartozni. Aztán, amikor megérezte azt, amit a világbirodalom hazai ágensei képtelenek 
voltak felfogni, hogy tudniillik ez olyan történelmi pillanat, amikor a népmozgalom nem 
érti meg a reálpolitikai szempontokat, megváltoztatta a címzettet. Most már a birodalmi 
vezetőséggel próbálta megértetni, mit jelent a forradalom. Ez sem sikerült, de erőfeszítése 
megajándékozta a magyar társadalmat egy olyan ritka, tünékeny, bukásban és vereségben 
is erőt adó pillanattal, amikor azonosulhatott vezetőjével.
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Ítélethozatal

Amikor 1956. október 31-én a szovjet kommunista párt elnöksége döntést hozott a 
magyar forradalom katonai erővel történő leveréséről, a döntés egyik indítéka a forra-

dalmi kormány miniszterelnökének, Nagy Imrének a magatartása volt. Vjacseszlav Molotov 
már október 23-án leszögezte: „Nagy útján elveszítjük Magyarországot”. Mi lesz, ha „Nagy 
[…] ellenünk fordul?” – tette fel a kérdést Hruscsov október 28-án. „Információink szerint 
Nagy kettős játékot játszik és egyre inkább a reakció befolyása alá kerül” – táviratozták 
a szovjet vezetők október 31-én Palmiro Togliattinak, az Olasz Kommunista Párt első 
emberének. Ugyanezen a napon azonban a véghatározatot indokló Hruscsov még nyitva 
hagyott egy lehetőséget a magyar kormányfő számára: „Ha Nagy beleegyezik [ti. a szovjet 
intervencióba és egy »ideiglenes forradalmi kormány« létrehozásába – R. M. J.], vegyük be 
miniszterelnök-helyettesnek.” A következő napokban megpróbálták Nagy Imre beleegye-
zését Tito jugoszláv elnökön keresztül megszerezni, ám a Budapestre bevonuló csapatok 
parancsot kaptak a kormány tagjainak letartóztatására is. A jugoszláv követségre menekült 
miniszterelnök azonban nem mondott le. Ez alaposan megkérdőjelezte a november 4-én 
Moszkvából Szolnokra, majd onnan 7-én reggel Budapestre érkező Kádár-kormány legi-
timitását, és tápot adott a vele szemben kibontakozó nemzeti ellenállásnak.

Kádár János sohasem kedvelte Nagy Imrét. Börtöncellájának ajtaja ugyan Nagy Imre 
miniszterelnöksége idején nyílt meg, de amikor néhány hónappal később, 1954 őszén a 
kormányfő helyzete megrendült, és – mint sok más kiszabadult politikussal – Kádárral 
is kereste a kapcsolatot, nem járt sikerrel. Kádár számára Nagy „más volt”, méghozzá túl 
sok tekintetben: egyrészt a moszkvai csoport tagja, akikkel szemben Kádárnak kisebbségi 
érzései voltak; másrészt Nagy mentalitásában a funkcionárius és az értelmiségi keveredett 

– Kádár pedig mindig bizalmatlan volt az értelmiség, főképpen a magát a (párt)politikába 
ártó intellektuellek iránt; végül Nagy olyan tépelődő személyiség volt, akiből Kádár szerint 
hiányzott a kommunista vezető számára „szükséges” keménység és határozottság. A párt 
szervezetén és eszmerendszerén belül álló elvi ellenzéki magatartástól Kádár egyenesen 
irtózott, úgyhogy Nagy iránti ellenszenve 1955 után csak elmélyült. A hatalom csúcsán 
találkoztak az 1956. október 24-ére virradó napon. Másnap Kádár lett a párt első embere, 
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az országé azonban egyértelműen a miniszterelnök, Nagy Imre: a forradalmi nép, sőt, 
a másik oldalon a szovjet vezetés is egyértelműen tőle várta a megoldást. Kádár tehát 

„másodhegedűs” maradt.
Amikor 1956. november 1-jén Kádár a szovjetekhez indult, bizonnyal megfordult a 

fejében: most érkezett el az idő arra, hogy másodikból első legyen. Attól kezdve, hogy 
Moszkvában tudatára ébredt, hogy a szovjetek már döntöttek Magyarország felől, egyik 
fő törekvése maradt, hogy potenciális vetélytársaitól megszabaduljon. November 7-én 
hajnalban, Budapestre érkezvén még abba is beleegyezett volna, hogy Nagy Imrét és társait 
engedjék ki Jugoszláviába. A szovjet vezetés azonban nem kívánta a forradalom előtt és 
alatt szívélyesen alakuló jugoszláv kapcsolatot egy belgrádi emigráns csoporttal megter-
helni; ráadásul november 4-ei „szereplése” után amúgy sem volt semmi szüksége Nagyra. 

87. Kádár János a Ferihegyi repülőtéren fogadja Nyikita Szergejevics Hruscsovot, 1958. április 2.
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Azt javasolták tehát, hogy a csoportot a jugoszlávok adják át a magyar hatóságoknak – vagyis, 
mivel ilyenek az adott pillanatban, november 4-én nem nagyon voltak, gyakorlatilag a szovje-
teknek. Ez a megoldás azonban még a Nagy megnyerésében amúgy készséggel szerepet 
vállaló jugoszlávoknak is „sok volt”. Úgy szerettek volna megszabadulni a követségükön 
területenkívüliséget élvező Nagy Imre-csoporttól, hogy a világ szemében jóhiszeműnek 
tűnjék eljárásuk. 

November közepén Malenkov vezetésével újabb magas szintű szovjet misszió utazott 
Budapestre, hogy felügyelje Kádár berendezkedését. Hosszas huzavona után Kádár és 
Münnich a szovjetek által kidolgozott terv alapján írásbeli garanciát adtak a jugoszlá-
voknak arról, hogy amennyiben Nagyék lemondanak politikai menedékükről, bántatlanul 
hazatérhetnek. Nagyék hittek is az ígéretnek, meg nem is. „Most már nézzünk a sorsunk 
elé” – mondotta állítólag Nagy, amikor november 22-én este kilépett a követség épületéből, 
s a gyanús jelek láttán néhányan felvetették, inkább mégis maradjon ott. Az odaküldött 
járművek orosz személyzete lakásuk helyett a budapesti szovjet parancsnokságra szállí-
totta Nagyot és csoportját. Münnich Ferenc még aznap felkereste őket, s felajánlotta a 
csoport tagjainak: támogassák nyilvánosan a Kádár-kormányt, ugyanakkor jelentsék ki, 
hogy önként távoznak Romániába. Nagyot régi moszkvai ismerőse, Walter Roman román 
pártfunkcionárius győzködte ugyanerről. „Én Magyarországot önként el nem hagyom, 
legfeljebb elhurcolhatnak, és semmiféle nyilatkozatot nem vagyok hajlandó adni. Élesen 
tiltakoztam a […] történtek miatt és kijelentettem, hogy politikai magatartásomról csak 
mint szabad és független ember fogok nyilatkozni” – foglalta össze Romannak adott vála-
szát Nagy Donáthnak írott levelében. Másnap repülőgépen Romániába internálták az egész 
csoportot. Hogy ezután mi történjen velük, egyelőre nyitott kérdés maradt. A jugoszlávok 
kínos helyzetükben nyilvánosan tiltakoztak, a Szovjetuniót tették felelőssé – az összejátszás 
ténye azonban ettől még tény maradt.

Eleinte mind Kádár, mind a szovjetek Nagy Imre politikai felelősségére összpontosítot-
tak. Az SZKP Elnöksége 1956. november 27-án utasította a külügyminisztériumot, hogy 
a KGB és a hadsereg közreműködésével gyűjtsön adatokat Nagy Imre „diszkreditálására”. 
A december 4-ére megszületett összeállítás bőségesen taglalta Nagy „zűrzavaros” elmé-
leti-ideológiai nézeteit, de alapvetően a jugoszlávokkal való 1956-os kapcsolatait állította 
előtérbe, vagyis a Titóval támadt újabb konfliktushoz szállított muníciót. Kádár számára 
ez egyelőre kevésbé tűnt fontosnak, ahogyan nem sokat kezdhetett volna a KGB 1930-ból 
származó adataival sem, amelyek szerint annak idején Nagy Imre, mint a KMP falusi osztá-
lyának vezetője, kapcsolatban állt „besúgó-gyanús” személyekkel. (Ez az adalék inkább egy 
régi vágású sztálini kirakatpert sejtetett, de 1956-ban az ilyesmi már nem számított igazán 

„korszerűnek”.) Kádár az MSZMP Ideiglenes Központi Bizottságának 1956. decemberi 
határozatában rögzítette Nagy Imre és Losonczy Géza pártellenzéki csoportjának tevé-
kenységét, mint az „ellenforradalom” egyik, ám nem egyetlen, sőt még csak nem is első 
(hanem második) számú okát.
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„Nagy és mások felelőssége a magyarországi eseményekben és ennek törvényes (jogi) 
következményei” megtárgyalandó témaként első ízben öt közép-kelet-európai kommunista 
párt (szovjet, magyar, román, csehszlovák, bolgár) 1957. január 1–3. közötti budapesti 
csúcstalálkozóján vetődött fel. Az erről szóló források – a csehszlovák és a román delegáció 
szűkszavú feljegyzései (az idézet ez utóbbiból való) – nem árulják el, melyik tárgyalófél 
vetette fel a témát. Az előzmények ismeretében feltehetőleg a szovjetek, Kádár ugyanis 
mindig igyekezett ezzel kapcsolatos döntéseibe a magyar vezetés minél szélesebb körét 
bevonni, s részvételüket dokumentálni is. Márpedig az MSZMP vezető szerveinek irataiban 
nemhogy a javaslatról nincs ekkor egyetlen szó sem, de még a találkozónak is alig talál-
ható nyoma. Mint ahogyan a felelősségre vonásról hozott határozatnak sem. A szovjetek 
azért kezdeményezhették ennek megvitatását, mert az ósztálinistákkal hadakozó Hruscsov 
újabb erődemonstrációval akarta lezárni a „magyar ügyet”, keménységet akart mutatni 
a felháborodott Nyugatnak és a kétszínű játékot űző jugoszlávoknak. Kádárt viszont az 
éppen csak pacifikált országban ekkor még nyomasztotta az ellenállás és a pártvezetésen 
belüli „puha revizionistákkal” folytatott viták friss emléke, így ő korántsem sietett ennyire.

Legalábbis egyelőre nem. 1957 januárjában azután Kádár Bukarestbe küldte Kállai Gyulát, 
egyrészt a Nagy Imre-csoport megosztásának szándékával, másrészt azzal, hogy rábírja őket, 
legelsősorban Nagy Imrét: gyakoroljanak önkritikát. A volt miniszterelnök személyének már 
nem sok jelentőséget tulajdonított, de a felelősségét elismerő nyilatkozat politikai haszonnal 
kecsegtetett. Nagy Imre azonban most is szilárd maradt, vállalta október-novemberi dön-
téseit. Kállai ekkor, 1957. január 29-én, útjáról beszámolva éppen az MSZMP Ideiglenes 
Intéző Bizottságában (1956 novemberétől 1957 júniusáig így nevezték a Politikai Bizott-
ságot) mondta ki először a „bíróság” szót: „Nagy Imrével, Jánosival kapcsolatban, akik az 
egész ellenforradalom szervezésében, vezetésében és eszmei irányításában komoly szerepet 
játszottak, később esetleg meg kell nézni, nem kellene-e bírósághoz fordulni.” Kállai arra 
is utalt, hogy Bukarestben konzultált a román és szovjet vezetőkkel, és „az összes álláspont 
az én javaslatom alapján alakult ki”. Nem valószínű, hogy a „bíróság” Kállai saját javaslata 
lett volna, megfogalmazása vagy Kádártól, vagy az MSZMP szűkebb, informális vezeté-
sétől származó, mindenesetre magyar, avagy korábbi szovjet kezdeményezésre utalhatott. 
Az Intéző Bizottság pedig határozott a „Nagy-csoport október-novemberi tevékenységére 
vonatkozó tényanyag összegyűjtéséről”. Februárban ezt az Ideiglenes Központi Bizottság is 
megerősítette, s ennek nyomán született meg A jobboldali nézetektől az osztályárulásig címet 
viselő első Fehér Könyv. A brosúra egészen 1948-ig visszanyúlva tekintette át Nagy Imre 

„jobboldali, elhajló” politikai nézeteit és ezek gyakorlati következményeit. Azt igyekezett 
bizonyítani, hogy az 1956-os „osztályáruló” már ott rejtőzött a korábbi párt- és állami veze-
tőben. Furcsa módon azonban a kiadványt kizárólag a párt vezető köreiben terjesztették.

1957. március elején Kállai – ismét Bukarestben – közölte Borisz Ponomarjovval, az 
SZKP külföldi kommunista pártkapcsolatok osztálya vezetőjével, hogy „az Intéző Bizottság 
tagjainak többsége (Kádár, Marosán, Münnich és Kállai elvtárs) megállapodott Nagy és 



173

csoportja bírósági eljárásának megszervezésében”, de egyelőre csak Losonczy Géza, Fazekas 
György és Szilágyi József ügyében folyik a nyomozás. Ponomarjovban ezért „felmerült a 
kérdés, nem jelenti-e ez azt, hogy az MSZMP vezetősége némileg el kíván térni attól a 
korábbi tervtől, hogy Nagyot és csoportját felelősségre vonják”.

Március végére azonban a szálak összeértek. Ekkor Moszkvában, a forradalom leverése 
utáni első hivatalos szovjet–magyar csúcstalálkozón, Kádár szavaival „szóba került Nagy 
Imréék kérdése is. Mi vetettük fel. Az elvtársak helyeslik, hogy megfelelő szigorú fele-

lősségre vonást eszközöljünk.” Ezt 
jóváhagyta az Intéző Bizottság és 
április 5-én a Központi Bizottság is. 
1957. április 9-én az Intéző Bizott-
ságban Kádár a korábbi elvi jóváha-
gyás mellett határozatot fogadtatott 
el „a Belügyminisztérium javaslata 
alapján bizonyos elemek [Kádár a 
leglényegesebb döntések alkalmával 
általában nem ejtette ki Nagy Imre 
nevét – R. M. J.] őrizetbe vételéről 
és büntetőeljárás megindításáról”. 
Ugyanez az ülés alapozta meg a vizs-
gálat és a per koncepcióját az utóbb 
Kállai Gyula neve alatt megjelent, 
A magyarországi október-novemberi 
események a marxizmus-leninizmus 
fényében című előadással. Ennek  

„megállapításai” ugyanis – mindenek-
előtt az, hogy a felkelést Nagy Imre 
és szervezett csoportja tudatosan, 
az „imperialistákkal együtt” készí-
tette elő – később gyakran szó sze-
rint ismétlődnek majd meg a vizs-
gálók kérdéseiben, jelentéseiben, 
a vádiratban és az ítéletben. Ezzel 

a per konstrukciója készen állt, a döntő lépés már a tulajdonképpeni főszereplő, Nagy 
Imre letartóztatása előtt megtörtént, a kialakult mechanizmus pedig működött tovább a 
végkifejletig. A csoport tagjainak letartóztatására Rajnai Sándor rendőr (egykori állam-
védelmi) alezredes különleges csoportja már 1957. március végén Romániába érkezett. 
Nagy Imrét és a csoport férfi tagjait április 14-én Snagovban hivatalosan is őrizetbe 
vették és Budapestre szállították.

88. A vizsgálati dosszié fedőlapja
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Hruscsov az „árulókkal” szemben hozott 1957. februári MSZMP KB-határozattal és 
Kádár elszántságával demonstrálta ellenfeleinek – akik ez alkalommal utoljára kísérletez-
tek azzal, hogy kijátsszák a Rákosi-kártyát –, hogy magyar védence nem téved veszélyes, 
külön ösvényekre. Kádár pedig most már biztosabbnak érezte helyzetét Budapesten és 
Moszkvában egyaránt. Politikai személyiségének egymással ellentétes alapelemei – a negy-
venes évek sztálinista rendőrminisztereként elsajátított attitűdök, majd az ötvenes évekbeli 
bebörtönzése nyomán kialakult óvatos, puha antisztálinizmusa – ekkorra egyensúlyba 
kerültek. Körülbelül 1957 nyaráig Moszkvában és Budapesten azonosan látták a Nagy 
Imre-per politikai szerepét. A per és a nyilvánvaló halálos ítéletek segítenek helyreállítani 
a Sztálin (Rákosi) nélküli sztálinizmust, felmutatják a szocialista tábor kérlelhetetlen erejét, 
s „beleégetik” minden lázadóba és elhajlóba, hogy a rendszer elleni fellépés kilátástalan. 
A vádlottakat letartóztatták, a koncepció készen állt, de a vizsgálat „a törvények szigorú 
betartásával” (ezért: lassan) haladt, s időről időre a legmagasabb szinten egyeztetett a két fél.

A letartóztatottak kihallgatása azonnal, még Romániában megkezdődött. Az állambiztonsági 
szervek Kádár intenciói szellemében („munkához kell látni és valamilyen belátható időn belül 
dönteni kell, nem lehet 8-10 hónapig, évekig várni a méregfog kihúzásával”) próbáltak eljárni, de 
ha évekig nem is, csaknem másfél évbe mégis bele tellett, mire a formális ítéletek megszülettek.

89. Vida Ferenc bíró a Nagy Imre-perben
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A perről született politikai döntés ugyanis alaposan felborította a BM Politikai Nyomozó 
Főosztályán ekkorra már körvonalazódó terveket. Eddig az „ellenforradalom főbűnöseinek” 
felelősségre vonását a katonaság és a rendőrség „árulóival” akarták kezdeni. Ezért most 
jó néhány hónapba tellett, amíg főper vádlottainak körét egyáltalán kijelölték: hozzájuk 
csatolták például a november 4-e óta fogságban lévő, de külön perbe szánt Maléter Pált és 
Kopácsi Sándort, és a forradalom utáni ellenállás egyik vezéralakját, Gimes Miklóst. Tisz-
tázatlan maradt a per, esetleg a tárgyalás nyilvánosságra hozatalának módja; ezért például 
az USA-ba emigrált Király Béla ügyét előbb a Nagy-perhez „csatolták”, aztán a tárgyalás 
kezdetén „különítették el” – a nemzetőrség parancsnokát ugyanis semmi értelme nem 
lett volna titkos perben elítélni. Tildy Zoltánt a BM már 1957. április elején szerette volna 
letartóztatni, de politikai megfontolásokból csak 1957. május végén vették őrizetbe. Lelas-
sította a vizsgálat folyamatát az is, hogy a vádlottak többsége nem ismerte el felelősségét, 
továbbá, hogy kényszerítő eszközöket az ebben az esetben a „törvényesség” betartására 
utasított állambiztonsági szervek nem vehettek igénybe.

Nagy Imrét és társait azzal vádolták, hogy 1955-től kezdve összeesküvést szőttek a „népi 
demokratikus államrend megdöntésére”, a „hatalom megragadására”, és titkos terveik alap-
ján jártak el 1956 októberében. Nagy Imre és Maléter Pál esetében ezenfelül hazaárulás is 
szerepelt a vádpontok között. Néhány kivételtől eltekintve a vádak a szereplők valóságos 
cselekedeteit vették alapul (pártellenzéki tevékenység, a forradalom alatt betöltött kormány-
zati funkciók és döntések, nyilvános megnyilatkozások, diplomáciai kezdeményezések), 
ezeknek azonban a cselekvők eredeti szándékaitól teljesen eltérő, önkényes, a per említett 

„elvi” konstrukciójának megfelelő jelentést adtak, így „kriminalizálták” azokat. 
Kádár már 1957. június 22-én, az MSZMP pártértekezletét előkészítő KB-ülésen jelezte, 

hogy „a vizsgálat nehézkesen és vontatottan megy”. Ennek több okát is felsorolta, a legfon-
tosabbat azonban nem említette. A per nemzetközi jelentősége miatt a szovjetek éberen 
követték az előkészületek alakulását (tanácsadóik valószínűleg megkaptak minden fontos 
dokumentumot, de a kihallgatásokban való közvetlen részvételüknek az eddig feltárt ira-
tokban nincs nyoma). Kádár, oldalán Biszku Béla belügyminiszterrel, még az említett ülés 
előtt titokban Moszkvában járt, ahol a pártértekezlet előkészületei mellett beszámolt a vizs-
gálatról is. Három írásos összeállítást vitt magával: egy jelentést a vizsgálat állásáról, benne a 
vádlottak magatartásának jellemzését, a bűnjelek jegyzékét és egy feljegyzést Nagy Imre és 
társai jugoszláv kapcsolatairól. A szovjet vezetést alighanem ez utóbbi érdekelte legjobban. 

1957 júniusában ugyanis az ortodox sztálinisták Molotov vezette csoportja puccsot kísé-
relt meg Hruscsov ellen, amelynek „ideológiai keretében” előkelő helyet foglalt el Hruscsov 
ingadozó magatartása a magyar forradalommal kapcsolatban. A puccsot az első titkár 
leverte, de egy ideig még az „erődemonstráló” magatartást mutatta. 1957. augusztus elejére 
a Belügyminisztérium (!) elkészítette a vádiratot; ezt Biszku már egyedül vitte ki Moszk-
vába. Biszku azt is közölte a szovjet vezetőkkel, hogy noha az MSZMP vezetése nem ho-
zott határozatot az ítéletek mértékéről, de „a kérdés megvitatása során olyan vélemények 
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hangzottak el, hogy […] a legsúlyosabb büntetést kell kiszabni Nagy Imrére, Losonczyra, 
Donáthra, Gimesre, Maléterre és Király Bélára”. Ami pedig a vádiratot illeti, a szovjet 
vezetők véleménye szerint az „alapjában elfogadható, de még tovább kell rajta dolgozni”, 
különösen az „áruló Nagy Imre-csoport és az imperialisták” kapcsolatával.

De már ez a félig rutinszerű megfogalmazás is jelezte, hogy az immár vitathatatlanul 
győztes Hruscsov nem annyira biztos a per politikai hasznában, mint néhány hónappal 
korábban. Biszku alig hagyta el Moszkvát, amikor megfogalmazódott az első szovjet halasz-
tási kérelem. A tárgyalást ugyanis eredetileg az ENSZ szeptemberi rendkívüli közgyűlése 
után akarták megtartani. Ennek napirendjén szerepelt az 1956 végén kiküldött különbi-
zottság jelentése az 1956 őszi magyar eseményekről és az azóta eltelt időről. A magyar 
vezetés – szovjet kezdeményezésre – nem működött együtt a bizottsággal, így várható volt, 
hogy a jelentés a forradalom és szabadságharc leveréséért egyaránt elítéli a Szovjetuniót 
és Kádár kormányát. A pernek és az ítéletnek a közgyűlésre való időzítése nyilvánvalóan 
még védhetetlenebbé tette volna a szovjet pozíciókat. A közgyűlés után a pert aztán újra 
elhalasztották a moszkvai kommunista csúcstalálkozóig (1957. november). 

1957. december 16-án a Belügyminisztérium Politikai Nyomozó Főosztálya végre be-
nyújthatta a vádak pillanatnyi kompilációját, s hozzájárulást kért „illetékes szervtől” a 
büntető eljárás megindításához. Az MSZMP Politikai Bizottsága még aznap, a Központi 
Bizottság zárt ülése pedig december 21-én úgy határozott: „szabad folyást kell engedni a 
törvényes eljárásnak Nagy Imre, Donáth Ferenc, Szilágyi József, Jánosi Ferenc, Vásárhelyi 
Miklós, Fazekas György, Tánczos [Gábor] és Haraszti Sándor állampolgárokkal szem-
ben.” Az indoklást Kádár János terjesztette elő, két fő érvet fejtegetve: az „osztályárulásét” 
(eszerint Nagy évek óta kidolgozott, titokban tartott koncepciója alapján készült „a mun-
kásosztály hatalmi pozíciójának feladására, a koalíciós pártok visszaállítására és a varsói 
egyezmény felmondására”), és a „népköztársaság elárulásáét” (lényegében ugyanaz, mint az 
előző, csak konkrét állami aktusokban „valósult meg”). „A megtorlás tavaly november 4–5. 
között lett volna a legérthetőbb, de akkor voltunk a leggyengébbek” – tette hozzá, mintegy 
mentegetőzve a késés miatt. Ugyanakkor szerinte elkerülhetetlen ma is: „Ha most lenne 
amnesztia, ez a főbűnösökre terjedne ki, s ez gyengítené a népi demokráciát” – fejtegette 
Kádár. Amennyire a szokásosnál is primitívebb megfogalmazású jegyzőkönyvből kiderül, 
az ötvenegy jelenlévő közül felszólaló tizenhét KB-tag (Biszku Béla, Révész Géza, Friss 
István, Cservenka Ferencné, Pothornik József, Gáspár Sándor, Aczél György, Földes László, 
Dabronaki Gyula, Sándor József, Kiss Dezső, Orbán László, Nyers Rezső, Nezvál Ferenc, 
Valkó Márton, Borka Attila, Kaszapovics András), továbbá az írásban véleményt nyilvánító 
Marosán György és Fogarasi Béla ezzel mind egyetértettek. Vita jellemző módon csak azon 
volt, kit kellene még elítélni azok közül, akiknek a nevét az eredeti javaslat nem tartalmazta. 
Az ülés jegyzőkönyvét Kádár haláláig a páncélszekrényében őrizte. 

Az egyhangú döntést a kialakult szokásoknak megfelelően egyeztetni kellett Hruscsovval. 
A válasz Jevgenyij Gromov budapesti szovjet nagyköveten keresztül érkezett, s nem igazán 
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meglepő módon ismét a szovjet vezetés húzódozását mutatta. Miként Kádár 1957. december 
28-án beszámolt a PB-nek: „Hruscsov elvtárs mondta: helyes, hogy ennek a dolognak a 
végére akarunk járni, de megkérdezte, hogyan fogunk a végére járni? Őt valószínűleg az 
érdekelte, mi lesz? Börtön, dorgálás, vagy mi? Hogy a végére járjunk, azzal egyetért. […] 
Véleményüket egyébként ismerjük korábbról.” Ez az utolsó megjegyzés azt jelentette, hogy 
Kádár tartja magát ahhoz, amiben még előző nyáron megállapodtak, vagyis hogy halálos 
ítéletekkel „járnak a dolog végére”. Ezután gyorsan elkészült az ügyészségi vádirat, s a 
tárgyalás 1958. február 5-én megkezdődött. 

Másnap azonban az ügyész kérésére, azzal az indokkal, hogy ki kell egészíteni a bizonyí-
tékokat, megszakították. Valójában viszont újabb halasztási kérelem érkezett Moszkvából 
a nyugati hatalmakkal kezdeményezett csúcstalálkozó miatt. Hogy az üzenetet ki, milyen 
formában adta át, nem tudjuk. Azt viszont igen, hogy az SZKP KB Elnöksége 1958. február 
5-én külön ülésen tárgyalt Nagy Imre peréről. Más nem is szerepelt a napirenden. Az elő-
terjesztés nem maradt fenn (valószínűleg szóban történt), és hozzászólt Hruscsovon kívül a 
keményvonalasok utolsó mohikánja, Vorosilov marsall, az Elnökség magyarügyi szakértője, 
a „liberális” Mikojan és Borisz Arisztov, aki ugyancsak eltöltött némi időt Magyarországon 

90. Nagy Imre és társai az ítéletet hallgatják, 1958. június 15.
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1956. november 4-e után – tehát vita is volt. A határozat – vagyis a szovjet vezetés bará-
ti tanácsa Kádárnak – így hangzott: Keménységet és nagylelkűséget tanúsítani. (Oroszul: 
Projavity tvjordoszty i velikodusije.) Ezt a mondatot nehéz lehetett és mai is nehéz másként 
értelmezni, mint hogy ne legyen halálos ítélet. Az üzenet még aznap eljuthatott Budapestre, 
mert a PB még aznap (!) határozott a tárgyalás elhalasztásáról. A végső szót azonban Kádár 
ismét a Központi Bizottsággal mondatta ki.

„A kérdés nagy baja, hogy minél jobban megy az idő, annál bonyolultabbá válik. […] 
Amikor lezárhattuk volna az ügyet, akkor nem volt erő hozzá” – vezette be Kádár az újabb 
szovjet halasztási kérelem tárgyalását a KB előtt 1958. február 14-én. Jóllehet büszkén 
jelentette ki, hogy „a diszkréció megtartása is sikerült és ez igen jó dolog”, kijelentései 
hamarosan kiszivárogtak Nyugatra, és a következő aforisztikus formában jelent meg a 
londoni Irodalmi Újság hasábjain: „Amikor ez a per aktuális lett volna, nem volt rá elegendő 
erőnk. Most, hogy már elég erősek vagyunk hozzá, nem aktuális.” A lényeget illetően 
azonban ez a megállapítás tévedésnek bizonyult, vagy tudatos, a nyugati világ félrevezetését 
célzó kiszivárogtatás történt. 

Kádár ugyanis nem akarta meghallani Hruscsov üzenetét. Teljesen figyelmen kívül persze 
nem hagyhatta. „Most a fő cél a hidegháború megtörése […]. Az eddig ismert tényezők 
azt mutatják, hogy a csúcstalálkozó [a Szovjetunió és az Egyesült Államok vezetői között 

– R. M. J.] valószínűleg létrejön, és ha létrejön, ez a tény önmagában a hidegháború nagy 
vereségét jelentené. Ebbe a nemzetközi képbe illesztve kell Nagy Imréék ügyét nézni. […] 
Mi nem adhatunk a kezükbe egy érvet, hogy ezt a számunkra kedvező helyzetet megfor-
dítsuk” – jelentette ki Kádár a KB már említett zárt ülésén. Ezután egy kérdést tett fel, amit 
nyomban meg is válaszolt: „Mit tudunk most csinálni? 1. Elhalasztjuk. 2. Befejezzük, de 
befolyásoljuk a peres eljárást, hogy olyan ítéletet hozzanak, ami nem élezné a nemzetközi 
helyzetet. Ez a variáció azonban nagyon rossz lenne. Javasolja, hogy a KB vegye tudomásul 
ezt a mérlegelést és járuljon hozzá a per befejezésének elhalasztásához.” A „halál” vagy 

„halálos ítélet” szszavakat Kádár nem ejtette ki, a KB egyik póttagja, Valkó Márton viszont 
megtette, amikor a halálos ítélet után azonnal gyakorolandó kegyelem eshetőségét vetette 
fel. „Ez nem járható út” – vetette oda Kádár ingerülten. Vagy egy másik alkalommal: „Ha 
nem néznénk a világkommunizmus érdekeit, Nagy Imre bandája már rég a föld alatt lenne” 

– válaszolta nyersen 1958. március 24-én John Gollan, George Matthews és Rajani Palme 
Dutt, Nagy-Britannia Kommunista Pártja három politbüró-tagjának aggódó kérdésére, 
miszerint a Nagy Imre elleni perrel kapcsolatban a magyar vezetés vajon figyel-e a többi 
kommunista párt érdekeire?

1958 tavaszára Kádár már sokkal szilárdabb helyzetben volt annál, hogy ne legyen képes 
kezdeményezéseit véghezvinni. „Ha összeveti az ember a másfél évvel ezelőtti és mostani 
közhangulatot, olyan politikai siker mutatkozik, amire – őszintén meg kell mondani – 
egy fia ember sem gondolt volna” – jelentette ki Hruscsov 1958. áprilisi látogatása után. 
Ugyanakkor óvatosan járt el. A PB határozatot hozott egy április végén tartandó kibővített 
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KB-ülésről, amely többek között foglalkozott volna a Nagy Imre-perrel is. Ezt Kádár június 
elejére halasztotta. Közben ismét megjárta Moszkvát, ahol tájékozódott az újabb mélypont 
felé közeledő szovjet–jugoszláv konfliktus állásáról, valamint a szovjet csúcstalálkozó-
kezde ményezés negatív nyugati visszhangjáról. 1958. május 27-án aztán a PB, június 6-án 
pedig a KB hozott zárt ülésen titkos határozatot hozott arról, hogy „a Népköztársaság 
törvényes rendjének megdöntésében bűnös, különleges ellenforradalmi csoporttal szem-
ben szabad folyást kell engedni a törvényes eljárásnak”. Miközben tehát Hruscsov adott 
olyan jeleket, amelyek a kegyelem szándékaként értelmezhetők, Kádár nemcsak nem adott 
ilyeneket, hanem nem is akarta érteni azokat.

Az újrakezdett bírósági tárgyalást végül június 9–15. között folytatták le – zárt ajtók 
mögött. Szilágyi Józsefet közben már áprilisban halálra ítélték és kivégezték. Június 15-én 
Vida Ferenc bíró kihirdette a népbíróság ítéletét (a tárgyalást első fokon a Legfelső Bíróság 
Népbírósági Tanácsa folytatta le, fellebbezési lehetőség nélkül). Nagy Imrét, Gimes Miklóst és 
Maléter Pált halálra, Kopácsi Sándort életfogytig tartó, Donáth Ferencet 12, Jánosi Ferencet 8, 

91. Nagy Imre az ítélet kihirdetéskor, 1958. június 15.
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Tildy Zoltánt 6, Vásárhelyi Miklóst 5 évi börtönre ítélték. Június 16-án a három halálos 
ítéletet végrehajtották. A perről és az ítéletről az első közleményt június 17-én, a halálos 
ítéletek végrehajtása után adták ki.

1958 tavaszára Kádár is megszerezte azt a tekintélyt, amit mentora Moszkvában, vagyis 
a perre nem azért volt szüksége, mert valamilyen oldalról valódi kihívás érte. Az eredeti 
motívumok egy része (a kádári centrumból mutatni keménységet a „balosoknak”, egyszer-
smind megleckéztetni a revizionistákat és elrettenteni a társadalmat) meggyengült, mások 
erősödtek, s újak is keletkeztek. A megkezdett, de enyhe ítélettel, netán amnesztiával be-
fejezett per óriási presztízsveszteséggel járt volna Kádár számára az apparátusban, s felbáto-
ríthatta volna a pártellenzék hallgató tagjait. Az 1956-os sokk okozta riadalom elmúlt 
ugyan, de „feldolgozásával” párhuzamosan erősödött a bosszú vágya. Kádár egyszerre 
látott személyes és „rendszer”-kockázatot abban, ha Nagy Imre életben marad. Saját maga 
számára a volt miniszterelnök mintegy megtestesítette, élete végéig képviselte volna az 
1956. novemberi legitimációs hiányt, a restaurálódó struktúrák falán pedig ott maradt 
volna az a rés, amelyet Nagy Imre 1953–1956 közötti útkeresései ütöttek. Kádár számára 
a per valóságos rögeszmévé vált. Minden részdöntés esetében ragaszkodott ahhoz, hogy a 
legszélesebb testület, a Központi Bizottság vitassa meg és foglaljon állást. Mégpedig nem 
formálisan, hanem részletesen. Sokat beszélt tehát az ügyről, de valódi elgondolásait, azt, 
hogy miért is van erre szükség, soha nem tudta elmondani, csak a vád és az ítélet konstruk-
cióit ismételgette. Élete végén, 1989-ben, már erősen zavarodottan is foglalkoztatta Nagy 
Imre sorsa, de még a nevét is csak nagy nehezen tudta kimondani. Nem annyira a lelki-
ismeret gyötörte, sokkal inkább szerette volna egyszer, végre, utoljára „elmagyarázni” az 
igazi történetet. A történetet, amely arról szólt, hogy Nagy Imre megöléséről nem Moszkva, 
hanem ő döntött – ez igaz volt. És arról is szólt, hogy mivel Nagy visszautasította az együtt-
működést vele és Moszkvával, s vállalta a magyar forradalom alatti döntéseit, ezért nem 
tehetett másképp – ez viszont nem volt igaz. És végül még elmondania sem sikerült.
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Halállal szemben, egyedül

Élete addigi hatvan éve során Nagy Imre többször volt fogoly. Ám a hadifogság két 
esztendejét követően minden alkalommal csak rövid időre, hetekre, napokra zárták 

börtönbe. 1956. november 4-én olyan fogságba került, amiből csak a halál szabadította 
ki több mint másfél évvel később, 1958. június 16-án. Szabadsága, élete és halála ettől 
kezdve csak részben, s inkább kis részben múlt azon, amit tett vagy nem tett. E mindenki 
számára kínzó, tehetetlen érzés kiváltképpen bánthatott egy olyan embert és politikust, 
aki – legalábbis a megelőző tizenkét évben – többnyire úgy gondolhatta, hogy amit tesz 
vagy nem tesz, az nemcsak saját sorsát befolyásolja döntően, hanem sokakét, olykor az 
országét, a társadalomét is.

„Ezek kivégeznek engem” – Vas Zoltán-
né visszaemlékezése szerint ennyit jegy-
zett meg Nagy a Kádár-kormány meg-
alakítását közlő rádió hír hallatán 1956. 
november 4-én reggel, már a jugoszláv  
követségen. Amit eztán tett, egyszer-
re tükrözi a biztos halál tudatát, vala- 
mint a politikai és erkölcsi túlélésért 
folytatott szívós és kitartó küzdelmét. 
Haláltudatával és küzdelmével Nagy 
Imre, akit 1956-ban egyre több barát, 
szimpatizáns, hívő vett körül, sőt egy-egy 
pillanatra maga mellett tud hatott átlátha-
tatlan sokaságot is, mind ma gányosabbá 
vált, végül pedig teljes egyedüllétként élte 
meg utolsó hónapjait.

A budapesti jugoszláv követségen eltöltött szűk három hét még sokkal inkább tűnt a 
forradalom zaklatott napjai valamiféle folytatásának, mint igazi fogságnak. Ideje jelen-
tős részét Nagy társaival együtt a csoport jövőjéről szóló politikai tárgyalásokkal töltötte. 

92. A szerb (korábban jugoszláv) nagykövetség épülete 
a Dózsa György úton
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A jugoszlávok igyekeztek hermetikusan elzárni őket a világtól (telefonálni, rádiót hallgat ni 
nem lehetett), ám az információk azért csak bejutottak. Nagy Imre november 4-ei össze-
omlása egy ideig még eltartott. November 9-én, úgy érzékelve, hogy a Jugoszláviába való 
távozás és a magyar politikai életbe való visszatérés egyaránt lehetetlen, hozzákezdett 
egy antedatált lemondó nyilatkozat írásához. Befejezését, elküldését a forradalom alatti 
MSZMP-vezetés tagjai (Kádár és a november 5-én letartóztatott Kopácsi Sándor kivéte-
lével mindenki, Nagy, Losonczy, Donáth, Szántó, Lukács, valamint a pártlap szerkesztője, 
Haraszti Sándor is a követségen tartózkodtak), főként Haraszti Sándor kategorikus ellenvé-
leménye akadályozták meg. A következő napokban társaihoz hasonlóan Nagy Imre ismét 
reménykedni kezdett, hiszen úgy tűnt: noha a fegyveres harcoknak vége, de a kibontakozó 
fegyvertelen nemzeti ellenállás hatására Kádár előbb-utóbb tárgyal majd velük.

A november 22-én történtek, a csoport elrablása, majd másnap Romániába való deportá-
lása egy pillanatra valódi fogsággá változtatták a jugoszláv követség „menedékét”. De még 
mindig nem végletesen. A snagovi pártüdülő-komplexumban Nagyot különválasztották  
elvbarátaitól, köztük közvetlen családtagjaitól (leányától, vejétől, Jánosi Ferenctől és unokái-
tól). Kettesben maradt feleségével egy villában. Eleinte kitűnő ellátásban részesítették, 
néha kirándulásokra vitték, filmet vetítettek neki, olvasnivalót, közte napisajtót kapott, 
s rendszeresen látogatta őket egy orvos. Olykor más látogatója is akadt: román pártfunk-
cionáriusok, többnyire egykori moszkvai elvtársa az emigrációból, Walter Roman. Utóbbi 
főleg ideológiai vitákat folytatott Naggyal, s igyekezett rábírni: gyakoroljon önkritikát. 
E körülmények ellenére valójában mégis foglyok voltak, a villát és kertjét nem hagyhatták 
el, a román állambiztonsági szervek szoros megfigyelése alatt álltak, beszélgetéseiket lehall-
gatták (a Kállaival és Romannal folytatott tárgyalásokat is), arról feljegyzéseket készítettek. 
Amit Nagy leírt, időről időre kilopták a villából és lefotózták.

Utóbbival akadt elég dolguk, hiszen Nagy Snagovban ideje legnagyobb részét írással 
töltötte. Ha önkritikára nem is, tevékenysége áttekintésére nemcsak hajlandó volt, hanem ezt 
tartotta élete jószerével egyetlen, még hátralévő, megoldandó feladatának. Társai Losonczy 
Géza vezetésével már a jugoszláv követségen hozzáláttak, hogy papírra vessék mindazt, 
ami október 22. és november 4. között velük történt. Nagy részt vett ebben a munká-
ban, ugyanakkor maga is készített egy vázlatot, amelynek kidolgozást már egyedül kezdte 
meg. Nem a magyar forradalom történetét kívánta megírni, hanem saját elméletét róla. 
Mintha visszanyúlt volna ahhoz a „programhoz”, amelyet előbb vádakkal vitázva, majd 
meghurcoltatásán felháborodva kezdett írni valamikor 1955-ben, s folytatott 1956-ban, de 
amely sohasem készült el. Azután megpróbálta az általa is megélt történteket megfeleltetni 
elméleti sémájának. Mindezt „igazi marxista-leninista elemzésnek” nevezte. A Gondola-
tok, emlékezések című terjedelmes, több mint ötszáz kézzel írott oldalnyi, bár befejezetlen 
mű, Nagy Imre legfontosabb írása, politikai végrendelete csak 2006-ban látott napvilágot.

Voltaképpen egyet akart: a maga módján elmondani saját igaz történetét és a magyar 
forradalomét – amely immár egy és ugyanaz. Mindezt (egyelőre) nem egy mártír tanú ság - 
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 tételének szánta. Még Snagovban is jó ideig úgy gondolta, hogy hosszú és szívós politikai 
vitában meggyőzheti ellenfeleit és ellenségeit. Olyan polémiára készült, mint amilyet 1947–
1949-ben és 1955–1956-ban folytatott az MDP-vel, azzal a különbséggel, hogy most az 
egész „mozgalomnak” kívánt előadást tartani. Politikai levelek sorozatát vetette papírra, 
amelyeket a címzettek (az MSZMP Központi Bizottsága, Hruscsov, Tito, Gheorghiu-Dej, 
Gomułka, Walter Roman) sohasem kaptak kézhez, hanem a titkosrendőrség dossziéi-
ban pihentek egészen az 1980-as évek végéig. Ezekben ismételten sürgette Jugoszláviába 
szállításukat, nemzetközi, kommunista pártvezetőkből álló vizsgálóbizottság felállítását 
javasolta, amely előtt vallomást tehet a magyar ügy valamennyi szereplője, mindenekelőtt ő. 
A történteket forradalomnak, jogosult és érthető népmozgalomnak tartotta, de közben 
időről időre kétségek vettek erőt rajta. Az 1957. január 25-ei, Kállai Gyulával folytatott 
beszélgetésének titkosrendőrségi magnófelvételéről készült (csonka) leirat szerint leszö-
gezte: „Az én véleményem az volt, hogy mi magunk, saját erőnkből kell véget vessünk a 
káosznak. […] meg tudtam volna menteni a magyarországi helyzetet a szovjet csapatok 
beavatkozása nélkül.” Később azonban, amikor Kállai megkérdezte: „Következésképpen 
forradalom volt?”, így válaszolt: „Nem mondhatom másként […], mint hogy forradalom 
volt. De ami történt, nem nevezhetem másként, mint ellenforradalom fasiszta elemekkel 
[…], ezt elmondhatom, de ugyanakkor forradalom is volt. Amit Európában mondanak, 
hogy a magyarországi események a kapitalizmus visszaállításához vezettek volna, ezt én 
nem látom, ez nem történt volna így.” A fennmaradt szöveg vége felé egyre többször fordul 
elő a „nincs világos véleményem” megfogalmazás. Kállai január 29-én számolt be az MSZMP 
vezetésének az általa hallottakról. Nagy szerinte kijelentette, hogy „semmiben sem érzi 
magát hibásnak, az intézkedéseket helyesnek tartja, és arra hivatkozik, hogy a munkásság, 
a diákság követelése volt a szovjet csapatok kivonása […] az akkori intézkedésekről tudott 
a párt. Kitart amellett, amit akkor mondott, szerinte ez forradalmi megmozdulás volt; 
abszolút elhibázott a szovjet csapatok behívása, az új kormány ez irányú tevékenysége. 
Tagadja, hogy az ellenforradalmat bármikor is bátorította volna.”

Nagy Imre már ennek a beszélgetésnek az elején odavágta Kállainak, hogy „ha bíróság 
elé akarnak állítani vagy be akarnak börtönözni, vigyenek, nem érdekel”. Felfokozott ideg-
állapotban élt, sistergő indulatokkal, ugyanakkor a távolság és az elzártság el is bizonyta-
lanította, hosszabb-rövidebb depressziós szakaszokat idézett elő. „Ma éjjel azt álmodtam, 
hogy sem engem, sem Kádárt nem választottak meg, ellenünk szavaztak” – örökítette meg 
a lehallgató készülék feleségének mondott szavait, jeléül annak, hogy ellenfelei elől még az 
alvásban sem talált menedéket. Feljegyzéseiben rendkívül éles szavakkal ítélte el Rákosit, 
Révait, Kádárt, átokként zúdítva rájuk mindazt a rosszat, amit tudott vagy tudni vélt. Valós 
bűnök keveredtek így pletykákkal, súlyos és igaz vádak a koncepciós perek rágalmaival 
(Kádár esetében például az 1943-as pártfeloszlatás), de felbukkan Rákosi, Gerő és Révai 
zsidó származása is, ami miatt magyar nép nem tudta elfogadni őket „a magyar nemzeti 
érdekek képviselőinek, még kevésbé vezéreinek”, hiába akartak Rákosiék „nacionalistábbak 
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lenni a magyaroknál”. Abban, hogy 1957. február közepén abbahagyta a forradalom rend-
szeresnek szánt elemzését, biztosan szerepet játszott a politikai ellenfeleiről korábban írottak 
újraolvasása. Az ekkor készült záradék szerint: „Újra áttanulmányozva a több mint 550 
oldalt, arra a meggyőződésre jutottam, hogy jobb abbahagyni. […] Az események hatása 
alatt – s ez elkerülhetetlen – egyoldalúság, elfogultság, a kritikai szemlélet elégtelensége és a 
belőlük folyó hibás következtetések érvényesültek. Személyes megbántottság, sértődöttség, 
harag is nem kis szerephez jutott.”

Kállai 1957. januári látogatása után 
Nagy levelet fogalmazott az MSZMP 
vezetésének, melyben kifejezte szán-
dékát, hogy támogatná a Kádár-kor-
mány „konszolidációját”. A levélben 
bejelentette, hogy felhagy az ellen-
zéki tevékenységgel, s felszólította a 
munkásságot a sztrájkfegyverről való 
lemondásra (nyilván nem tudta, hogy 
az ellenállást már megtörték). Ugyan-
akkor későbbre halasztotta az októbe-
ri események elemzését, s tiltakozott 
az ellene a hazai pártsajtóban publi-
kált vádak ellen. Magányában talán 
úgy vélte, hogy egy kompromisz-
szummal elkerülheti a legrosszabbat, 
Rákosiék visszatérését. Fenntartotta 
különvéleményét, ezzel a külön po-
litikai út lehetőségét, de azt csak a 
párton belül tudta volna elképzelni. 
Amikor megjelent az MSZMP Ideig-
lenes Központi Bizottságának 1957. 

februári határozata (hetekkel később szerzett róla tudomást, mert az újságokat lassan meg-
vonták tőle), megértette, hogy nem vita, hanem per és halál vár rá. Levelét tehát nem küldte el. 

Hogy az elkövetkezendőkhöz oly szükséges megnyugvást, a vádakkal, fenyegetésekkel 
szembeni belső biztonságot megszerezze, a múlthoz fordult. Utolsó snagovi heteiben fel-
hagyott politikai feljegyzéseivel, s elkezdte írni önéletrajzát. A cím (Viharos emberöltő) 
részeként megjelölte halála évtizedét, az ezerkilencszázötveneset, az évet kipontozta, 
s kérdőjelet tett a végére („–195…?”), rögzítve a bizonyosságot. Ezúttal is vázlatot kezdett 
írni, születési helye és ideje gazdasági-társadalmi-politikai viszonyairól akart értekezni. Ám 
magukkal ragadták emlékei, mind részletesebben, mind nagyobb beleérzéssel idézte fel 
a századfordulós Kaposvárt, a somogyi falvakat, családja hányattatásait, gyermekcsínyeit, 

93. Dalibor Soldatić (balra), a Jugoszláv Szövetségi Népköz-
tár saság rendkívüli követe és Sebes István külügy miniszter-
helyettes a jugoszláv–magyar határjelekről szóló egyezmény 
aláírásakor, 1956. szeptember 22.
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iskoláit, tanítóit, kamasz szerelmeit. 1957. április 14-én a letartóztató különítmény meg-
érkezése mondat közben, 1918 elején vetett véget az önéletrajznak. Más nyelvet használt 
ebben, mint a vitairatokban: a funkcionárius marxista-leninista pártnyelvén „áttört” az 
egyszerű emberé.

Még aznap, 1957. április 14-én az egész csoportot repülőgépen a tököli szovjet katonai 
repülőtérre, majd onnan Budapestre szállították, bilincsben, fekete kendővel bekötött szem-
mel, ahogyan a legveszedelmesebb bűnözőket szokás. A Gyorskocsi utcai börtönépületben 
a BM Politikai Nyomozó Főosztálya Vizsgálati Osztályán úgynevezett „K”, vagyis „külön” 
részleget hoztak létre. Vezetésével Rajnai Sándort volt államvédelmi, ekkor rendőrnyomozó 
alezredest bízták meg, ő felelt „az ellenforradalmi események során vezető-szervező tevé-
kenységet kifejtő” személyek (összesen 88 főt soroltak ide) vizsgálatáért. A „K” részleghez 
tartozó foglyokat az épület III. emeletén, magánzárkákban tartották. A részleget deszka-
falakkal is elkülönítették a vizsgálati fogda „normális életétől”, mintegy „láthatatlanná 
téve” a Romániából hazahozottakat. „Tökéletes izoláltságban voltunk 1957 áprilisától 1958 
augusztusáig – már aki megérte élve – idézte fel a körülményeket harminc évvel később 
Vásárhelyi Miklós. – […] Kis, egyszemélyes, sötét zárkákban voltunk; az ablaknyílás egy 
pléhszerkezettel volt elzárva, úgyhogy csak épp beszivárgott valami kis fény a tetején; egy 
25-ös izzó volt benn, ami éjjel-nappal égett. A priccs szélén kellett ülni, hogy a cirklin az 
őr mindig láthasson; sétálni is csak hosszában lehetett, ugyanezen okból. […] Az őrök 
nemezpapucsban voltak, így sohasem lehetett tudni, hogy nem éppen az ajtónál áll és 
figyel-e. Sétára, az előírások ellenére, nagyon-nagyon ritkán, havonta ha egyszer vittek le 
bennünket, akkor is csak pár percre, a börtönudvar egy külön e célból elkülönített, magas 
téglafallal körülvett, szűk sétáló cellájába, természetesen egyenként. […] Reggel hatkor 
volt az ébresztő, kilenckor a takarodó, és közben a változatosságot a cella reggelenkénti 
felmosása, a kihallgatások és az étkezések jelentették.” Az elkülönítés olyan hatásos volt, 
hogy a legtöbb visszaemlékezés szerint még a börtön foglyai sem tudták, hogy Nagy Imre 
és társai a Gyorskocsi utcában vannak.

Noha a per előkészületei akkor már jó két hónapja folytak, meglehetősen kevés „anyag” 
állt a kihallgatók rendelkezésére – már a politikai szempontokon kívül. A kihallgatók 
többsége sokéves államvédelmi múlttal, s ehhez méltó tapasztalatokkal rendelkezett. A 
módszerek, eltekintve attól a nem jelentéktelen különbségtől, hogy nem alkalmaztak köz-
vetlen fizikai kényszert, verést, villanyozást, pihenésmegvonást (bár éjszakába nyúló kihall-
gatásokra sor került), mit sem változtak. A letartóztatottakat nem nyilvánították terheltté, 
mert ez a korabeli büntetőeljárási szabályok szerint is lehetőséget adott volna ügyvédi 
segítség igénybevételére. A „munka” középpontjában a vádlott beismerő vallomása állt, 
ezt igyekeztek a „munkaértekezleteken” megtárgyalt, többnyire írásban rögzített „kihall-
gatási tervek” alapján elérni. A jegyzőkönyveket a vizsgálók fogalmazták a kihallgatások 
végeztével, a fogoly csak aláírta, legfeljebb egy-egy szót változtathatott. Az így keletkezett 
szöveg tartalmi szempontból csak nagyjából tükrözte az elmondottakat.
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Nagy Imre kihallgatói, Ferencsik József ezredes és Kapitány István őrnagy első kérdé-
seiből bizonyosságot szerzett arról, amit amúgy is sejtett: konstruált per készül ellene. 
Némasággal felelt tehát, s április 16-ától június közepéig nem válaszolt egyetlen kérdésre 
sem, a jegyzőkönyveket nem írta alá, csupán a Legfőbb Ügyészhez címzett két, május 
10-én és 15-én kelt tiltakozó beadványát látta el kézjegyével. Ezekben tiltakozott az ellene 
indított eljárás ellen, választ azonban természetesen nem kapott.

Május végére ismét romló állapota (idegi kimerültség és erősbödő szívpanaszok), vala-
mint a nyomás fokozódása (a társak részleges vagy teljes beismerései, az „ellenforradalom 
rémtetteiről” szóló illusztrált újságcikkek, melyeket a kihallgatók „prezentáltak” durva 
hangú kommentárok kíséretében) miatt vette fontolóra az ellenállás feladását. Az egymástól 
elszigetelt, magánzárkában tartott vádlottak legtöbbje a súlyos vádak, a lélektani nyomás 
hatására egy idő után elismerte „felelősségét”, de elutasította a tények „beállítását”. Nagy 
Imrén kívül egyedül Szilágyi József utasított vissza minden együttműködést a hatósággal, 
valamint Maléter Pál tagadott minden vádat. Losonczy Géza már a vizsgálat korai szakaszá-
ban idegileg, később, éhségsztrájkja nyomán fizikailag is összeomlott – ő éppenséggel 
fan tasztikusan eltúlzott vádakkal illette saját magát.

1957. június 14-én Nagy Imre kihallgatásra jelentkezett. Az első felszólításra („tegyen 
vallomást arról, miben érzi magát bűnösnek”) Nagy Imre így válaszolt: „Úgy érzem, nem 
vagyok bűnös semmiben, el akarom mondani tevékenységemet.” Napok múlva vették csak 
észre Ferencsikék, hogy a kihallgatást a fogoly irányítja. Ők éppen az ellenkezőjét hitték: 
a tényleírásból következik majd a vád szája íze szerinti értékelés, a megtöretés, a gyónás, 
az önmagát megalázó „bűnbánat”. Nagy viszont csak akkor és úgy szőtte elbeszélésébe 
egykori nézeteit, ahogyan jónak látta, és következetesen visszautasított mindenféle utólagos 
értékelést. Július 11-én egy vita lezárásaképpen kijelentette, hogy az ilyen kérdésekre csak 
a bíróság előtt hajlandó válaszolni.

Az augusztus 10-ére elkészült, a Belügyminisztérium által jegyzett, Moszkvával is egyez-
tetett vádirat Nagy Imrét a hatalom átvételére törő „áruló csoport” vezetőjeként ábrázolta, 
aki miután kialakította előbb elvi, majd gyakorlati terveit, ezekért törvénytelen eszközök-
kel lépett fel, októberi-novemberi cselekedeteiben ezeket valósította meg. Nem állította, 
hogy Nagy a burzsoá rendszert akarta restaurálni, csupán „áruló, nacionalista politikája” 
kivitelezése érdekében „lépett szövetségre az ellenforradalmi elemekkel”, „elősegítette” 
a restaurációt, de saját célja végeredményben nem volt más, mint a hatalom. A vádlók 
krimi nalizálták a pártellenzék egész tevékenységét, valamennyi megnyilvánulási formáját 
és akcióját az 1955-ös Memorandumtól kezdve. Nagy habozását 1956. október 23. után 
tudatos, „kétkulacsos” magatartásként jellemezték, amelynek jegyében például meghami-
sította a 28-ai PB-, majd KV-ülés határozatát az események átértékeléséről. A kabinet 
létrehozása ugyanígy a kommunista kormány felszámolására tett tudatos lépésként jelent 
meg. A vádirat Nagynak rótta fel az összes fegyveres erő megbénítását a nemzetőrség létre-
hozásával. A semlegesség körüli kényes politikai kérdést egyszerű hamisítással oldották 
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meg: október 31-ére, Nagy Parlament előtti alkalmi beszédére tették a döntést, vagyis a 
vád szerint a kormányfő másnap a kabinetet „befejezett tények” elé állította. A szovjet 
kormányhoz intézett jegyzékekkel a vád szerint az imperialisták segítségét kérte, de nem 
állították ezt a november 4-ei beszédről, amely csak „a szovjet csapatok elleni harcra uszí-
totta az ország lakosságát”. Végül a jugoszláv követségről folytatta ellenséges tevékenységét, 

„a jugoszláv elvtársak tanácsai ellenére”. Nagyot a népi demokratikus államrend elleni moz-
galom kezdeményezése és vezetése, valamint hazaárulás bűntettével vádolták – mindkettő 
halálbüntetéssel volt sújtható.

E pillanatig Nagyot nem szembe-
sítették egyetlen későbbi vádlott-tár-
sával vagy tanúval sem. A vizsgálat 
lezárultakor, augusztus 17-én kézhez 
kapta a többiek vallomásait. Most 
látta először társai részleges meg-
törési folyamatát, s ez nem maradt 
hatás nélkül. Míg korábban csak a 
beállítást utasította el a pártellenzék-
kel kapcsolatban, most már taga dott 
minden olyan ténybeli részletet is, 
ami szerinte tápot adhatott a szer-
vezkedés vádjának. Az egykori, valós 
nézetkülönbségeket jelentősen fel-
nagyította, s olykor kifejezetten el - 
határolta magát elvbarátaitól és sors-
társaitól.

Mivel a szeptemberre tervezett tár - 
gyalás elmaradt, a vádlottakkal hó-
napokig semmi sem történt. Formai 
okokból a Vizsgálati Osztály határo-
zatot hozott arról, hogy a nyomozást 
tovább folytatják, ám 1958. január 
végéig Nagy Imrével egyetlen kihall-

gatási jegyzőkönyvet sem vettek fel. Mire azonban a Legfőbb Ügyészség 1958. január 28-ra 
elkészítette az immár „szabályos” vádiratot, három jelentős változás mégis történt. A perről 
szóló politikai döntés délelőttjén meghalt a másodrendű vádlottnak szánt Losonczy Géza. 
A túl általános „ellenséges csoport” helyett a „zárt csoport” kifejezés került a vádiratba, 
visszamenőleg kiiktatva a Nagy Imre-csoportból a korábban így vagy úgy „leválasztottakat” 
(Szántó, Vas, Lukács, Ujhelyi, Rajkné stb.). A „mozgalom” minősítés pedig a tudatosabb, 
tervszerűbb „szervezkedésre” változott. Nagy Imre egészségi állapota az ekkori jelentések 

94. Szántó Zoltán varsói magyar nagykövet, a Kulturális 
Kapcsolatok Intézete elnöke és Stanisław Piotrowski 
lengyel kultúra- és művészetügyi miniszterhelyettes 
a magyar–lengyel kulturális egyezmény aláírását követően, 
1956. október 16.
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szerint „kielégítő” volt, noha ugyanezek említik „gyakori szívkoszorúér-görcseit”, állandó 
gyógyszeres kezelését. Miközben a tétlenség a vádlottak egy részénél kóros hízási tüneteket 
okozott, Nagy Imre 15 kg-ot fogyott letartóztatása óta, nyilvánvalóan mentális okokból.

Az utolsó szó, a tárgyaláson történő végső tanúságtétel maradt hátra. Nagy továbbra is saját 
és a magyar forradalom „igaz” történetét akarta még egyszer elmondani, ezért változtatott 

95.  Népakarat, 1956. november 23.
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1957. június közepétől addigi magatartásán. Ennek a történetnek két fő eleme volt. Az egyik 
a forradalom rendkívüli helyzete, amellyel Nagy legtöbb döntését indokolta; a másik az 
ebben a helyzetben politikai mozgástérrel alig rendelkező vezetés. Ebben önmagát „primus 
inter pares”-ként határozta meg, aki – addigi életútjának tanulságai, politikai meggyőződése 
alapján – próbálta menteni a menthetőt. A vizsgálat tárgya azonban nem Nagy Imre életútja 
volt, még kevésbé az ő saját verziója a forradalomról, hanem egy másik konstruált történet. 
Nagy Imre úgy próbált válaszolni a kihallgatók kérdéseire, hogy válasza egyszerre cáfolja 
a valótlanságokat és mutassa fel az ő végső igazságát. A forradalom tematikája snagovi 
önéletrajza egyszerű és emberi kifejezésmódjából visszavetette a pártnyelvbe, az akkor 
magába forduló személyiségben pedig a vizsgálat megerősítette, sőt fokozta az „egyedül 
állok, (tehát jórészt mindig is) egyedül álltam – szemben a halállal” érzését.

1958. február 5-én reggel 9 órakor dr. Radó Zoltán tanácselnök megnyitotta a tárgyalást, 
melyre nem a Legfelsőbb Bíróság Budapest II. kerületi Fő utca 1. szám alatti épületében, 
hanem a Gyorskocsi utcai vizsgálati börtönnel egy tömbben elhelyezkedő, Fő utca 70. szám 
alatti katonai bírósági épület első emeleti tárgyalótermében került sor. A tanácsban Radón 
kívül négy laikus népbíró (ülnök) foglalt helyet: Bíró Mihály, Fehér Kálmán és Lakatos 
Péterné pártfunkcionáriusok, valamint Sulyán György hadbíró (aki így nem volt „laikus”, 
mint ahogy a Köztársaság téren meghalt Lakatos Péter özvegye forma szerint sem volt 
elfogulatlan). A vádat Szalai József, a legfőbb ügyész helyettese képviselte, a tanács jegyzői 
funkcióját Lengyel Zoltán látta el. A vádlottakon, védőiken és az őket kísérő egyenruhás 
vizsgálótiszteken kívül más nem volt jelen.

Politikai perben a nyomozóhatóság által kreált vádak a döntő jelentőségűek, az ügyész 
legfeljebb formát, a bíróság pedig valamiféle kvázi-legitimitást ad az eljárásban kifeje-
ződő politikai akaratnak. Ehhez képest a részletek szinte elhanyagolhatók. Ezzel a Nagy 
Imre-per valamennyi vádlottja többé-kevésbé tisztában volt. Többségük az emberi méltó-
ság lehetőség szerinti megőrzésével eljátszotta kijelölt szerepét, vagy csak túl akart lenni 
az egész komédián. Maléter Pál, Szilágyi József és Nagy Imre más utat követett. Maléter 
úgy gondolta, hogy kihasznál minden lehetőséget az ellene emelt, meggyőződése szerint 
hamis vádak cáfolatára, Szilágyi pedig elsősorban tanúságot kívánt tenni arról az ügyről 
és igazságról, amit számára az antisztálinista forradalom jelentett. Maléter, a vádlottak 
közül legkevésbé politikus személyiség, láthatólag az utolsó pillanatig hitt abban, hogy ha 
igazságára fény derül, elismerik ártatlanságát. Szilágyi sem törődött politikai szempontok-
kal, de éppen ellenkezőleg, a tárgyalóteremig vezető út tapasztalatait megértve, azokból a 
végső következtetéseket levonva helyezte magát kívül a per „jelbeszédén”, s vádlott helyett 
vádlóként viselkedett. 

Nagy magatartásában mindkét elem kimutatható, de sajátos vegyülék formájában. Egy-
felől ő is felépítette cáfolatát minden egyes vádpontra, s talán ő is készült valamiféle olyan 
fog lalatra, amilyenre Szilágyi. De ő elsősorban a per törvénytelenségét akarta kimutatni. 
Éppen ezért ő figyelt leginkább a formaságokra. Mindenekelőtt nyomot kívánt hátrahagyni, 
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az utókor számára beszélt – de már nem a forradalomról. Saját magáról kívánt tanúságot 
tenni, saját képét kívánta az utókorra hagyományozni. Ebben pedig nagyon is befolyásolta 
a vád konstrukciója, sokkal inkább, mint Szilágyit vagy Malétert. A vád ugyanis nem a 
politikust, a magyar hazafit, az állampolgárt, a törvények megsértőjét vette célba, hanem a 
kommunista párttagot. Nagy Imre pedig semmi mást nem akart jobban, mint rekonstruálni 
a pártszerű Nagy Imre alakját, s azt összeilleszteni a magyar forradalommal. Példás párt-
szerűsége kiáltó ellentétben állott a szereppel, amelyet szerinte reá osztottak – a bűnbakéval. 
Az e fölött érzett keserűség és harag olyan mélyen hatotta át, hogy az akaratlanul is a vád 
kezére játszott. Ha bűnbak van, akkor bűn is, csak éppen nem ő, hanem más követte el.

Az 1958. február 5–6-ai csonka tárgyaláson ez a magatartás még nem „bontakozott” ki 
teljességgel. Ebben szerepet játszott az is, hogy Radó Zoltán lehetőségeihez és valószínű-
leg az elvárásokhoz képest is viszonylag korrekt módon, csaknem elfogulatlan stílusban 
vezette a tárgyalást. Ekkor még nem ismerte el bűnösségét Maléter, Szilágyi, Donáth, sőt 
bizonyos fokig Gimes sem. Arra a kérdésre, hogy a vádat megértette-e, Nagy „igen”-nel, 
a következőre – „Általában elismeri-e bűnösségét?” – lakonikus „nem”-mel felelt. Ezután 
Radó közölte, hogy ő csak tényekről kérdez, „politikai és ideológiai kérdéseket a bíróság 
nem tárgyal le, nem feladata”. Saját nézeteit Nagy deklarálhatja, de nem fejtheti ki: „Az 
utolsó szó jogán mindent elmondhat.” A ténykérdésekre Nagy röviden, a minősítéseket 
határozottan tagadva felelt. Érdemi védekezését a kormányfő és a miniszterek magyar 
közjog szerinti egyetemleges felelősségére alapította. Kijelentette, hogy ő nem dolgozott 
ki irányelveket a hatalom megragadására, visszautasította az „eszmei előkészítés” vádját is. 

„Zárt csoport” nem létezett, ennek kritériumai (politikai platform, fegyelem, zárt működési 
terület, korlátok, összejövetelek, napirend, tárgyalás stb.) hiányoztak. Sorra elmondotta, mit 
és hogyan tett október 23-án, majd feltette a kérdést – hát így akar valaki hatalomra jutni? 
Cselekedeteit a párt határozatai mozgatták, mondotta végül, hozzátéve: ma, az érvényes 
párthatározatok alapján nem úgy foglalna állást, ahogyan akkor. A vádlott-társak, különö-
sen Donáth, Tildy és Kopácsi kihallgatása során Nagy rendre szócsatába bonyolódott a 
minősítések, sőt egyes tények kapcsán. Amikor az ügyész a második nap végén pótnyomo-
zás elrendelését kérte, Nagy, ahogyan a többiek is, meglepődött („Nem lehet észrevételem, 
nem tudok nyilatkozni” – mondotta), talán reménykedni is kezdett.

E remény azonban hamarosan átadta helyét a teljes letargiának. Február intermezzó-
vá vált abban a már 1957 késő nyarától tartó folyamatban, amikor semmi sem történt. 
A jelentések szívszorító képet festenek Nagy Imréről is. „Állapota fokozatosan rosszabbo-
dik. Fizikailag elég gyenge, keveset eszik, állandóan lehangolt. Idegileg eléggé megviselt. 
A fogdában elég gyakran, a kihallgatáson pedig minden alkalommal sír. Az orvosnak is 
panaszkodik a szívére” – fogalmazott az 1958. március 6-ai jelentés. „Kijelentette, hogy 
gyógyszerre nincs szüksége, »szeretne véget vetni annak az állapotnak, amiben most van«” 

– írták róla április 15-én. De ekkor sem omlott össze teljesen. Ismét tiltakozó beadványt 
akart írni, de nem kapott rá lehetőséget. Követelte, hogy családjával levelet válthasson, 
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s „kijelentette, hogy amennyiben családját nem hozzák haza, illetve nem kap tőlük levelet, 
éhségsztrájkba kezd – megjegyezte, hogy tisztában van az ebből származó minden követ-
kezménnyel”. Fellépésének még mindig volt annyi hatása, hogy a fogva tartás körülményein 
enyhítettek, zárkák helyett világosabb, úgynevezett írószobákba helyezték át a vádlottakat.

A „pótnyomozás” során – természetesen – semmiféle újabb adat nem került elő. Amikor 
1958. június 9-én a tárgyalást az új bíró, dr. Vida Ferenc megnyitotta, a Legfőbb Ügyész 
helyettese nem is javasolta a vádirat kiegészítését. Erről a tárgyalásról az állambiztonság 
filmfelvételt készített, ami arra vallott, hogy utólag nyilvánosságra kívánták hozni az eljárás 
részleteit, persze megfelelő válogatás után. Nagy azonnal tiltakozott a zárt tárgyalás ellen, 
és egyáltalán, igen energikusnak mutatkozott. Erre szüksége is volt, hiszen Vida, a régi és 
megbízható pártfunkcionárius egészen más stílusban vezette a tárgyalást, mint Radó (akit 
éppen megengedő személyisége miatt váltottak le, bár súlyos szívbetegsége is szerepelt az 
indoklásban). Radóval ellentétben Vidát a legkevésbé sem érdekelték a tények, egyszerűen 
a vádirat egyes pontjaiban szereplő minősítéseket olvasta fel, mintha abban reménykedett 
volna, hogy Nagy rábólint azokra. Ehelyett minden kérdésben éles szóváltás alakult ki, mert 
a minősítéseket Nagy visszautasította, rögzíteni kívánta sajátjait, s a végén – a magnóleirat 

96. A ház a snagovi tó partján, ahol Nagy Imrét fogva tartották, Snagov, 1997. április 24. (Az épületet azóta 
lerombolták.)
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készítőjének gyakori megjegyzése szerint – „nem érteni, mindketten egyszerre kiabálnak”. 
Azokban az esetekben, amikor a bírói kérdés valamiféle tényszerű adalékra vonatkozott, 
Nagy Imre azonnal „lecsapott”, ragaszkodott ahhoz, hogy a teljes történetet elmondja, Vida 
pedig gyorsan „visszamenekült” korábbi fonalára. Igyekezett a „minősítés” jogát magának 
fenntartani, s arra szorítani Nagyot, hogy az utolsó szó jogán mondja el a maga álláspontját. 
Ez pedig nyilvánvaló ellentétben állt a „történetmondói” attitűddel. Nagy az első tárgyalási 
napon kijelentette: „Nem szeretném, hogyha mindezek a problémák a tárgyalás menete 
során, mindezek az elvi döntések, politikai kérdések háttérbe szorulnának, és majd vala-

mikor az utolsó szó jogán beszélhetnék róla. […] 
Én nem vitázni akarok és nem döntéseket kérek 
ezekben a kérdésekben, hanem az álláspontomat 
akarom lerögzíteni. Ezt kérem.” Erre Vida így 
válaszolt: „Kérem, az álláspontját – az a helyes, 
ha az utolsó szó jogán rögzíti le.”

A már februárban megkezdett szóváltások 
Nagy és a többi vádlott között rendre megismét-
lődtek júniusban, kiegészülve most már a tanúk  
egyikével-másikával. Utóbbiak többsége letar-
tóztatásban várta saját tárgyalását, s tisztában 
volt azzal: ítélete attól is függ, hogyan vall a Nagy- 
perben. Így többnyire a vádat támasztották alá 

– a ritka kivételek közé tartozott Nagy Imre egy-
kori miniszterelnöki titkárnője, Balogh Józsefné, 
aki a forradalom idején is mellette volt. Ő több 
kérdésben egyértelműen Nagy mellett tanús-
kodott. Ezt követően, a június 13-ai tárgyalási 
napon az ügyész indítványára levetítették a for-
radalomról készült magyar propagandafilmek 
egyikét, középpontjában a lincselésekkel. Az 
ekkorra megtört vádlottak bűnbánó nyilatkoza-
tokkal reagáltak, kivéve Nagyot, aki semmiféle 

megjegyzést nem tett. Következett az utolsó tanú, a Romániából hazahozott Szántó Zoltán. 
Nagy Imre szemben állt egykori illegális elvtársával, moszkvai kollégájával, főnökével, 
pártvezetőjével, aki 1938-ban talán egyedül állt ki mellette, akit talán legtöbbre tartott a 
pártvezetők közül. Szemben állt és hallgatta, ahogyan ugyanez az ember sorról-sorra, szóról 
szóra mondja fel a vádirat legsúlyosabb állításait: Nagy Imre október 28-ai kormánynyi-
latkozatában eltért a pártvezetés határozatától; felelős azért, hogy a Varsói Szerződésből 
való kilépést nem tárgyalta a pártelnökség; a csoport szervezte a fegyveres felkelést; régóta 
kapcsolatban álltak a jugoszlávokkal; Nagy nem csupán pártszerűtlen, hanem szovjetellenes, 

97. Snagovban írott önéletrajz-töredék
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olyannyira, hogy még a jugoszláv követségen tartózkodó gyerekek is szovjetellenes kijelen-
téseket tettek. Nagy utolsó válaszában még egyszer rámutatott arra, hogy a párt Elnöksé-
gének (később Intéző Bizottságának) nem ő, hanem Kádár János volt az elnöke, s cáfolta, 
illetve tagadta Szántó más állításait is.

Iratismertetéseket követően jött a vádbeszéd, majd június 14-én reggel a védőbeszédek. 
A februári tárgyaláson tökéletesen passzív Virágh László helyett most Bárd Imre látta el 
Nagy védelmét (a védőket a vádlottak egy listából „választhatták”). Bárd valóban védőként 
viselkedett. Abból indult ki, hogy „másfél év távlatából bizonyos objektivitás kötelező az 

események értékelésénél”. Elsősorban a vád által tételezett tudatosságot kérdőjelezte meg, 
pontról pontra cáfolni igyekezett a „szervezkedés kezdeményezése és vezetése” minősítést, 
s egészében Nagy Imre védekezési stratégiáját vette át.

Következett volna az a pillanat, amelyre Nagy Imre oly hosszú ideje várt; amikor az utolsó 
szó jogán megsemmisítő kritikát, szinte ítéletet mond a vádakról, még egyszer összefoglalja 
a forradalom történetét, egyben nagy ívű előadásban kifejti politikai végrendeletét. Még-
sem tette. Semmiképpen sem azért, mert a végére ő is megtört volna. Amit az utolsó szó 
jogán elmondott, átgondolt, megformált szöveg, melyet a filmfelvétel e néhány megmaradt 

98. Csoportkép a Nagy Imre-csoporttal fogva tartott gyerekekről Snagovban
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kockáján jól láthatóan a tárgyaláson használt füzetéből olvasott fel. „Igen tisztelt Legfelsőbb 
Bíróság Népbírósági Tanácsa! Elnök Úr! Bűnperemben sajnálatosan elmaradt a bizonyí-
táskiegészítés és csak a vád tanúit hallgatták meg, a vád bizonyítékait vizsgálták. Szerény 
véleményem szerint a bűnpernek a bűnösség megállapítása mellett az igazság felderítése is 
fontos feladata. A bizonyításkiegészítés elmaradása tükröződik a vádiratban is éppúgy, mint 
a vádbeszédben, amelyek nem az objektív tények és nem a történelmi igazság szellemé-
ben világítják meg tevékenységemet, felelősségemet. Ezen általános megállapításomon túl 
részletekbe én nem kívánok bocsájtkozni, bízom abban, hogy a Tisztelt Bíróság az ügy és 
az anyag ismeretében vizsgálja meg az ellenem emelt vádakat és felelősségemet is, és ezt 
a legjobb lelkiismerete szerint teszi. Igen tisztelt Népbíróság! Igen tisztelt Elnök Úr! Az 
ügyész úr vádbeszédében reám a legsúlyosabb, tehát a halálbüntetés kiszabását javasolta. 
Többek között azzal indokolta, hogy a nemzet nem tud elfogadni olyan ítéletet, amely 
könyörületes lenne. Sorsomat tehát a nemzet kezébe teszem. Védőm felszólalása után az 
utolsó szó jogával elhangzott megjegyzéseimen túl nem kívánok élni, védelmemre semmit 
felhozni nem kívánok, várom a tisztelt Népbírósági Tanács igazságos ítéletét.” 

Ítéletet mondott, de már nem a vádakról, csak vele történtek utolsó felvonásáról. 
A bírósági komédia égbekiáltó igazságtalansága mellett az utolsó pillanatra szinte eltörpült 
mindaz, amiről a dráma valójában szólt. A megszólítás, a mondatok hűvössége, tárgysze-
rűsége a halálra készülő emberé, aki – ha már a törvényszék csúfot űzött törvényességből, 
becsületből és igazságból – végső példát akar adni méltóságból. 

Másnap, 1958. június 15-én délután öt órakor Vida kihirdette az ítéletet. „A Népköztár-
saság nevében! Nagy Imre elsőrendű vádlott, aki 1896-ban Kaposváron született, apja Nagy 
József, anyja Szabó Rozália, nős Égető Máriával, egy felnőtt gyermeke van, egyetemi tanár, 
havi jövedelme 3600 forint nyugdíj, vagyontalan, büntetlen előéletű magyar állampolgár, 
budapesti, Orsó utca 43. szám alatti lakos bűnös a népi demokratikus államrend meg-
döntésére irányuló szervezkedés vezetésében elkövetett bűntettben, valamint hazaárulás 
bűntettében, és ezért őt a Népbírósági Tanács halálra, valamint teljes vagyonelkobzásra ítéli.” 
Nem valószínű, hogy Nagy különösebb figyelemmel hallgathatta Vida kenetteljes hangját, 
ahogy indoklását olvassa. Ismerős lehetett minden mondat, a Népszabadság Snagovban 
olvasott cikkeitől Ferencsik és Kapitány „kérdésein” s a vádiraton át a tárgyalásig sokszor 
olvasta, hallotta. Most már csak végső üzenetét akarta elmondani, melyre az indoklás végén, 
a kegyelemre vonatkozó bírói kérdéskor nyílott módja.

„Engedje meg az igen tisztelt Népbírósági Tanács, [hogy] pár szóval indokoljam a kegyel-
mi kéréssel kapcsolatos álláspontomat. A halálos ítéletet, amelyet rám az igen tisztelt Nép-
bírósági Tanács kirótt, én a magam részéről igazságtalannak tartom, indoklását nem tartom 
megalapozottnak és ezért a magam részéről, bár tudom azt, hogy fellebbezésnek helye 
nincs, elfogadni nem tudom. Egyetlen vigaszom ebben a helyzetben az a meggyőződé-
sem, hogy előbb vagy utóbb a magyar nép és a nemzetközi munkásosztály majd felment 
azok alól a súlyos vádak alól, amelyeknek súlyát most nekem kell viselnem, amelynek 
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következményeként nekem életemet kell áldoznom, de amelyet nekem vállalnom kell. Úgy 
érzem, eljön az idő, amikor ezekben a kérdésekben nyugodtabb légkörben, világosabb 
látókörrel, a tények jobb ismerete alapján igazságot lehet szolgáltatni az én ügyemben is. 
Úgy érzem súlyos tévedés, bírósági tévedés áldozata vagyok. Kegyelmet nem kérek.”

Ez a fésületlenebb üzenet már arról a nyugalomról szólt, ami a halálra készülődőt tölthette 
el és valóban vigaszul szolgált. Arról, hogy Nagy Imre ebben a pillanatban is megőrizte a 
reá oly jellemző történelmi optimizmust. Hitt abban, hogy „üzenete” valamikor eljut a cím-
zetthez, hogy az „ítéletet”, bármily reménytelennek is tűnik, nem dr. Vida Ferenc fogalmaz-
ványa tartalmazza. A rá jellemző pontossággal még azt a referenciacsoportot is megjelölte, 

99. Nagy Imre beszél az utolsó szó jogán, 1958. június 15.
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aminek tanúságtételét szánta. A „nemzetközi munkásosztály” formula, munkásmozgalom 
helyett – ezt a szót Nagy Imre a hangfelvétel tanúsága szerint különös nyomatékkal ejtette 
ki – a november 4-ei szózatból levont és vállalt következtetés, de egyszersmind megőr-
zött harmónia az életút egészével. A Szovjetunió-vezette mozgalom nem vonatkoztatási 
pont többé, ám az utópia végső letéteményese, az osztály megmarad. Mire a Nagy Imre 
által remélt idő eljött, sem a mozgalom, sem az osztály nem létezett többé úgy, ahogyan 
elgondolta. A magyar nép túlnyomó része sohasem tartotta bűnösnek, és bár csak három 
évtized elteltével, de visszaigazolta Nagy Imre üzenetét.

Mivel az ítélet a kihirdetése pillanatában jogerőre emelkedett, Nagyot Maléter Pállal és 
Gimes Miklóssal együtt a folyosón elkülönítették a többiektől, majd egy rabszállító kocsin 
a budapesti Országos Börtönbe (ismertebb nevén: Gyűjtőfogházba), a kőbányai Kozma 
utca 13. szám alá szállították. A népbírósági tanács az ítélet, illetve a tárgyalás berekesztése 
után azonnal kegyelmi tanáccsá alakult át, s úgy döntött, hogy a kegyelmi kérvényeket 
(ezt Nagy helyett, hivatalból, védője terjesztette be) nem terjeszti a Népköztársaság Elnöki 
Tanácsa elé. Az ítélet végrehajthatóságáról szóló záradék ezzel életbe lépett. 1958. június 
15-én este tizenegy órakor a börtönben a Fővárosi Bíróság kiküldött bírája kihirdette az 
ítélet rendelkező részét és a kegyelmi tanács elutasító határozatát. 

Az életútból pontosan hat óra maradt hátra. Erről a hat óráról szinte semmi biztosat nem 
tudunk. A legenda szerint utolsó éjszakáját Nagy Imre írással töltötte – csaknem biztos, 
hogy így volt, de levelét nem kézbesítették, az soha nem került elő. 1958. június 16-án haj-
nali öt órakor, napkeltekor, Nagy Imrét, Maléter Pált és Gimes Miklóst kivezették zárkáikból 
az előre elkészített bitófák elé. Nagy Imre kivégzésére elsőként került sor, 5 óra 9 perckor; 
hét perccel később, miközben előbb Maléter Pált, majd Gimes Miklóst is kivégezték, „az 
orvosok jelentik, hogy Nagy Imre elítélt szíve 5 óra 16 perckor megszűnt dobogni”. Fél 
óra után az orvosok a halál beálltát ismételten megállapították. A holttesteket koporsóba 
tették és a börtön sétálóudvarán ásták el, jeltelenül. 1961. február 24-én titokban kiásták a 
koporsókat, köréjük kátránypapírt drótoztak és átvitték a szomszédos Új Köztemető 301-es 
parcellájába, ahol hamis nevek alatt (Nagy Imrét „Borbíró Piroska” fedőnéven) jeltelen 
sírba ismét elásták. 1989 tavaszán több hónapos nyomozás után exhumálták őket, s június 
16-án egész napos gyászszertartás után Nagy Imrét ünnepélyesen eltemették ugyanarra a 
helyre, ahol 1961 óta nyugodott.

Utolsó látható, olvasható forrásaink nyugodt emberről szólnak. Utolsó éjszakáján a család, 
a szerettek elvesztése miatt érzett fájdalom mellett Nagy Imre biztosan nyugodt maradt. 
Úgy érezhette, hogy – mint a tárgyaláson mondotta – „megtette azt, ami emberileg tehető 
volt”. Úgy gondolhatta, elegendő nyomot hagyott ahhoz, hogy ha majd az utolsó üzeneté-
ben vágyott „idő” – előbb vagy utóbb – eljön, mérlegre tehetik cselekedeteit, megérthetik 
történetét, beláthatják élete és halála igazságát.
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Végrendelet

Nagy Imre elsősorban politikusként él a kollektív emlékezetben. 1944-től, a Szovjet-
unióból való hazatérés pillanatától talán ő maga is politikusnak tartotta magát, de 

akkor is sokkal inkább annak, aminek 1921-től egészen haláláig: kommunista hivatásos 
forradalmárnak, pártmunkásnak, pártfunkcionáriusnak, a párt „katonájának”. A kommu-
nista politikust egyebek között az különbözteti meg minden más meggyőződésű, pártkö-

tődésű politikustól, hogy politikai ideológiáját, 
gyakorlati tevékenységét (általában a legapróbb 
részletekig), beszélt (írt) nyelvét, gondolkodását, 
egész személyiségét a – hozzá képest személy-
telen – Párt határozza meg. Valójában a Párt 
nagyon is megszemélyesíthető, az adott ország 
pártjának vezetőiben (Nagy idején inkább veze-
tőjében), s végső fokon a világkommunista 
mozgalom vezetőiben, vezérében testesül meg.

Ez az ideológia és politika a 20. század kilenc-
venes éveinek elejére történelmi vereséget szen-
vedett. A kommunizmus ma – néhány, térsé-
günktől távoli országtól eltekintve, ahol erősen 
módosított változatai még léteznek – halott. Az 
a küldetés, vízió, program, amely áthatotta Nagy 
Imre személyiségét is, gyakorlati politikai műkö-
dése vezérfonalául szolgált, ma múzeumi tárgy. 
Nagy 1956-ban sem volt más, és bízvást állítha-
tó, hogy halála pillanatában is kommunistának 
tartotta magát. Ami mozgalma többi prominens 
képviselőjétől megkülönbözteti, az a már több-
ször említett nemzeti „útkeresés” jelensége. Poli-
tikusként kétszer került olyan helyzetbe, hogy a 

100. Nagy Imre: Agrárproblémák. Szikra kiadás, 
 Budapest, 1946.
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(más, módosított) út keresése közben szerzett meggyőződésének a gyakor latban is érvényt 
szerezhessen. 1947–1949-ben az agrárpolitika területén, 1953–1955-ben az országos, kü-
lönösen a gazdaság- és társadalompolitikában egyaránt vereséget szenvedett. Következett 
1956 forradalma, amelybe Nagy elméletileg felvértezett, a gyakorlatban viszont sokkal ke-
vésbé felkészült reformerként csöppent. Megpróbálta összeegyeztetni szándékait a magyar 
társadalom hasonló irányú, az egyén, a köz és a nemzet szabadságait összehasonlíthatat-
lanul radikálisabban célul tűző mozgalmával. Eljutott a forradalommal való azonosulásig, 

de a gyakorlatban ismét vereséget 
szenvedett. Reformelképzeléseinek 
egyikét-másikát kedvezőbb körül-
mények között olyan, a korlátokra 
gondosabban ügyelő, nála sokkal 
kevésbé elkötelezett kommunista 
funkcionárius-politikusok valósítot-
ták meg, mint az őt kivégeztető Kádár 
János. A hozzá hasonló idealisták, 
mint Alexander Dubček 1968-ban 
Csehszlovákiában, hozzá hasonló 
politikai vereséget szenvedtek. A 
nemzeti függetlenséget és a demok-
ratizáló reformokat Nagy módjára 
többé senki sem kapcsolta össze a 
kommunista mozgalom történeté-
ben. Létrejöttek reform-mintaorszá-
gok (mint Magyarország az 1960-as 
évek végén), de a Szovjet unió enge-
delmes csatlósai marad tak; létrejöt-
tek több-kevesebb füg getlenséggel 
bíró „nemzeti kommunizmusok”, 
de sztálinista diktatúrák is maradtak 
(mint Románia vagy Észak-Korea).

Nagy Imre politikai arcélének 
markáns különbözősége sokáig csak 

nagyon szűk körben volt ismert, hiszen az „útkereső” a közös kommunista bikkfanyelvet 
beszélte, azon írt, s vitái nemigen kerültek nyilvánosságra. Másságát mégis már a magyar 
politikai életbe való bekerülésétől, 1944–1945-től érzékelték. Hiányoztak belőle a színlelt 
aszkézis és az emberektől való gőgből és/vagy félelemből táplálkozó elzárkózás vonásai, 
amelyek annyira jellemezték az 1940-es évek végén hatalomra került kommunista vezetőket. 
Elvtársai kezdettől fogva kényelmes, kissé lusta, túl érzékeny „kispolgárnak” tekintették, 

101. Nagy Imre: Agrárpolitikai tanulmányok. 
 Szikra, Budapest, 1950.
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mert velük ellentétben törődött szüleivel (édesanyját hazatérése után azonnal felhozta 
Kaposvárról és magához vette), leányával, két unokájával, szerette az életet, a kényelmet, 
szívesen olvasgatott, írogatott, beszélgetett, s nem akarta állandóan megmenteni a világot 
vagy legalábbis a magyarországi szocializmust. Ahogyan beszélt, anekdotázott, pohara-
zott (mértékkel) vagy a rózsáit ápolta, közvetlenné és emberivé tette. Mindez valahogy 
sugárzott is róla – másként nem magyarázható, miért bízott benne 1955–1956-ban oly 
sok olyan ember, aki sohasem találkozott vele. Megjelenése, amelyben egy öreg paraszt és 
egy köztiszteletben álló idős tanár vonásai keveredtek, „megérintette” a magyar népessé-
get, amelynek többsége akkor még ténylegesen a mezőgazdaságban dolgozott, vagy csak 
egy-két éve szakított azzal, falun élt s a „tanító” alakját bensőséges tisztelettel övezte, de  
ugyanakkor maga közé valónak tekintette. „Bizalomgerjesztő, apai figura volt” – mondotta 
róla Kopácsi Sándor. Külsőleg korán öregedett, még nem volt ötvenéves, amikor 1944-ben 
hazakerült, de „Imre bácsi” volt a hirtelen a hatalom közelébe, majd hatalomra jutott, 
többnyire fiatal pártfunkcionáriusok között. Nagyot kedvelték az emberek akkor, ami-
kor – a kommunista uralom első évtizedében – általában ellenszenvvel tekintettek a veze-
tőkre. (Még nem szoktak hozzájuk annyira, hogy elnézően szemléljék őket – ez későbbi 
fejlemény.) Megnyilvánulásai, gesztusai még kiélezett helyzetekben is kapcsolatteremtő 
erejűek maradtak. 1956-ban az ország nagy része a hangját ismerte, fáradt, feszült, olykor 
megrezzenő, de mélyzengésű, kellemes, ízes intonációját. A legszélesebb hatású korabeli 
médium, a rádió 1956-ban szinte számára volt kitalálva. Nem látszott, hogy olvassa a 
szöveget, viszont minden szaván érezhető volt a megfontoltság, a felelősségérzet és az 
aggodalom – mindez éles ellentétben a felzaklatott utcával. Ezek a szubjektív benyomások 
mély nyomot hagytak a kollektív emlékezetben. Nagy sok politikai lépése, tette elhalványult, 
kivéve talán a földreformot és az 1953-as enyhülést, amely szintén Nagy rádióbeszédében 
rögzült. A forradalom miniszterelnöke tartósabb emlékképet hagyott, de a Kádár-korszak 
folyamán a tragikus, jobbára elhallgatott vég sem akadályozta, hogy meghatározó nagy 
döntéseit (többpártrendszer, semlegesség, kilépés a Varsói Szerződésből) ne tartsák sokan 
baklövésnek, tájékozatlanságból, tehetetlenségből adódó hibának, egy „rossz politikus” 
lépésének – ha egyáltalán emlegették. 

Nagy nemcsak elkötelezett kommunista politikus, reformer útkereső, hanem politikai 
gondolkodó is volt. Szeretett írni, viszonylag sokat is írt, s kedvtelve vitatkozott elméleti 
kérdésekről. Emiatt kedvelték annyira a kommunista értelmiség köreiben – tudott és mert 
is hasonlítani hozzájuk. A budapesti Pasarét egyik legszebb helyén fekvő Orsó utcai villa, 
amelyben Nagy és családja 1949-től lakott, így válhatott afféle kommunista pártellenzéki 
politikai szalonná. Politikai nézeteit Nagy egész életében leginkább vitahelyzetben fogal-
mazta meg. Makacs és indulatos vitatkozó volt, ez a töltés teszi az amúgy többnyire ortodox 
pártnyelven megfogalmazott szövegeit ma is valamelyest olvashatóvá. 

Ez utóbbi megállapítás legkevésbé a Nagy Imre életében Magyarországon megjelent 
könyveire vonatkozik. 1946-ban Agrárproblémák címmel adta ki az 1930-as évek végén 
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a moszkvai Új Hangban megjelent tanulmányait. A válogatás, mint kommunista vezetők 
gyűjteményes kötetei esetében mindig, az aktuális politikai szempontok és a párttörténet 
éppen érvényes kánonja szerint történt. Az 1938–1940 között készült Nagy-írások „nép-
frontos” szellemben közelítették meg a magyar föld és parasztság kérdéseit – ez 1946-ban 
még aktuális volt. Részben ilyenek lehettek volna 1930 előtti írásai is, azokat viszont a párt 
frakcióharcai is befolyásolták, s ezeket 1946-ban inkább elhallgatni igyekeztek. 1950-ben 
Nagy Imre sajtó alá rendezte közgazdasági egyetemi előadásait az agrárpolitikáról. Ezek 
nagyrészt az akkori erőltetett kollektivizálás szellemében íródtak. Négy évvel később, már 
(és még) miniszterelnökként a Szikra nevű pártkiadó két reprezentatív kötetben adta ki 
Nagy 1944–1954 közötti beszédeit, cikkeit és tanulmányait. A kötet címe – Egy évtized – azt 
sugallta, hogy szerzője lényegében egységes életműre tekint vissza. S valóban, Nagy beválo-
gatta a könyvbe az annak idején csak a Politikai Bizottság tagjai által olvasott 1948–1949-es 
vitairatait, amelyeket a népi demokratikus agrárpolitika védelmében írt. Helyet kapott a 
válogatásban 1947-es székfoglaló beszéde, melyet a Parlament elnökeként mondott, s mely-
ben fogadalmat tett arra, hogy a szólás szabadságának őre lesz. Természetesen szerepelt a 
kötetben 1953. júliusi miniszterelnöki programbeszéd és más, az „új szakasz” védelmében 
született írások is. A begyűjtési miniszterként jegyzett brosúrák vagy a Sztálin halálakor a 
Parlamentben elmondott emlékbeszéd azonban – természetesen – kimaradtak. 

Nagy Imre későbbi, nem mellesleg legfontosabb és ma is olvasható írásainak egy része, 
1955–1956-ban írott politikai esszéi soha nem jelentek meg Magyarországon. Nyugaton 
hatalmas példányszámban adták ki ezt a gyűjteményt – minden világnyelven. Az érdeklődés 
természetesen a magyar forradalom fogoly, majd kivégzett miniszterelnökének szólt. 
Az 1957-ben Strasbourgban, 1984-ben Párizsban A magyar nép védelmében! címmel magyar 
nyelven is megjelent 1955–1956-os vitairatok és tanulmányok Nagy kormányfői működésé-
nek tapasztalatai alapján íródtak. Megvilágítják az „útkeresés” második, az 1950-es évekbeli 
állomásának alapelgondolásait. Nagy Imre lépései rugójaként elsősorban az 1953 nyarára 
kialakult válsághelyzetet hangsúlyozta; ez vezetett ahhoz, hogy mind a szovjet vezetés, mind  
a reálisan gondolkozó hazai irányítók (elsősorban ő maga) meggyőződtek arról, hogy változ-
tatni kell. Csakhogy mit és milyen mértékben? A válságot az akkori főszereplők különféle-
képpen értelmezték: Nagy úgy, hogy a válság igazolta az 1945–1949-es útkeresést, tehát 
vissza kell térni az úgynevezett átmenet látens alternatívájához. Ezen belül is az átmenet ama 
szakaszához, amelyet már a kommunisták túlsúlya, de még nem hegemóniája jellemzett, 
tehát 1947–1948-hoz. A Magyarországon – elsősorban a gazdaságban – viharos gyorsasággal 
kiépült klasszikus sztálinista intézményrendszer, valamint az ugyancsak igen hamar beideg-
ződött politikai mentalitás „nagyította” fel a korrekció méreteit reformmá, hiába érvelt Nagy 
Imre logikusan amellett, hogy ha egyszer „siettek” és átugrották a fejlődés egy szakaszát, akkor 
vissza kell állni az előző pályára, a kiindulópontra. Mindkét kudarc egy közös tapasztalatra 
utalt: nevezetesen a szovjet modell ama alapvonására, hogy nem annyira a kommunizmus 
vagy a szocializmus valamiféle rendszeréről van szó elsősorban, hanem egy birodalomról.
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1955 őszén, 1956 elején Nagy megkísérelt választ adni erre a felismerésre is. Amikor 
vitairatait írni kezdte, csak az 1953–1954-es belső „reformokhoz”, az „1953-as júniusi új  
szakaszhoz” akart visszatérni. (Nem véletlen, hogy még 1956. október 23-án este a buda- 
pesti Kossuth téren, a forradalom nyitányára összegyűlt százezres tömeg előtt is ezt hangsú-
lyozta.) Később megértette, hogy a klasszikus szovjet modell egészével is szembe kell néznie. 

A magyar közélet erkölcsi-etikai 
kérdéseivel foglalkozó tanulmánya 
a zsarnoki rendszer szenvedélyes 
kritikája, ma is hatásos, erős szöveg 

– bár Nagy a közélet erkölcsi színvo-
nalát elsősorban a kommunista párt 
belső viszonyain mérte le. Ekkori 
írásaiban már használta s élesen el 
is határolta magát a „sztálinizmus” 
fogalmától, amelyet mindazonáltal 
a „marxizmus-leninizmus egyik 
irányzatának” tartott.

Nagy elsőként egy olyan, 1955 
nyarán írott vitairatában foglalko-
zott nemzetközi kérdésekkel, amely-
ben cáfolta a vele és politikájával 
szemben felhozott „nacionalizmus” 
vádját. Ebben leszögezte: „Mint a 
magyar nép fia és a magyar nem-
zet tagja, magyar voltomra büszke 
vagyok, magyarságomat meg nem 
tagadom, magyar hazámat és népe-
met forrón szeretem, igaz hazafiság-
gal, amely más népek és nemzetek 
szeretetével együtt képezi proletár 
nemzetköziségem alapját és lénye-
gét.” Figyelemre méltó, hogy a pro-

letár internacionalizmus alapjai kö-
zül Nagy kihagyta a Szovjetunió iránti szeretetet, a sztálinizmus egyik alaptételét. 1955 
szeptemberében A marxizmus-leninizmus alkalmazásának néhány időszerű kérdése című 
tanulmányában minden korábbi írásánál egyértelműbben jelentette ki, hogy a „szocia-
lizmus” megvalósításának szovjet modellje korlátozott érvényű. A helyes kiindulópont 
a nemzeti adottságok és feltételek higgadt tanulmányozása, amelynek eredményeképpen 

„a közép- és délkelet-európai országoknak, nem utolsósorban nekünk, a szocializmus építése 

102. Nagy Imre: Egy évtized. Szikra, Budapest, 1954.
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terén […] olyan formákat és módszereket kell találnunk és alkalmaznunk, olyan ütemű előre-
haladást kell megvalósítanunk, amely a szocializmust elfogadhatóvá és kívánatossá teszi 
a kapitalista országok […] számára. A mi társadalmi, gazdasági és kulturális viszonyaink, 
amelyekből kiindulva hozzákezdtünk a szocializmus építéséhez, sok tekintetben nagyon 
közel álltak a nyugati kapitalista országok viszonyaihoz.” Ezen az elvi alapon az átmenet  

„megfontoltabb, lassúbb, kevésbé fáj - 
dalmas és terhes előrehaladás” lehe-
tett volna, a szovjet út választása vi-
szont „a szocializmus sorsára kiható 
történelmi tévedés volt”.

Külpolitikai elemzésében Nagy Imre 
az el nem kötelezett országok 1955. 
évi bandungi nyilatkozatában rög-
zített, a nemzetközi kapcsolatokat 
szabályozó úgynevezett öt alapelv 
(nemzeti függetlenség, szuverenitás, 
egyenjogúság, területi sérthetetlen-
ség és belügyekbe való be nem avat-
kozás) értelmezéséből indult ki. A 
legfontosabb a nemzeti független-
ség elve, amely nem a történelem 
egy meghatározott szakaszához kö - 
tődik, hanem nagyhatású, jelen ide-
jű, társadalmi rendszertől független 
tényező. „Amíg nemzetek és nem-
zeti államok léteznek, márpedig e 
téren egész történelmi korszak áll 
még előttünk, az öt alapelv eszméi 
eleven mozgató erői lesznek a szo-
cialista társadalmi rendszer fejlő-
désének” – írta Nagy. Az öt alapelv 
nem csupán a különféle rendszerű 
országok együttélését hivatott sza-
bályozni. „Nemzeti függetlenség, 

szuverenitás, önrendelkezés, egyenjogúság és be nem avatkozás fogalma ugyanazt jelenti 
minden országban, minden más országgal szemben, legyenek azok kapitalista, szocialista 
vagy átmeneti népi demokratikus jellegű, avagy más típusú országok.” A Szovjetunió és 
Magyarország közötti „kapcsolatokat [is] az öt alapelv alapjára kell helyezni és kölcsö-
nösen tiszteletben kell tartani”. Nagy szerint „a hatalmi tömbök politikája ellentétben áll 

103. Nagy Imre: A magyar nép védelmében! 1. kiadás, 1957. 
A könyv álborítója (Palmiro Togliatti: La via Italiana 
al socialisimo. Editori Riuniti.)



203

az öt alapelven nyugvó nemzeti függetlenség és szuverenitás, valamint az államok békés 
egymás mellett élésének elvével. Az államok hatalmi tömbökre való oszlása előbb-utóbb 
fegyveres konfliktusokra vezet. A békés fejlődésnek, a háború elkerülésének egyetlen jár-
ható útja éppen ezért nem hatalmi tömbök létrehozása, hanem a tömbök felszámolása.” 
Nagy Imre azonban még itt sem állt meg, hanem megpróbálta gondolatát pozitív formában 

is kifejteni. „A legcélravezetőbbnek látszik 
a haladó demokratikus és szocialista vagy 
hasonló típusú […] országok egybehangolt 
külpolitikája és együttműködése a hatalmi 
tömbök politikája ellen, semlegesség vagy 
aktív egymás mellett élés alapján. […] A 
magyar népnek mind az ország sajátos, 
mind a szocialista országok általános érde-
keit szem előtt tartva, a nemzetközi politika 
terén az aktív egymás mellett élés politiká-
ját kell követnie.” Az „aktív egymás mellett 
élés” terminussal Nagy Imre a később el 
nem kötelezett országok mozgalma né-
ven emlegetett laza politikai tömörülés 
kezdeteire utalt. Elsősorban a Sztálintól  
függetlenedő (ám, nem mellékesen: szocia-
lista berendezkedésű) Jugoszláviára, amely 
kezdeményező és vezető szerepet játszott 
ezen a téren. Végre szükség van önálló 
magyar külpolitikai gondolkodásra és kül - 
politikára – folytatta Nagy, melynek fő célja 
világos: „A magyar nép szuverén joga meg-
határozni, hogy milyen formában látja nem-
zeti függetlensége, szuverenitása, egyen-
jogúsága és békés fejlődése biztosításának 
legkedvezőbb nemzetközi státusát.” Ide 
tartozik a szovjet tábor országainak (első-
sorban a közép-kelet-európai térség orszá-

gainak) sokoldalú nyitása a világ felé: „A szocializmust építő országok elzárkózása a világ 
többi részétől, a nemzetek általános közösségétől káros és hátrányos. […] De huzamosabb 
ideig, különösen a gazdaságilag és kulturálisan fejlettebb európai országok esetében nem 
is tartható fenn, mert olyan feszültségeket teremt az egyes országok belső és nemzetközi 
helyzetében, amelyek előbb-utóbb komoly megrázkódtatáshoz vezetnek. Egy ország törté-
nelmileg kialakult hagyományos kapcsolatait nem lehet figyelmen kívül hagyni, [az] nem 

104. Nagy Imre: A magyar nép védelmében! 
Forradalmi Tanács, 1957.
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gordiusi csomó, amelynek egyetlen lehetséges megoldása a kettévágás.” Végül Kossuth 
Lajos dunai konföderációs tervére utalt: „Kossuth lelki szemei előtt a magyarság független, 
szuverén, önálló és szabad nemzeti létének biztosítására nem valamilyen nagyhatalom-
hoz vagy hatalmi csoporthoz való csatlakozás lebegett, hanem a környező népekkel való 
szoros összefogás, szabad népek egyenjogú szövetsége (föderációja) keretében. Ezekhez 
az eszmékhez kell visszatérnünk.”

Nagy Imre külpolitikáról írott dolgozata kiemelkedő helyet foglal el gondolatai fejlődés-
történetében. Tételei önmagukban logikus, konzisztens rendszert alkotnak, nyelvezete tu-
datosan ötvözi a marxista fogalomrendszert és a hazafias pátoszt. Javaslata azonban azzal 
az előfeltevéssel készült, hogy a szovjet rendszer és a szövetségesei lényegében zökke nő-
mentesen haladnak tovább a desztalinizáció útján. 1956 elején, kiváltképpen pedig az 
SZKP XX. kongresszusa után egy darabig úgy is tűnt, hogy a szovjet birodalom a Nagy-féle 
elképzelés tendenciái szerint mozog, de végül ez illúziónak bizonyult. Nagy sehol sem szólt 
az általa felvetett gondolatok megvalósításának gyakorlati módozatairól. Az egész kérdést 
alapjában a szovjet tábor belügyeként képzelte, eszébe sem jutott komolyan foglalkozni a 
nemzetközi élet más tényezőivel, például a Nyugattal.

1956. november 4-e, a magyar forradalom bukása után Nagy számára többé nem adódott 
lehetőség érdemi politikai tevékenységre. Snagovban írott feljegyzései számos politikai 
kérdést érintettek, személyes emlékeket is tartalmaznak, de a munka középpontjában az 
1956-os magyar forradalom elméleti-politikai elemzése állt. Feljegyzései sokáig a per-
anyagban lappangtak, végül az iratok hozzáférhetővé válása után tizenhat évvel jelentek 
csak meg nyomtatásban.

Nagy alapdilemmája a saját reformkoncepciója és a forradalom közötti áthidalhatatlan 
ellentmondás. A reformterv is tartalmazta a politikai szerkezet demokratizálásának és a 
nemzeti függetlenség felvetésének gondolatát, ám a forradalom az előbbit radikális for-
mában, mint demokratikus többpártrendszer és szabad választások követelését vetette 
fel, utóbbit pedig egyszerre, azonnal megoldandó feladatként. Elemzése kezdetén Nagy a 
magyar és a szovjet pártvezetés szűklátókörűségét okolta a helyzet kiéleződéséért. A baj 
az volt, hogy a népmozgalmat „ellenforradalomként” értékelték, és fegyveresen le akarták 
verni: „Ebből a helyzetből […] adódtak azok a követelések, amelyek a fegyveres szovjet 
beavatkozás által előidézett általános nemzeti ellenállást jellemezték: a szovjet csapatok 
kivonása, a Varsói Szerződés felmondása, a semlegesség kinyilatkoztatása, és az ország 
belső demokratizmusának […] az MDP mellett más demokratikus és szocialista erők és 
pártok bevonásával való megvalósítása.” Ha kezdettől fogva a „forradalmi demokratikus” 
koncepció érvényesül, „akkor meg lehetett volna állni az 1953. júniusi platformon, és nem 
kellett volna visszamenni az 1945-46-os idők platformjára”.

„Mi világosan láttuk és látjuk, hogy a demokratikus kibontakozás, amelynek útjára [1956 
októberében] elhatároztuk magunkat, kompromisszum, de olyan, amely feltétlenül egész-
séges és helyes volt a magyar események közepette ahhoz, hogy megmentsük a legtöbbet 
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a népi demokratikus rendszerből, a szocialista viszonyokból, a szocialista vívmányokból.” 
Valójában a forradalom követelései – erről Nagy is tudott – még a mozgalom fegyveres 
elnyomásának kísérlete előtt megszülettek, azokat csak nagyon egyoldalú elemzés tulajdo-
níthatta az ÁVH vagy a szovjetek beavatkozásának. Írása egy későbbi pontján, részletesebb 
kifejtés közepette, ő maga is hajlott egy másfajta megközelítésre. Eszerint a „követelések, 
amelyek a forradalmi felkelés, a nemzeti szabadságharc progresszív tartalmát képezték és 
szorosan összeforrtak a szocialista vívmányok védelmével és a szocialista demokratizmus 
kiterjesztésének követelésével, mélyen bent gyökereztek a legszélesebb néptömegekben, 
a nemzet minden rétegében hosszú esztendők óta”.

Írása több pontján fejtegette a pártellenzék kialakulásának és küzdelmeinek kérdéskörét. 
A pártellenzéket az 1953. júniusi programra való visszatérésért harcoló „kommunisták 
veze tése alatt az egész népet átfogó hatalmas és egységes mozgalomként” jellemezte, ame-
lyet élesen elhatárolt nemcsak a Gerő-féle sztálinistáktól, hanem a Rákosi-ellenes prag-
matista Kádár Jánostól és csoportjától is. Kádár és társai – írta – „addig voltak ellenzékiek, 
amíg az nem veszélyeztette a Rákosi–Gerő klikk hatalmi pozícióit”. 1956 júliusában, Rákosi 
leváltása után a KV akkori határozata „volt a platform, amelyen létrejött az elvi-politikai 
»egység« a Gerő-féle sztálinisták és a Kádár-féle neo-sztálinista »ellenzék« között. Ennél 
tovább sem Gerő, sem Kádár nem akart menni. Ezen a platformon készültek fellépni az 
ellenzéki párttagság és az ugyancsak ellenzéki néptömegek ellen.” Nyilván Nagy Imre is tudta, 
hiszen októberben tapasztalhatta, hogy a pártellenzék és a rendszer egészével szem benálló 
tömegek „egysége” csak igen viszonylagos. Ameddig a társadalom számára nem volt más 
lehetőség politikai véleményének megjelenítésére, addig valóban a pártellenzék képviselt 
minden szembenállót. Nagy Imre ennek az egységnek a felbomlásáért a sztálinisták meg-
átalkodottságát okolta, amely „nem a kibontakozás politikai feltételeinek megteremtését, 
hanem az ellenzék elleni harcot tekintette fő feladatának. Ezzel megakadályozták, hogy az 
ellenzék kellő időben a mozgalom élére álljon és biztosítsa a kibontakozás demokratikus 
lehetőségeit.” A radikális tömegmozgalom kibontakozása hetekkel a forradalom előtt való-
ban a hazai pártellenzék erodáló, delegitimáló tevékenységének eredménye volt. Ennek a 
tömegmozgalomnak egyes célkitűzéseivel azonban sem Nagy Imre, sem a pártellenzék 
zöme nem értett egyet.

Romániai magányában Nagy Imre legkínzóbb dilemmáinak egyike az volt, hogy ma-
gyarázatot találjon az általa hitt nemzeti egység októberi felbomlására. Feloldani csak úgy 
tudta, ha a pártellenzéket elszakítja a párttól, s mint ellenzéket a döntő kérdésben egy ne-
vezőre hozza a tömegmozgalommal. 1956 tanulságai alapján meg is tette ezt a döntő lépést, 
amelytől korábban mindig visszariadt. A pártellenzék és a tömegek együtt – írta – „olyan 
pártvezetés ellen léptek fel, amely […] antimarxista, antileninista volt, klikk volt, amely a 
pártban diktatúrát valósított meg, elszakította a párttagságot a vezetéstől, a pártot a néptől, 
amely szembefordult néppel, terroruralmat teremtett, a törvénytelenségek tömegét követte 
el, elárulta az ország elemi érdekeit, függetlenségét stb. – magyarán mondva hazaáruló 
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volt. […] Az ilyen vezetés és párt elleni fellépés nem bűn, hanem erény. […] Ez a párt 
egy személyi vagy klikkdiktatúrán nyugvó népellenes terrorrendszer eszköze volt. Ezzel a 
rendszerrel együtt elkerülhetetlenül ennek a pártnak is össze kellett omolnia. Ezért nem 
lehetett a párt kérdését úgy megoldani, hogy az csupán a vezetés személyi összetételének 
megváltoztatására korlátozódjon. A hiba a rendszerben, a párt működésében, a káderek 
kiválasztásában, összetételében, magatartásában, a dolgozó néphez, az államhoz való viszo-
nyában volt, és nem csak a vezetésben, annak módszerében.”

Nagy Imre feljegyzéseiben egyetlen alkalommal sem rögzítette az 1956. októberi esemé-
nyek olyan meghatározását, amelyhez azután mindvégig ragaszkodott volna. Nyilvánvaló 
azonban, hogy október fő tartalmát Nagy Imre elsősorban a nemzeti függetlenség kiví-
vásának kísérletében látta. Leggyakrabban a „nemzeti felszabadító forradalom” kifejezést 
használta. A nemzeti függetlenség hiánya foglalja össze a demokratikus törekvéseket és 
követeléseket is, mert az antidemokratikus rendszer bevezetésének legjellemzőbb vonása, 
hogy idegen, szovjet minta alapján történt. „A népek és országok a szocializmust is csak 
úgy hajlandók elfogadni, ha az biztosítja vagy meghozza nemzeti függetlenségüket, szuve-
re nitásukat, egyenjogúságukat. A magyar tragédiának az a lényege, hogy a szocializmus 
és a nemzeti függetlenség eszméje szembekerültek egymással. A magyar felkelés alapvető 
értelme az volt, hogy megkeresse és megtalálja ennek az ellentétnek a megszüntetését és 
megteremtse a kellő egységét, teljes összhangját.”

Ebben a meghatározásban a rendszerrel kapcsolatos kritika és a változtatás irányai 
másod lagossá válnak. Egy másik meghatározási kísérlet élesen rávilágít erre: a „nemzeti 
függetlenségért, önállóságért, szuverenitásért és egyenjogúságért vívott szabadságharcnak 
a magyar történelemben első ízben a munkásosztály állt az élére. […] Jellegzetes vonása 
volt ennek a függetlenségért folyó harcnak, hogy a munkásosztály az egész nemzet egy-
ségére támaszkodhatott. Ez a nemzeti egység felölelte a társadalom minden osztályát és 
rétegét, valamint minden politikai irányzatát a kommunistáktól a demokratákon keresztül 
a jobboldali reakciós irányzatokig.” Az utolsó félmondat mégis csak a nemzeti egységen 
belüli, de a forradalmi célkitűzések tekintetében érvényesülő divergencia felismerésére vall. 
Az egységkoncepció itt fejtegetett tartalmát a politikai tagoltsággal való számvetés gyengí-
tette volna: „A munkásosztály a népi demokrácia és a szocialista vívmányok alapján állva 
vezette a harcot a nemzeti függetlenségért. Ez volt a másik sajátos vonása a magyarországi 
eseményeknek.” A harmadik jellemző vonás már csak a szembenálló fél meghatározása: 
a forradalom „a függetlenségért harcra felkelt magyar nép és a Szovjetunió fegyveres erői 
közötti harc jellegét viselte magán. A magyar munkásosztály, mint a magyar függetlenségért 
folyó harc fő ereje, fegyveres harcban szemben találta magát a szovjet fegyveres erőkkel – 
kétségtelenül tragikus helyzet.”

A forradalom másik fontos jellemvonását Nagy Imre egy még régebbi koncepciója alapján 
határozta meg, s ez a szocializmusba való úgynevezett népi demokratikus átmenet volt. 

„Kétségtelen, hogy ha a magyar forradalom győzedelmeskedett volna, […] ha a forradalom 
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elérte volna szociális és nemzeti célkitűzéseit, a kapitalizmusból a szocializmusba való 
átmenetnek új útja jött volna létre, a szocializmus felé való demokratikus fejlődésnek új 
típusa, amely lényeges különbségeket mutatott volna a ma teljesen azonos típusú népi 
demokráciáktól, s a fogalmak – szocializmus, demokrácia, függetlenség, szuverenitás stb. 

– az egész szocialista terminológia, amelyet a sztálinizmus valójából kivetkőztetett, vissza-
nyerte volna eredeti, valódi marxista 
tartalmát, lényegét.”

Ennek az újabb átmenetnek a nem-
zeti függetlenségen túlmenően Nagy 
két lényeges vonását érintette. A több-
pártrendszer bevezetését a forradalom 
politikatörténetét elemző részekben 
több alkalommal jellemezte elkerül-
hetetlen, szükséges kompromisszum-
ként, amelyet a párt a felkelt néppel 
kötött. Nyugodtabb pillanatokban a 
kérdés elvi szükségszerűségét hang-
súlyozta: „a népi demokrácia formájá-
ban is, tartalmában is az egypártrend-
szerű szovjet állam hasonmásává vált, 
vagyis elvesztette népi demokratikus 
jellegét, amely pedig az átmeneti sza-
kasz állami és társadalmi rendszere. 
Vagyis átugrottuk a fejlődés egy átme-
neti szakaszát. […] Lehetséges-e egy-
pártrendszerű szocialista demokrácia? 
Valószínűleg lehetséges. A történelmi 
tapasztalatok e tekintetben nem vala-
mi meggyőzőek. A Szovjetunióban 
a párt- és a szocialista demokrácia 
elfajulása, a társadalom gazdasági al-
építményében ugyanúgy, mint a jogi, 
politikai, erkölcsi stb. felépítményben 

mutatkozó súlyos eltorzulások, továbbá a magyarországi hasonló megnyilvánulások nem az 
egypártrendszerű demokrácia mellett, inkább ellene bizonyítanak. […] A társadalom demok-
ratikus alapjait, amelyeken a szocializmus felé előrehaladhatunk, biztosabbnak és szilárdabbnak 
tartom a többpártrendszerű állami és társadalmi berendezkedés mellett.”

A helyi, önigazgató, közvetlen demokratikus önszerveződéseket egyfelől elítélte „parti-
kuláris” és „provinciális” törekvéseik miatt, mivel ezek az önszerveződések a forradalom 

105. Nagy Imre: „A magyar nép védelmében”. Vitairatok és beszédek 
1955–1956. A Magyar Füzetek kiadása, Párizs, 1984.
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alatt sokkal radikálisabbak voltak Nagy kormányánál, és politikai nyomást gyakoroltak 
rá. Másfelől úgy vélte, „igen figyelemreméltó jelenség volt a régi bürokratikus államigaz-
gatási szervezet szétesésével párhuzamosan a széles néptömegek forradalmi öntevékeny-
sége, amely új igazgatási, valóban népi és demokratikus szerveket hozott létre, amelyek 

ellátták a szétesett tanácsi szervek 
feladatait”. Ugyanezt a demokratikus, 
antibürokratikus szervezetet látta 
megvalósulni a munkástanácsokban. 

„A munkásosztálynak a munkástaná-
csok körül kibontakozott szívós har-
cában az a törekvés nyilvánult meg, 
hogy a munkástanácsokon keresz-
tül intézményesen biztosítsa a maga 
számára a tényleges államhatalmat, 
annak gyakorlását az államvezetés-
ben és a szocializmus építésében, 
hogy ne csak papíron és hangzatos 
szólamokban, hanem valójában is 
a hatalom birtokosa legyen, és ezt 
a hatalmat helyette ne egy klikk és 
annak bürokratikus apparátusa gya-
korolja a munkásosztály nevében.”

Nagy számára még Snagovban is 
neuralgikus pontot jelentett a szovjet 
pártvezetés szerepe a válságos helyzet 
kialakulásában. A szovjet vezetés egy-
szerre jelentette egy nyo masztó súlyú 
nagyhatalomnak az ország sorsával 
mit sem törődő irányítóit, ugyan-
akkor valamifajta legfelsőbb felleb-
bezési fórumot, igazságos ítélőbírót, 
amelyre lehet hatni az ész és igazság 
érveivel, s jelentette egyszersmind a 
nemzetközi kommunista mozgalom 
humanista megújulásának zálogát, 

reménységét – főleg a XX. kongresszus után. 1956. november 4-e azonban alapjaiban 
rengette meg ezt a korábbi tapasztalatok miatt amúgy is megrendült bizalmat. Csak a 
Rákosi–Gerő csoport és Kádár János személyes hibái és bűnei felett érzett felháborodás 
nagyobb Nagy Imrének a szovjetekben való csalódásánál. 

106. Nagy Imre: Snagovi jegyzetek. Gondolatok, emlékezések 1956– 
1957. Gondolat kiadó – Nagy Imre Alapítvány, Budapest, 2006.
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Azt a történeti elemzést, amely esetleg az egész szovjet szocializmust s annak közép- 
kelet-európai bevezetését tette volna vizsgálat tárgyává, Nagynak nem volt ideje, módja 
elvégezni. A magyar forradalommal szembeni szovjet fellépést feljegyzései számos pontján 
említette, mindig elítélően. A beavatkozás indítékainak megjelölése során azonban érezhető 
egy elmozdulás. Feljegyzései elején két motívumot jelölt meg: a XX. kongresszus ellenére 
visszatérő és tovább élő sztálinista módszereket és a – jelző nélküli – orosz nagyhatalmi 
törekvéseket. Később azonban így írt: „Ahogyan [a szovjet pártvezetés] a magyarországi és 
lengyelországi eseményeket elemzi és jellemzi, […] s amennyire visszariad attól, hogy fel-
fedje hibáit […] és félretenné a szocializmus ürügyén jelentkező nagyhatalmi sovinizmust, 
hogy saját maga felszámolja az ideológiai és politikai monopóliumot, hogy a szocialista or-
szágok közötti viszonyt nemcsak papíron és elkésve, de a valóságban és azonnal az ismeretes 
öt alapelvre helyezze, hogy a magyarországi eseményeket ne használja ürügyül a sztálinista 
módszerekhez való visszatérésre – azt mutatja, hogy a magyarországi tragikus események 
nem egy, a szocializmus sorsára katasztrofális szakasz lezárulását jelentik, hanem hasonló, 
sőt talán még súlyosabb nemzeti és nemzetközi tragédiák sorozatát vezetik be.” A Varsói 
Szerződés létrehozását is e politika megvalósítási eszközeként írta le: „a Varsói Szerződés 
nem más, mint a szovjet nagyhatalmi soviniszta törekvések eszköze, […] a szovjet katonai 
diktatúra ráerőszakolása a részt vevő országokra.”

Ami az első idézet záró gondolatát illeti, a későbbi fejlemények ismeretében kétségkívül 
profetikusnak bizonyult. A gondolat ugyanakkor valójában egy sürgető kívánság kifejezése, 
s az a meggyőződés táplálja, hogy a sztálinizmustól megtisztított szocializmus alapján igenis 
lehetséges nagyhatalom és kis ország „öt alapelv alapján való” együttélése. Azt azonban 
Nagy Imre is érezte, hogy ha a sztálinizmus mellett rámutat a szovjet politika egyébként valós 
mozgatóerejére, egy háborúban győztes és hosszú évszázadok óta folytonosan terjeszkedő 
agresszív nagyhatalom érdekeire, akkor ez a kívánság legfeljebb „ráolvasás”. Miféle ideoló-
giai változás, „felvilágosulás” változtatna egy mély történeti gyökerekkel bíró törekvésen? 
Ahogy másutt, itt is ellentmondásos maradt gondolatmenete, s ugyanilyen a probléma 
kezelése is. Végigvitt következtetésekkel saját gondolati alappilléreit veszélyeztette volna – 
ezért a nagyhatalmi sovinizmust egyszerűen megtette a sztálinizmus egyik alkotóelemének, 
annak rendelte alá, s a későbbi helyeken már csak a sztálinizmusról beszélt. Ezzel legalább 
az elvi lehetőségét fenntartotta annak, hogy valamiféle belátás alapján felülkerekedik az 
általa oly sokat emlegetett „proletár nemzetköziség”.

A feljegyzésekből látható, hogy Nagy Imre élete végén jutott a legmesszebbre sztáliniz-
muskritikán alapuló útkeresésében, de elméletileg visszalépett ahhoz képest, amit 1956 
októberében tett. A politikai perére készülő Nagy emberi, eszmei és politikai útját egységes 
egészként akarta értelmezi. Ha csak 1956 forradalmának választásaira építi fel védekezését, 
életének rövid epizódjára épít. Feljegyzéseiben megpróbálta élete sorsfordító eseményét, 
az 1956-os forradalmat a szó szoros értelmében úgy rekonstruálni, hogy az abban ütköző 
értékek végső perspektívájukban egybeessenek. A nép ily módon ugyanazt akarta, mint ő – 



210

egy emberi formájú, erőszakos kényszerítéstől mentes és magyar szocializmust. Mai elemző 
– s nem is csak mai tudásával – könnyen jelentheti ki, hogy októberben ezen értékek nem 
estek egybe, hogy a magyar társadalom mást, többet is akart, hogy ilyen szocializmus már 
akkor sem volt elgondolható. Nagy Imre történelmi szerepét azonban nem elsősorban 
gondolati útkeresései, hanem a forradalom idején megtett gyakorlati lépései – és az ezek-
hez való halálig tartó hűség jelöli ki. Ahhoz viszont, hogy hű maradjon, a történteket nem 
helyezhette élete és gondolkodása keretein kívül, még akkor sem, ha értékek és döntések 
biztonságot, nyugalmat adó egysége, meglehet, csak őbenne élt.
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Post mortem

Nagy Imre életútját halála ruházta fel különleges, sajátos értelemmel, de nem azonnal és 
nem egyszerre. A világ ama részében, ahol véleményét ki-ki szabadon nyilváníthatta, 

erre attól a pillanattól lehetőség adódott, amikor a halálhír nyilvánosságra került. Ott, ahol 
erre nem volt mód, s ide tartozott hazája is, több mint három évtizedet kellett rá várni.

A magyar kormányfő iránt a nyugati vezetők nagy része még a forradalom utolsó napjai-
ban is szembeötlő ellenszenvvel viseltetett, jobb esetben nem tekintette jelentős tényezőnek 
(szemben például Mindszenty Józseffel). Ahogyan az 1953–1955-ös „új szakasz” idején 
sem láttak benne többet, mint a szovjet berendezkedés többé-kevésbé sikertelen „ésszerű-
sítőjét”, úgy 1956-os szerepvállalásában is szovjet manipulációt gyanítottak. Az amerikai 
politikai döntéshozók ugyan már az 1950-es évek elejétől a Tito-jellegű „elhajlókban”, 
a nemzeti kommunistákban látták a szovjet csatlós országok „fellazításának” legmegfele-
lőbb útját, Nagy Imrében azonban annak idején nemigen ismerték fel ezt az archetípust. 
Ebben kétségkívül szerepet játszott az is, hogy első miniszterelnöksége idején Nagy nem-
igen próbálkozott külpolitikai önállósodással.

Egy feltűnően jól értesült amerikai újságíró szavait – bár „személyes levélben” írta le őket 
– a forradalom alapvető dokumentumait és egyidejű nyugati sajtóvisszhangját tartalmazó, 
1957-ben kiadott Fehér Könyvében Melvin J. Lasky hangsúlyos terjedelemben idézte. 1956. 
július 5-én Simon Bourgin azt írta: „Jóllehet Nagy rendelkezik bizonyos népszerűséggel 
azok körében, akik személyesen ismerik, illetve akik a fellélegzés rövid életű időszakát 
neki tulajdonítják, de kétlem, hogy általános népszerűségnek örvendene. Általános véle-
mény szerint az oroszok sohasem fognak többé annyira bízni benne, hogy hozzájáruljanak 
visszatéréséhez a kormány élére. Az oroszok hozzájárulása nélkül egyetlen jelöltnek sincs 
esélye, márpedig Nagy utolsó napjaiban a kormány oly veszélyesen esett szét, hogy az 
oroszok sohasem engednék újra a hatalom közelébe.” A londoni Economist 1956. október 
27-ei cikke azt a kérdést tette fel, hogy vajon egy „valódibb nemzeti kommunista kormány 
elfogadhatóbb-e a Nyugatnak – még ha a Szovjetunióra támaszkodik is –, mint egy puszta 
bábkormány? Ha igen, akkor jól teszi, ha bátorítja az olyan embereket, mint Gomułka  

– vagy éppen Nagy – a korlátozott önállóság útján.” Miközben széles körben elterjedt 
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a legenda, hogy első, forradalom 
alatti megnyilatkozásaira Nagy Imrét 
fegyverrel kényszerítették, egyidejű-
leg napvilágot látott olyan elemzés 
is – mégpedig a neves kremlinoló-
gus, Raymond L. Garthoff tollából 

–, mely szerint Nagy minden lépését 
a szovjet vezetőkkel egyeztetve tette. 
Gordon Shepherd, a Daily Telegraph 
tudósítója október végén úgy vélte, 
Nagy szándékait Budapesten csak 
annyira tartják becsületesnek, mint 

„bármelyik más, hitelét vesztett kom-
munistáét”. Nagyon korán megjelent a 

„Nagy és/vagy a forradalom túl mesz- 
 szire ment” tézise is. Isaac Deutscher, 
Sztálin első nyugati életrajzírója a 
New York-i The Reporterben már 
1956. november 15-én úgy vélte, hogy 
a szovjet hadsereg azért nem lépett 
fel keményebben október 23-át kö-
vetően, s azért egyezett bele a magyar 
fővárosból való kivonulásba, mert az 
SZKP Elnökségének liberálisai azt 
remélték: „ez lehetővé teszi Nagynak, 
hogy nemzeti kommunis ta rendszert 

alakítson ki, amely, akárcsak Gomułkáé, a szovjet blokkban marad. Ez a remény két vagy 
három nap múlva meghiúsult, amikor nyilvánvalóvá vált a magyar kommunizmus felbom-
lása, és Nagy kilépett a Varsói Szerződésből.” Az említett tekintélyes véleményformálókat, 
de például az amerikai kormányt is ilyen értelemben tájékoztatták a nyugati magyar emi g - 
ráció egyes képviselői is. Ők is a „moszkovita kommunistát” látták benne. Ennek lett 
aztán a következménye, hogy a Szabad Európa Rádió magyar adása a forradalom alatt a 
legsúlyosabb vádakkal illette Nagyot, miközben például a lengyel program nagyra értékelte 
Wladysław Gomułkát.

Ám nemcsak a demokratikus országok közvéleménye, hanem politikusai is őszinte meg-
döbbenéssel, elszörnyedéssel reagáltak az 1956 novembere óta horizontjukról a szó szoros 
értelmében „eltűnt” Nagy Imre kivégzésének hírére. Nagy a szovjetellenes szabadságküz-
delem tragikus, megcsalatott vezető alakjaként jelent meg, a kommentárok – elenyésző 
számú kivételtől eltekintve – kizárólag a szovjeteket, személy szerint Hruscsovot tekintették 

107.  The New York Times, 1958. június 18.
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felelősnek a kivégzésekért. (Ez a megítélés lényegében mind a mai napig alig változott.) 
Az akkor egyértelműen bábkormánynak tekintett magyar vezetés bűnrészességéről kevés 
szó esett, ami a későbbi enyhült időszakban igen jól jött Kádár Jánosnak. A nyugati reagá-
lások egy másik vezérmotívuma szerint a per és az ítélet a szovjet rendszer megreformál-
hatóságának illuzórikus voltát szemléltette, „Sztálin árnyékát” borítva a XX. kongresszus 
hozta reményekre. Mindamellett a „reálpolitikus” megközelítés át-áttört a megdöbbenésen, 
mint például Konrad Adenauer német kancellár megjegyzésében: „a felháborodás, ami 
érzünk, nem riaszthatja vissza a nyugati hatalmakat attól, hogy megegyezést keressenek 
a Szovjetunióval az általános és ellenőrzött leszerelésről”. Az idegenkedés és a lelkiisme-
ret-furdalás közepette kialakult halálmagyarázatot jól példázza a The New York Times kom-
mentárja: „Valószínűleg kevés szabad ember hullat könnyeket a meggyilkoltakért, akik mint 
kommunisták, saját embertelen dogmáik áldozataivá váltak. De minden szabad ember 
tiszteli és gyászolja bennük a hazafit és a mártírt, akik a válság idején e dogmák fölé 

emelkedtek és hazájuk szabadságát 
és függetlenségét védték egy barbár, 
idegen hatalommal szemben. A sza-
bad nemzetek pedig, különösen az 
ENSZ, ahová Nagy utolsó, kétség-
beesett segélykiáltását intézte, nem 
szabadulhatnak a szégyen érzésétől, 
amiért képtelenek voltak segíteni.” 
Nagy Imre, a kommunista sorsa és 
1956 forradalmának eltiprása újabb, 
bár korántsem végső adalékul szol-
gált a baloldali értelmiség Szovjet-
unióból való kiábrándulásának folya- 
matához is.

A magyar társadalom megdöbbe-
nését még a sokszorosan szűrt, a poli-
tikai vezetés tájékoztatását szolgáló 
hangulatjelentések is érzékeltették. 
Szirmai István, a párt Agitációs és 
Propaganda Osztálya vezetője jelen-
tése szerint „a Nagy Imre és bűntár-
sai ügyében hozott ítéletet a dolgozó 
tömegek általában tudomásul veszik, 
nagy részük helyesli. Különösen áll 
ez a munkásosztály nagy többségé-
re.” Ám a „középparasztok egy része 108.  Az igazság a Nagy Imre ügyben. Európai Petőfi kör, 1959
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keménynek találja az ítéletet és sajnálkozik”, az értelmiség egyenesen „passzív, kissé ijedt”, 
ezért, valamint „tekintettel a nyugati ellenséges rádió és a hazai ellenséges erők agitációs 
tevékenységére és arra, hogy pártszervezeteink érvelése […] nem mindig egységes, szükség 
van a párttagság, a tömegszervezetek és az állami élet vezetőinek részletesebb informálására”. 

A politikai elit tájékoztatásának feladatát először Kádár vállalta magára az MSZMP Köz-
ponti Bizottságának 1958. júliusi ülésén, ahol Nagy Imre tárgyalás során tanúsított maga-
tartását „aljasnak” „csúszás-mászásnak, hazudozásnak” nevezte. Ezt kívánták alátámasztani 

a Nagy Imre-per nyilvánosság előtti 
megjelenítésével.

A tárgyalásról készült filmfelvéte-
lek felhasználásával, Rajnai Sándor 
forgatókönyve alapján elkészült előbb 
egy száz, majd nyolcvan perces, „kül-
ső propaganda céljait szolgáló” film. 
Az első „nem nyert jóváhagyást”, s a 
másodikat sem mutatták be. A vád-
lottak, elsősorban Nagy Imre képi 
megjelenése ugyanis még a tenden-
ciózusan válogatott snittekben is túl 
sok méltóságot sugárzott, a lefogyott, 
beesett arcú ember megengedhetet-
len sajnálatot keltett. Megjelent vi-
szont még 1958-ban (magyarul és 
minden világnyelven) a Nagy Imre 
és bűntársai ellenforradalmi össze- 
esküvése című Fehér Könyv, amely a 
vizsgálat és a tárgyalás során elhang-
zottakból válogatott. A vádlottakat 
láthatóan két csoportra osztották. 
Mivel a per főalakjától, Nagy Imré-
től igen nehéz lett volna önkritiká-
ra utaló mondatokat kiollózni, őrá 
a megátalkodott tagadó, a társait 
meghazudtoló, velük veszekedő, a 

nyilvánvaló felelősségtől gyáván menekülő szerepét osztották. Vele szemben társai és a 
letartóztatott tanúk a felelősséget elismerő, töredelmes vallomást tévők szerepét kapták. 
A kötet a manipuláció olyan ismeretes eszközeivel készült, mint a szövegkörnyezetből 
kiragadott idézetek, egyes részletek vagy az ellenkező vélemény elhallgatása, a szövegek 
egyszerű meghamisítása, nem létező párbeszédek konstruálása. 

109.  The Truth abouth the Nagy Affair. Congress for Cultural  
 Freedom by Martin Secker& Warburg Ltd. London, 1959
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Nagy Imre 1956 után külföldre menekült hívei Méray Tibor és Kende Péter vezetésével 
Az igazság a Nagy Imre-ügyben című, ugyancsak több nyelven megjelent kötetben a szó 
szoros értelmében ízekre szedték az ítéletről kiadott közleményt és a Fehér Könyvet, kimu-
tatván minden szaváról, hogy hazugságon vagy ferdítésen alapul. A nyugati magyar demok-
ratikus emigráció jelentette meg Nagy Imrének a forradalom után Nyugatra csempészett 
vitairatait. A londoni, majd párizsi Irodalmi Ujság, illetve az 1958-ban Brüsszelben létesült 
és öt éven keresztül működő Nagy Imre Politikai és Társadalomtudományi Intézet körül 
szerveződött értelmiségiek körében születtek meg az első, máig hiteles életrajzok és tör-

ténetírói ábrázolások a forradalom 
miniszterelnökéről, elsőként Méray 
Tibor Nagy Imre élete és halála, majd 
Molnár Miklós és Nagy László Refor - 
mátor vagy forradalmár volt-e Nagy 
Imre? című könyvei, melyeket szin-
tén számos nyelvre lefordítottak. E 
művek máig meghatározzák azt a 
nemzetközi tudományos és politi-
kai közbeszédet, melyben összeforrt 
Nagy alakja és az 1956-os magyar 
forradalom.

Méray könyve a mai napig talán 
a legtöbbet hivatkozott mű 1956-ról 
és Nagy Imréről. Sikerét elsősorban 
annak köszönhette, hogy a magyar 
forradalom egykorú, elérhető forrá - 
sokra épülő, krónikaszerű leírását 
kitűnően ötvözte saját tapasztalatai-
val. Vérbeli újságíróként és érzékeny, 
mélyen elkötelezett íróként sok eset-
ben épített a Nagy Imrével való köze-
li, személyes kapcsolatára. Könyvét 
akkor kezdte írni, amikor a perről 

még semmi hír nem volt. Nagy olyan emberként jelenik meg a kötetben, aki lényegében 
egy életút programját valósítja meg a forradalom alatt is: a népéért különleges felelősséget 
érző – vagyis társaitól eltérő – kommunista politikusként. Méray részletgazdag ábrázolását 
mélyen áthatotta a főhőse iránt érzett tisztelet, sőt szeretet. 

Hasonló, bár némileg távolságtartóbb attitűddel közeledett Nagy Imréhez Molnár és 
Nagy rövid életrajza. Amíg Méray a forradalom színes eseménytörténetét festette háttérként 
főhőse mögé, Molnárék inkább a magyarországi szovjet típusú rendszer szerkezetében 

110.  Der Fall Imre Nagy. Kniepenheuer& Witsch. Köln – Berlin, 1959
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igyekezték elhelyezni Nagyot. Többet írtak a forradalomhoz vezető útról – Méray ezt Aczél 
Tamással közösen írott külön könyvében (Tisztító vihar) tette meg. Molnárék több kérdést  
tettek fel, de válaszuk végeredményben hasonló Mérayéhoz: „Ha élete kérdőjel volt – 
a halála válasz. […] Úgy hisszük, joggal mondhatjuk ki a legnagyobb szót e vívódó életű 
férfiről: hős volt a halálban.”

Méray és Molnár–Nagy nagyhatá-
sú és elsősorban az erkölcsi-emberi 
jelentőséget hangsúlyozó interpretá-
ciói mellett már egyidejűleg megje-
lentek olyan elemzések is, amelyek 
nem vonták ugyan kétségbe Nagy 
morális példáját, de elsősorban a 
magyar forradalom – s benne a mi-
niszterelnök – politikai kudarcá ból 
indultak ki. Az egyik legkorábbi 
példa Jean-Paul Sartre-é, aki szerint 
Nagy – bár nem önszántából – meg-
szűnt kommunistának lenni: „Való-
jában [Nagy Imre] igazi kommu-
nista, akit azonban az események 
sora fokozatosan dekommunizált. 
Egy kommunista vezető egy szerve-
zett pártra támaszkodik, amelyet, 
legalábbis elvben, bizonyos szálak 
fűznek a tömegekhez. Ám a párt el-
párolgott. […] Éppen ez volt ennek 
komoly és becsületes embernek a 
balszerencséje: szubjektíve hű ma-
radt pártjához, objektíve viszont 
minden arra vallott, hogy cserben-
hagyta azt. […] Nagy tényleg de-
kommunizálódott, nem képviselte 
a pártot sem az oroszok szemében, 
sem a felkelőkében.” Ennek a gon-

dolkodásnak egyik kedvenc fordulata a Gomułka–Nagy-párhuzam. Raymond Aron – 
ellentétben Sartre-ral – Nagyot kommunistának tartotta, de a kudarc okát hasonlóan látta: 

„Nagy Imre marxista-leninista volt még akkor is, amikor az események a forradalom kor-
mányrúdja mögé állították. Eljátszhatta volna azt a szerepet, amit Gomułka Lengyelor-
szágban: a nemzeti-liberális (felszabadító) forradalomnak adhatott volna olyan arculatot, 

111. Méray Tibor: Nagy Imre élete és halála. 
Bibliotéka, Budapest, 1989. Első kiadás: New York, 1959
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amely elfogadható a Szovjetuniónak, s kereshetett volna kompromisszumot a magyar nép 
vágyai és a nemzetközi helyzet között. Kudarcának, annak, hogy képtelen volt megakadá-
lyozni az orosz intervenciót, legfőbb oka saját gyengesége volt, s hogy a magyar kommu-
nista párt széthullott. […] Olyan kormány élén állt, amely képtelen volt akár irányítani, 
akár megzabolázni a forradalmat.”

Nagy kommunizmusa – akár a drá-
mai halál, akár a politikai kudarc ér-
telmezése fényében – az 1960-as évek 
elején amúgy is halványodni látszott. 
A magyar forradalomról 1961-ben 
írott hatalmas monográfiájában Váli A. 
Ferenc Nagyot a történelem nagy eret-
nekeihez hasonlította, „akik hasonló-
képpen inkább az intézményekbe 
vetették bizalmukat, semmint azok 
vezetőibe, a szigorú törvényesség elő-
írásaiba, függetlenül a sorsukról dön-
tő emberek természetétől. […] Nagy 
Imre legjellemzőbb vonása az volt, 
hogy sikerült egyesítenie a szocializ-
musba vetett hitét a valódi magyar 
hazafisággal. […] Nagy moszkvai ne - 
veltetése ellenére lényegében magyar 
maradt.” Tíz évvel a forradalom után 
írott esszéjében hasonló értelemben 
írta Molnár Miklós, hogy Nagy – ha 
rövid időre is, de – sikerrel egyesí-
tette a revizionista reform politikát és 
a forradalom nemzeti demokratikus 
célkitűzéseit. Gondolatait azonban a 
jelenre utalva azzal zárta: „Nagy Imre 
történelmi szerepe és életútja véget 
ért. Ideológiája túlságosan pragma-
tikus, életpályája túl rövid és törede-

zett, elképzelései túlságosan humánusak és iskolamesteresen intellektuálisak voltak ahhoz, 
hogy öröksége új korszak kiindulópontja legyen, mintegy kiindulópont az új körülmények 
között.” 

1968, Párizs és Prága után Nagy alakja ismét az érdeklődés középpontjába került – de új 
megvilágításban. A morális-humanista vagy nemzeti indíttatású antitotalitárius politikus 

112. Aczél Tamás – Méray Tibor: Tisztító vihar. 
„Griff” kiadó, München. Első kiadás: New York, 1959
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helyett az újbaloldali áramlatok kerestek benne előképet – vagy vitatták el tőle ezt a szerepet. 
Borsody István Nagyot egyenesen „az eurokommunizmus mártírjának” nevezte: „Egye-
nesen ámulatba ejtő (ahogyan néhány szovjet másként gondolkodó esetében is az), hogy 
Nagy Imre, egy kommunista, aki élete jó részét a Szovjetunióban töltötte, képes volt a 
forradalmi kommunizmus és a civilizált européer ilyen alkotó szintézisére. Nem pusztán 
a magyar hazafiság, amelyet hazai követői annyira tiszteltek benne, hanem ez a civilizált 
européer jelleg magyarázza azt a könnyedséget, amellyel a kommunista Nagy vállalta a 
Magyarországra a Szovjetunió által kényszerített kommunista rendszer elleni nemzeti for-
radalom vezetését.” Heller Ágnes és Fehér Ferenc „az első eurokommunistának”, másutt 

„az első euroszocialistának” nevezték Nagyot. Az 1953–1956-os magyar válság – írják – 
„a bolsevizmus belső dezintegrációjának reprezentatív drámája lett”. Nagy Imre ennek egyik 
„reprezentatív figurája”, aki „belső gyötrelmek árán, olyan súlyos aggodalmak közt vergődve, 
amelyek valóban csak komoly erkölcsi erők birtokában lehetségesek, meghaladta a bolse-
vizmust”. Könyvükben megkísérelték Nagy, az „új radikális politikai aktivista [militant]” 
portréjának felvázolását. Ennek fő vonásai: a poszt- (vagy inkább anti-) machiavellizmus, 
az „államférfi, aki képes konszenzust teremteni” (de nem a szó liberális értelmében vett 
politikai konszenzusról van szó, hanem olyan új típusúról, amelynek alapja a szükségletek 
feletti diktatúra elleni lázadás), az anti-autoritárius rendszer elleni lázadásnak megfelelő 
személyiség (aki sem nem konzervatív, sem nem karizmatikus), és végül mindennek képes 
nemzeti dimenziót adni.

Hellerék véleményét persze saját ideológiai táborukban sem osztották maradéktalanul. 
Cornelius Castoriadis például élesen elítélte Nagyot, a politikust, aki képtelen volt „világos 
fejjel gondolkodni és arra az elhatározásra jutni, hogy hangosan felemelje szavát az orosz 
megtévesztéssel szemben, amit egyébként oly jól ismert”. Ehelyett „megpróbált tovább 
evickélni, és segítséget kérni […] az ENSZ-től!” – ami oly mértékben hibás és nevetsé-
ges Castoriadis szerint, hogy – igaz, csak lábjegyzetben – „irrelevánsnak” nevezte Nagy 
személyes tragédiáját. Hasonlóan kritikus álláspontot képviselt a magyar forradalomról 
szóló könyvében az 1970-es évek közepén Bill Lomax is. Szerinte Nagy „inkább egyfajta 
társadalmi moralista, semmint radikális politikus volt, és éppen ez a sajátos vonása teszi 
oly nehézzé gondolatai osztályozását vagy rendszerbe foglalását. […] legfőbb és legtragi-
kusabb gyengesége, hogy nem volt semmiféle világosan átgondolt ideológiai álláspontja 
a humanizmus és a tisztesség bizonytalan körvonalú értékeihez való elkötelezettségén 
túl.” Lomax még reform-kommunistának sem tekintette Nagyot, hiszen „eltérően a szél-
sőségesebb sztálinistáktól, akik a bürokráciát nyilvánvalóan csak saját céljaik elérésére 
szolgáló eszközként igyekeztek felhasználni, de eltérően más reformista kommunistáktól 
is, akik mérsékelni igyekeztek a bürokrácia szerepét, Nagy Imre csak nagyon ritkán – 
és tudatosan talán sohasem – emelkedett a gépezeten belüli, bár nagyon tisztességes és 
józan funkcionárius átlagszintje fölé”. Lomax Nagy Imrének ebben az ideológiai gyengesé-
gében, körvonalazatlanságában látta az 1956-os kudarc okát, melyet személyes kudarcként 



219

írt le: „Amikor pedig kitört a forradalom, minden támpontját elvesztette egy olyan világban, 
amely a gyakorlatban már szétszakította azokat a kötelékeket, melyek őt magát még mindig 
fogva tartották gondolkodása korlátai miatt.”

Az 1980-as években a történetírás eltávolodott az ideológiai platformoktól. Ismét teret 
nyert a Nagy emberi kvalitásait hangsúlyozó megközelítés – ami egyébként sohasem hal-

ványult el. Az érdeklődés igazi tár-
gya azonban a történelmi távlatba 
került forradalom lett, különösen 
annak helye a szovjet rendszer bel-
ső történetében. Előbb annak válto-
zatlansága, utóbb, 1985-től váratlan 
változásai miatt. Mindez elsősorban  
a döntéshozatalra és a politikai in-
tézményekre és struktúrákra össz-
pontosító kései kremlinológiát jel-
lemzi. George Schöpflin például 
ebből a szempontból elemezte Nagy 
(és mások) szerepét 1956-ban – mint 

„vezetői alternatívákat”.
A miniszterelnök gondolatvilága 

– amely korábban oly sok írás tárgya 
volt – ekkor már semmiféle szere-
pet nem játszott, annál többet viszo- 
nyai és percepciója a különféle magyar 
és szovjet hatalmi tényezők szemé-
ben. Nagy fontos szereplő maradt, 
de inkább csupán magyarázó elem-
ként a tágabb megközelítésekben. 
Így vált történetírói és publiciszti kai 
közhellyé az, amit Condoleezza Rice 
és Michael Fry például így fogalma-
zott meg: „Nagy megsértette a csat-
lós magatartás elfogadott kánon jait, 
amikor sokkal messzebbre ment,  
mint amit akár a [Kreml-béli] mérsé-
keltek elfogadhattak volna. A magyar 

helyzet ekkorra négyszeres fenyegetést jelentett: a kommunista párt dominanciája, a 
hadsereg megbízhatósága, a keleti tömb stabilitása és a szovjet biztonsági rendszer került 
veszélybe.”

113. A temetés előtt, 1989 áprilisában jelent meg az első legális 
hazai kiadvány Nagy Imréről
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Az 1980-as évek végének szintézisei világosan láttatták Nagy szerepét az 1953-as reform-
kísérletben, forradalom alatti politikájának gyökereit – ugyanakkor ismét erőteljesen 
hangsúlyozták a személyiség egyediségét és kisugárzását. Nagy – írta 1986-ban Charles 
Gati – fiatal reformer hívei számára „amolyan apafigura volt, benne látták az emberarcú 
szocializmus utolsó reménységét”. A forradalom idején ugyanezt a szerepet töltötte be, 
csak nemzeti nagyságrendben: „a legtöbb magyar szemében ő lett a szabadság és függet-
lenség utolsó reménysége”. Ám – teszi hozzá Gati – „egyike a kelet-európai politikai élet 
paradoxonainak, hogy a forradalom utolsó pillanatáig Nagy egyúttal az az ember is volt, 
akire Moszkva számított, s akitől remélhette, hogy Magyarországot átmenti mint szovjet 
érdekeltséget”. E kettősséget oldotta fel a második szovjet invázió, amire válaszul Nagy 
úgy döntött, hogy Magyarország kilép a Varsói Szerződésből és deklarálja a semlegességet. 

„Nagy egész életében hűséges moszkovita volt, de itt, ezen a ponton átváltozott magyar 
forradalmárrá” – hangzik Gati summázata.

Peter Unwin, egykori budapesti brit nagykövet Nagy-életrajza ugyan 1991-ben jelent 
meg, de alapvetően még az 1980-as évek Nagy Imre-képét közvetíti. Miközben a magyar 
emigráns elemzők Méraytól Gatiig erőteljesen hangsúlyozták azt a hatást, amit a pártel-
lenzéki értelmiségiek gyakoroltak Nagyra 1955–1956-ban, Unwin inkább „magányos hőst” 
látott benne. Végső következtetéseire leginkább a szovjet típusú kommunizmus-történet 
lezárultának akkor nagyon friss élménye hatott. Ennek fényében szerinte Nagy Imre „há-
rom dologgal bizonyosan beírta nevét a történelembe. Ezek közül az első az, hogy nagy 
szolgá latot tett önmagának és emlékezetének, amikor szilárdan ellenállt azoknak az erők-
nek, melyek ismét idegen hatalmat akartak rákényszeríteni az országra. […] Második tette 
nem más, mint a kommunista világnak tett szolgálat. […] olyan utat mutatott a kommu-
nizmusnak, amely kivezetheti abból a pusztaságból, ahová a sztálinizmus kényszerítette be. 
A legnagyobb szolgálatot azonban Nagy Imre nem saját magának, nem is pártjának tette, 
hanem hazájának. Nem ő indította el a magyar forradalmat, de hagyta kibontakozni. […] 
Nagy és a forradalom bukásra volt ítélve, de visszaadta Magyarországnak az önbecsülését.” 
Nagy élete és halála Nyugaton az 1980-as évtized második felében a történelemkönyvek 
lapjaira került. Igazi tétje azonban annak volt, hogy ez az élet és halál elnyeri-e értelmét 
Magyarországon is, s ha igen, mikor?
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Utóélet, avagy 
a halál jelentése

Nagy Imre utolsó „üzenetében” elsősorban hazájától, a magyar társadalomtól és poli-
tikától várta, hogy „nyugodtabb légkörben, világosabb látókörrel, a tények jobb ismerete 

alapján igazságot szolgáltasson ügyében” – egyben 1956 ügyében. Kádár János rendszere 
azonban egészen 1989-ig semmit sem változtatott az „1956-os ellenforradalom” és „Nagy 
Imre árulása” tézisein. Jórészt vállalta a kontinuitást még azzal a Rákosi-korszakkal is, 
amelynek „rossz hírétől” amúgy szabadulni igyekezett – és amely ellen a forradalom lázadt. 
1956 megítélése és az állásfoglalás a Kádár-rendszerrel, annak jellegével és legitimitásával 
kapcsolatban egy és ugyanazon kérdéssé vált. Ez pedig az 1980-as évekig nem történe-
ti, hanem politikai kérdés volt. Ha ezt nyíltan kétségbe vonta valaki, rendőri retorzióval 
számolhatott.

Mindaddig nem történt semmiféle lényeges elmozdulás 1956 megítélésében, amíg fenn-
maradt a Kádár-rendszer kialakulásának reális feltételrendszere: az 1957–1958-as társa-
dalmi kapituláció lélektani hatása, a lassan enyhülő, de azért fennmaradó hidegháborús 
szembenállás, valamint a rendszer – legalábbis részleges – elfogadottsága, köszönhetően 
az „életszínvonal-politikának”. Amint az 1970-es évek közepétől mindez megváltozott, 
a legitimációs probléma, s vele 1956 és a Nagy Imre-kérdés ismét megjelent a hatalom 
számára. Kádár János 1972-ben, hatvanadik születésnapján egy új fogalom „részleges beve-
zetésével” kívánta orvosolni az első betegségtüneteket. Azt mondotta, hogy a „kommu-
nisták” ugyan tudják, hogy ami 1956-ban történt, annak ellenforradalom a „tudományos 
meghatározása”, de – tette hozzá – van egy fogalom, amit „mindannyian elfogadhatunk: 
az egy nemzeti tragédia volt”. A represszió, a kivégzések, köztük elsősorban Nagy Imre 
elítélése azonban nem tartozott e fogalom körébe. Nagyot még inkább hallgatás övezte, 
mint 1956-ot. Ez nem jelenti azt, hogy ne lett volna benne minden tankönyvben az 1956-os 

„ellenforradalom” tantörténete, az általános iskola 8. osztályától az egyetemig; ne lett volna 
benne, hogy Nagyot árulásáért halálra ítélték és 1958-ban kivégezték. Nem jelenti, hogy 
kerek évfordulókon (például 1981-ben, 1986-ban) televíziós műsorokban (Velünk élő 
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történelem), Társadalmi Szemle-cikksorozatokban ne ismételgették volna rituálisan az 1958-as 
halálmagyarázat egyes elemeit. De hallgatott róla a politikai közbeszéd – a hivatalos éppúgy, 
mint a nyilvánosság előtt „jelzésekben beszélő”.

Azt valószínűleg a hatalom birtokosai sem gondolták, hogy a magyar társadalom azért 
hallgat, mert elfelejtette a forradalmat és Nagy Imrét. Abban sem hihettek, hogy az emberek 
elfogadják az 1958-ban nyilvánosságra hozott halálmagyarázatot. A hallgatás talán nem 
jelentett beleegyezést, de az „össznemzeti elfojtás” (Mérei Ferenc kifejezése) beletörődést 
jelentett abba, ami történt. A hallgatás nem jelentette azt, hogy „magyar nép felmenti” 
Nagyot a vádak alól, ahogyan ő azt utolsó üzenetében remélte; hiába nem tartotta őt bűnös-
nek a „magyar nép”, ha egyszer nem mondta mindezt ki.

Az 1970-es évek végén kialakuló hazai demokratikus ellenzék megtörte a hallgatást, és 
elődeinek sorába kitüntetett helyre állította az 1956-os forradalom emlékét és hagyományát. 
A Kádár-rendszer igazi arcának, valódi genezisének és egész történetének szimbólumává a 
halott Nagy Imre lett, aki a rákoskeresztúri temető legtávolabbi sarkában, a 301-es parcel-
lában több száz kivégzett társával együtt jeltelen sírban nyugodott. A halál negyedszázados 
évfordulóján, 1983-ban ez a felismerés tört a felszínre. „Névtelen hantok, korhadt fake-
resztek, egy cserép virág, szegfű egy konzervdobozban, vadrózsabokor. Ennyi az egész. 

114. A 301-es parcella 1989 előtt
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A többi – néma csend. Nagy Imrének, az ország törvényes miniszterelnökének és ezernyi 
társának még az sem jut, ami a rablógyilkost megilleti. Egy sírhely, egy emlékkő, egy 
névtábla a rabtemetőben. Ki vállalja ezért a felelősséget?” – kérdezte Vásárhelyi Miklós a 
párizsi Irodalmi Újság címoldalán. „Egyszer majd el kell temetNI / és nekünk nem szabad 
feledNI / a gyilkosokat néven nevezNI!” – írta versében Nagy Gáspár. A vers megjelent a 
tatabányai Új Forrás című irodalmi folyóiratban, riadalmat, a lap bezúzását, a szerző elhall-
gattatását váltva ki. Nagy Imre perének a kivégzés negyedszázados évfordulóján, 1983-ban 
különszámot szentelt a szamizdat vezető orgánuma, a Beszélő, amelyben Kis János filozófus, 
a magyar demokratikus ellenzék vezető alakja többek között megállapította: „A per koncep-
ciója […] nagyobbrészt elveszítette aktualitását. Átértékelése mégis késik. [… Ez pedig] 

jele annak is, hogy minden változás 
ellenére milyen erősen kötődik az 
1956 utáni rezsim a hazugsághoz, 
amelyben megszületett.” A folyóirat 
szerkesztői „elvárhatónak” ítélték, 
hogy a kivégzetteket tisztességgel el - 
temessék – ezt egyébként a hozzátar- 
tozók 1958 óta sorozatosan kérték, 
eredménytelenül. „Szerintem a 301-
es parcella sorsán csak a magyar 
nemzet változtathat” – jelentette ki 
a forradalom után ugyancsak elítélt 
Krassó György, huszonöt év után 
megismételve Nagy Imre üzenetét.

A forradalom harmincadik évfor-
dulóján, 1986-ban Donáth Ferenc 
kezdeményezésére (de már halála 
után) az ellenzék különböző politi-
kai és generációs csoportjai konfe-
renciát rendeztek a forradalom tör-
ténetéről. A hazai válság mélyülése 
és a szovjet birodalomban érlelődő 
reformok Magyarországra irányítot-
ták a figyelmet; a növényekkel sűrűn 
benőtt 301-es parcella, az eltemetet-
tek helyét „jelző” besüppedt gödrök 
hátborzongató látványa feltűnt a 
BBC híradójában éppúgy, mint a 
The New York Times címoldalán. 

115. Nagy Imre és mártírtársai szimbolikus síremléke Párizsban, 
a Père Lachaise temetőben, Rajk László, 1988
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116. Jelentés a kihantolásról és áttemetésről, 1961. február 25.
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Kibontakozóban volt az a hazai és nemzetközi mozgalom, amely a halottak, elsősorban 
Nagy Imre eltemetésének erkölcsi parancsát szögezte szembe a magyarországi rendszerrel. 
1988 tavaszán volt ötvenhatos politikai foglyok megalakították a Történelmi Igazságtétel 
Bizottságát (TIB), amely a Nagy Imre-per 30. évfordulóján felhívást intézett a magyar társa-
dalomhoz, sürgetve a kivégzettek méltó eltemetését, rehabilitálásukat, az egész közelmúlt 
történetének megismerését és újraértékelését. 1988. június 16-án a magyar demokratikus 
emigráció – három évtizedes hagyományőrző tevékenysége csúcspontjaként, Méray Tibor 
kezdeményezésére – a párizsi Père Lachaise temetőben felavatta Nagy Imre és társai szimbo- 

likus sírját. Egyidejűleg a budapesti belvárosi utcákon utóbb a rendőrség által durván szét - 
vert tüntetés résztvevői skandálták Nagy Imre nevét. A temetés ügye kikerülhetetlen poli-
tikai követeléssé, a rendszer válságának egyik legnagyobb tömeghatású ügyévé változott.

Kádár egy hónappal korábbi, 1988. májusi kimozdítása főtitkári tisztéből immár a párt 
vezetésében is napirendre tűzhette mindazt, amit a temetetlen halott, Nagy Imre szim-
bolizált: a válság történelmi gyökereit, 1956-ot. Az MSZMP vezetése bizottságot alakított 
a „megtett történelmi út” vizsgálatára, mindezt formailag egy új pártprogram számára. 

116. Jelentés a kihantolásról és áttemetésről, 1961. február 25.

117. A Nagy Imre-per áldozatainak exhumálása az Új Köztemető 301-es parcellájában, 1989. március vége.  
Kralovánszky Alán, Jánosi Katalin, Vészi János, Jánosi Ferenc, Nagy Erzsébet, Csillag József, Szabó Árpád, 
Nemeskéri János
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A Politikai Bizottság hosszabb előkészítés, ígérgetés és huzavona után 1988 novemberében 
engedélyezte Nagy Imréék eltemetését. Akkori elképzelések szerint az esemény családi 
körben zajlott volna le. A párt tehát „kvázi-morális”, „humanitárius” kérdésként próbálta 
az ügyet feltüntetni, és kerülni igyekezett a politikai vonatkozásokat, különösen a nyilvá-
nosságot. A „történelmi úttal” foglalkozó bizottság vezetője, Pozsgay Imre 1956-ot „népfel-
kelésként” értékelő nyilatkozata 1989 januárjában viszont hirtelen az első nyilvánosságba 
emelte a forradalom és Nagy Imre kérdését. A reakció robbanásszerű volt, s messze túlha-
ladta Pozsgayék egyszerre legitimációt romboló és új (párt)legitimációt építő szándékait. 

1956 és Nagy Imre egy csapásra pozitív kontextusban említhető politikai fogalmakká 
váltak. A sírhelyek utáni szabályos nyomozást követően március 29-én megkezdődött 
Nagy Imre és a vele kivégzettek exhumálása az Új Köztemető 301-es parcellájában. Miköz-
ben folytak az ünnepélyes temetés előkészületei, Nagy Imre és sorstársai bekerültek a 
sztálinista rendszer áldozatainak sorába; az 1956 előtt megöltekről akkor már vagy egy 
éve többé-kevés bé szabad diskurzus folyt a magyar nyilvánosságban. Még mielőtt a párt 
bármiféle politikai értékelést „kialakított” volna (az 1989. februárban megkezdett vitát 
sohasem fejezték be), Nagy Imre személyisége az egész 1956 utáni korszakkal szembenálló 
erkölcsi antitézisként nehezedett a vezetésre. A szabaddá váló sajtó és tömegkommu-
nikáció befolyásolása ezen a téren (is) lehetetlenné vált, Nagy Imre rehabilitációja a közvé-
leményben befejezett ténnyé vált. Az MSZMP vezetőinek egy része szeretett volna „felzár - 
kózni”. Elsődlegesen a temetés napjából szerették volna megalkotni a „nemzeti meg-
békélés napját”, megérezve azt a halálos veszélyt, amit ez az esemény jelent számukra.  
Közülük néhányan úgy vélték, nem teljesen lehetetlen például a demokratikus szocializ-
mus koncepcióját Kádár helyett Nagy Imre személyéhez, egész 1945 utáni tevékenységéhez 
kötni, benne a forradalommal és a halálig őrzött kommunista-szocialista meggyőződéssel, 
magyar hazafisággal. Ehelyett azonban csak kétértelmű, kényszeredett nyilatkozatokra, 
valamint valós történelmi kontextusból kiragadott, a közvéleményt befolyásolni igyekvő, 
kiszivárogtatott politikai rágalmazásra futotta. A Magyar Szocialista Munkáspárt 1956. 
november 1-jén „Nagy Imre elvtárssal” kezdte, 1958-ban az ellenforradalmi összeesküvő-
vel, később több évtizedes kényszeredett hallgatással folytatta, 1989 szeptemberében pedig 
Grósz Károly első titkár „Vologyáról, az NKVD ügynökéről” szóló beszédével mondta ki 
az utolsó szót egyik alapítójáról.

1989. június 16-án a budapesti Hősök terén kétszázezernyi tömeg adott búcsútiszteletet 
temetésük előtt Nagy Imrének és társainak. Az állami televízió addig példátlan, egész 
napos egyenes közvetítést adott az eseményről. Előző este a rádióban és a televízióban 
egyaránt felhangzottak Nagy Imrének az utolsó szó jogán elmondott szavai és a kegyelmi 
kérdésre adott válasza. Ekkor már hetek óta különleges gyorsasággal folyt (de jellemző 
módon befejezést azért még nem nyert) a Legfelső Bíróságon a semmisségi eljárás, így 
kerültek elő a periratok mellett fekvő hangfelvételek, melyek révén az utolsó „üzenetet” 
megismerhette annak címzettje is.
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118. Nagy Erzsébet, Nagy Imre miniszterelnök leánya édesapja hagyatékának hivatalos átadásán 
dr. Nyíri Sándor legfőbb ügyész-helyettes dolgozószobájában a Legfőbb Ügyészségen, 
1989. május 31.
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119. Tömeg a Hősök terén Nagy Imre és mártírtársainak 
temetésekor, 1989. június 16.
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A TIB által szervezett temetés a demokratikus átalakulásért küzdő politikai erők közös 
ügye lett. A szónokok (az egykori „nagyimrés” ellenzéki Vásárhelyi Miklós, az 1956-os 
nemzetőrség főparancsnoka, az emigrációjából ez alkalommal először hazatérő Király 
Béla, az első Nagy-kormány idején internálótáborból szabadult Zimányi Tibor, az 1956-
os műegyetemista, 1958-ban halálra, majd életfogytiglanra ítélt Mécs Imre, a budapesti 
központi munkástanács 1956-os elnöke, Rácz Sándor, valamint a fiatal jogász-politikus, 
Orbán Viktor) a halottakat méltatták, a forradalomról beszéltek, de nem annak folytatá-
sáról vagy újraélesztéséről, hanem a békés átmenetről az 1956-os célok elérése érdekében. 
Valamennyi szónoklat politikai beszéd is volt egyben, de amíg többségüket áthatotta a 
gyász és a kegyelet, Mécs Imre és Rácz Sándor, valamint elsősorban az egyedüli 1956 után 
született szónok, Orbán Viktor nyíltan szóltak az ötvenhatos követelések aktualitásáról 
(a szovjet csapatok távozásáról csak Orbán tett említést). A hangulat ünnepélyes, komor, 

120. Nagy Imre és mártírtársainak ravatala, 1989. június 16.
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némiképp feszült volt, de semmiféle incidensre nem került sor. Felhangzott Nagy Imre 1956. 
október 30-ai rádióbeszédének néhány mondata – ezek a rend és nyugalom megőrzéséről 
szóltak. 1989. június 16-a lélektani és történelmi fordulópontnak bizonyult az utóbb legin-
kább rendszerváltozásnak nevezett magyar demokratikus átalakulás menetében. „A [régi 
rend] összeomlás[ának] legfontosabb hatótényezője […] erkölcsi volt – írta pár hónappal 
később Kende Péter. – Ez a gyászünnepség olyan volt, mint egy úrfelmutatás, amely elől 
a Gonosz szűkölve menekül.” A következményeket pedig Kis János így fogalmazta meg: 

„Senki sem mondhatta többé másnak vagy önmagának: ezek csalók, becstelenek, hazugok 
és gyilkosok, de mégis támogatom őket, hiszen uralmuk alatt viszonylagos jómódban éltem.” 
A nagy temetés előtt három nappal az MSZMP tárgyalóasztalhoz ült a kerekasztalba tömö-
rült ellenzéki pártokkal. Rendszere erkölcsi halála után három héttel, 1989. július 6-án 
meghalt Kádár János, ugyanazon a napon, amikor a Legfelsőbb Bíróság megsemmisítette 

121. A gyászszertartás a Rákoskeresztúri új köztemető 301-es parcellájában
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Vida Ferenc ítéletét, és bűnteleneknek jelentette ki Nagy Imrét s társait. Nagy Imre utolsó 
üzenete azonban halála után harminckét évvel, újratemetése napján nyert meghallgatást, 
amikor a magyar nép – a bíróságot megelőzve – mentette fel a hazug vádak alól.

A temetést közvetlenül megelőző időszakban Nagy Imre immár a megújulás, a változás 
szimbolikus alakjává vált. Nem annyira valóságos történelmi-politikai szereplőként, hanem 
áldozatként, akinek halála, törvénytelen kivégzése egyetlen személyben és aktusban foglalja 
össze az egész 1948 utáni rendszer valóságos természetét. Nagy Imre személye előhívta az 
emlékezetből a második világháború utáni korszak legnagyobb reményekkel teli időszakát, 
1956-ot. Halála ennek bukását jelképezte, és felszínre hozta a Kádár-kori kompromisszum 
elhallgatott alapját – éppen akkor, amikor ez a kompromisszum kimúlt. Felbomlásakor 
nyugodt szívvel ejthette mindenki az elaggott diktátort, s elfelejthette azt is, milyen széles 
kör fogadta el egy-két évtizeddel korábban. Az exhumálás borzongató aktusa alkalmat kí-
nált a „feledés feledtetésére”. A horrorba illő részletek (a kátránypapírba burkolt holttestek, 
arccal lefelé történt sírba fektetésük, a jeltelen, illetve hamis néven eltemetés) lehetővé tették, 
hogy az emberek őszinte döbbenettel csodálkozzanak rá a Kádár-rendszer „gonoszságára”: 
igaz, hogy a kivégzésekről mindenki tudott, az iskolában is tanították, de hogy (emellett…) 
ezt tették velük, azt senki sem gondolta volna… 

A magyar társadalom, amely még 1989 előtt néhány évvel sem állt szemben frontálisan és 
többségében a forradalom leverésére alapított rendszerrel, 1989-ben „előhívta” emlékezeté-
ből azokat az eseményeket, amelyek kapcsán utólag valódi vagy lehetséges szembenállóként 
határozhatta meg magát. A Rákosi-rendszer legsötétebb éveit, a kádári represszió néhány-
éves időszakát 1956 után, és persze magát 1956 októberét. Nagy Imre temetése ennek a 
szelektív emlékezetnek és utólagos ellenzékiségnek volt nagy ünnepi – mert mindemellett 
katartikus, megtisztító hatású – pillanata. Ez az esemény máig megmaradt sokak emléke-
zetében, ellentétben a demokratikus átalakulás sok más, azóta is vitatott mozzanatával. 
A temetés a korszak és a rendszer temetése lett. Ám utána törvényszerűen következett a 
kérdés: kit vagy kiket is legitimál, igazol 1956 és Nagy Imre. Az ünnepi, kegyelmi pillanat 

„egyirányú” emlékezete átadta helyét a „széttartó” emlékezetnek, s ez a folyamat – 1956 
sok-sok történetre hasadása – azóta is tart.

A Nagyra jellemző paradoxonok azonban utóéletének ezt a csúcspontját is jellemzik. 
A szovjet mintájú szocializmus, melynek ő egyszerre volt bírálója és híve, nemzeti útkereső-
je és internacionalista katonája, hazájában éppen ezen a napon költözött a túlvilágra. Bár 
azon a napon senki nem beszélt róla, de magával vitte a sírba Nagy gondolati konstrukcióját, 
a magyar és emberséges formájú szocializmust is, amely – éppen az ő sorsa mutatta meg 

– megvalósíthatatlannak bizonyult. Az 1989. június 16-ai Nagy Imre, a magyar demokra-
tikus átalakulás egyik nagyon is valóságosnak tűnt „főszereplője” így természetesen maga 
is konstruált alak. A képen az 1956. október 30. – november 4. közötti, a nemzeti egységet 
és akaratot kifejező forradalmi miniszterelnöknek az 1958. június 17-ei halálhírben örökre 
rögzült alakja állt – és áll. Az a Nagy Imre, akit 1956. október 23-án a Kossuth téri tüntetők 
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szerettek volna látni, de akkor úgy nem láthattak. Minden más – Nagy marxista-leninista 
eszméi, a szovjet rendszer magyarországi megvalósításában való részvétele, a korrekciós 
kísérlet 1953-ban, az útkeresés – elhalványult az 1989-es haláljelentésben. Hogy 1989-ben 
Nagy Imréé volt a legalkalmasabb sors egy 1956-oshoz hasonló, bár korántsem robbanó-
erejű, egyirányú akarat kifejezésére, vagyis hogy furcsa módon ismét betölthette 1956-os 
szerepét, azt nem elsősorban politikai célkitűzései, hanem emberi vonásai, az ezekre fel-
épített élettörténet magyarázta. Az az élettörténet, melyben ki-ki jobbik énjét láthatta. Az 
az élettörténet, amelynek gyújtópontja a vég, a halál, de mégis teljes történet, mert egyes 
mozzanatai is hordozzák az ott összpontosuló jelentést. Azt, hogy főszereplője egy alap-
vetően erre alkalmatlan korban, mozgalmának képviselői között szinte egyedül, a kellő, 
nagy pillanatokban kivételes erkölcsiséget és tartást tudott sugározni.

• • •

Nagy temetése és a rendszerváltás óta több mint két és fél évtized telt el. 1989. június 16. 
maga is történelem már. Az utóélet további alakulása pedig szoros összefüggést mutat a 
szovjet típusú rendszer, a jelenkori magyar történelem s benne 1956 „feldolgozásával”.

1989–1991-től a világban Nagy és a magyar forradalom képét a nemzetközi hidegháború- 
történeti diskurzus új fejezetének tárgyalásmódja határozta meg elsősorban. A „levéltári 
forradalom” eredményezte „nagy történetekben” – főleg Amerikában – 1956 és Nagy Imre 
szerepe némiképpen elhalványult. Nagy kommunizmusának mibenléte, eretneksége, revizio - 
nizmusa mindinkább csak szakemberek egyre szűkülő körét foglalkoztatta a világban. 
Erkölcsi példázata azonban tartósan rögzült, bár a hidegháború végével elvesztette politikai 

„hasznosságát”.
Az 1950-es évek közepének kelet-európai válságaival, benne a magyar forradalommal 

foglalkozó elemzések sok tekintetben visszatértek a korábbi kremlinológiai irodalom meg-
állapításaihoz. Henry Kissinger még a ’90-es évek elején is úgy látta: a szovjet beavatkozást 
az váltotta ki, hogy Nagy Imre deklarálta Magyarország semlegességét. Kissinger ugyan fejet 
hajtott Nagy mártíriuma előtt, sőt – a forradalom utolsó napjairól szólva – „az igazság élő 
jelképének” nevezte, de másutt hozzátette: „Nagynak, aki egész életében kommunista káder 
volt, fel kellett volna fognia a szovjet figyelmeztetések, illetve az általa előmozdított változások 
jelentőségét. De ekkorra Nagy, saját népének haragja és kommunista szövetségesei kérlel-
hetetlensége között már olyan áramlaton hajózott, amelyet sem irányítani, sem ellenőrizni 
nem tudott.” Pedig a Malin-feljegyzések – a szovjet pártvezetés 1956. őszi vitáiról fennmaradt, 
sokszor talányosan töredékes dokumentumok – világossá tették, amit Méray és Molnár már 
az ötvenes évek végén jól látott: a november 1-jei nagy döntések reaktív jellegét. 

Nagy kommunizmusának mibenléte, eretneksége, revizionizmusa a nyolcvanas évek 
elejétől legfeljebb szakemberek szűk körét foglalkoztatta. Horváth Sándor az 1956-ról 
szóló, rendszerváltás utáni magyarországi történetírást elemző tanulmányában felhívta 
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a figyelmet arra, hogy a Nagy-történet 1989-es újrafogalmazásának lényege a mártírium 
megörökítése lett. Ez ugyancsak visszatérésként fogható fel a kései ötvenes évek narratívái-
hoz, amelyek Nagy Imre különlegességét etikai pozíciójában látták. Nagy mártíriumának 
erkölcsi jelentőségét és 1989-ben megmutatkozó erejét rögzítette a magyar forradalom 40. 
évfordulóján, Budapesten megtartott nemzetközi konferencián – az 1956-ról valaha tartott 
legnagyobb rendezvényen – zárszavában Timothy Garton Ash is. „Tagadhatatlan, hogy az 
1989-es magyar refolúció [Garton Ash leleménye a reform és a forradalom kombinációjára 
utalt] legnagyobb szimbolikus eseménye Nagy Imre június 16-ai ünnepélyes újratemetése 
volt, 1958-as kivégzése évfordulóján.” A Nagy-historiográfiát végigkísérő Gomułka-párhu- 
zamra utalva ezt még világosabbá tette: „Megragadta a figyelmemet, amit Jan Nowak 
[a konferencia egyik előadója] futólag megjegyzett: »Miért sikerült Gomułkának az, amibe 
Nagy belebukott?« A kérdés az, hogy valóban sikerült-e Gomułkának elérnie valamit? 
Nézzük csak, mi történt vele, mi lett a beléje és a lengyel reformokba vetett reményekkel! 
Talán Gomułkát is újratemették ünnepélyes körülmények között?”

122. Az 1956-os forradalom emlékműve a Rákoskeresztúri köztemető 300-as parcellájában. 
Jovánovics György, 1992
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Ahogyan a kilencvenes évek történetírása sok tekintetben visszatért az elődök megál-
lapításaihoz, a kétezres évek, meglehet, még korábbi vitákhoz térnek vissza. Legalábbis 
erre utal, amit Charles Gati írt 2006-os könyvében a botcsinálta forradalmárról. Szerinte 
a miniszterelnök a forradalom alatt gyenge kormányzati teljesítményt nyújtott – függet-
lenül emberi kvalitásaitól és jó szándékaitól. Előbb napokon át nem értette, mi is törté-
nik, aztán teljesen azonosult a forradalommal és annak túlzó célkitűzéseivel. Először időt 
vesztett, majd a késést behozandó túl messzire ment, ami végzetes módon esett egybe a 
többi szereplő korlátaival, rossz kalkulációival és más hibáival. Gati úgy fogalmaz, hogy 

„a forradalom híján volt hatékony vezetésnek. Semmi jele annak, hogy Nagy Imre vagy 
kollégái arra intették volna az ifjú és tapasztalatlan felkelőket, hogy vessenek egy pillantást 
a térképre, nézzék meg, hol is fekszik a Szovjetunió, s tanúsítsanak némi önmérsékletet. 
A vezetők jó szándékához és hazafiságához nem fér kétség, s a feladatuk valóban szinte 
reménytelen volt – de ma már, ötven év után, szükségtelen szépíteni gyenge teljesítményü-
ket.” Ehhez még hozzáteszi, hogy „ha Nagy Imre és kormánya irányítja, nem csak követi 
az eseményeket, akkor a szovjet külpolitika támogatásáért cserébe megvalósulhatott volna 
valamiféle korlátozott pluralizmus”. Gati sarkos megfogalmazása nem más, mint visszatérés 
a nemzet közi Nagy-historiográfia egyik alapkérdéséhez, amelyik már a forradalom napjai-
ban megszületett: a forradalmi helyzetben folytatandó/folytatható reálpolitika, illetve az 
ebben a szituációban ténylegesen nyújtott politikusi teljesítmény kérdéséhez.

Itthon a magyar forradalom és vele legkiemelkedőbb személyisége egyrészt megindult 
a kanonizáció útján. Ennek végpontja valamiféle „méltó hely” a (19. századi romantikus 
fogalommal élve) „nemzeti panteonban”, avagy (20. századi modern fogalmazásban) a 
kollektív emlékezetben. Nagy Imre viszonylag tárgyilagosan jellemzett szereplője az összes 
történelem-tankönyvnek, köztereket neveztek el róla országszerte, 100. születésnapján, 
1996-ban szobrot emeltek neki a budapesti Parlament közelében, s több más helyen is az 
országban. Halála, illetve a forradalom évfordulóján újságcikkek, ünnepi beszédek emlé-
keznek meg róla, sírját megkoszorúzzák a Magyar Köztársaság állami vezetői (de sok 
egyszerű ember is), utolsó lakásában, a budai villában – 2002 óta Nagy Imre Emlékházban 

– 2008-ban méltó emlékhelyet rendeztek be. Személye körül nem alakult ki különösebb 
kultusz, az előzmények után és a 21. században ez nem is történhetett másként. Nevét és 
érdemeit törvénybe iktatta az Országgyűlés, és 2002-ben az akkori (baloldali-liberális) 
kormány Nagy Imre-érdemrendet alapított, amelyet minden év október 23-án adtak át. 
Ezt a kitüntetést a jobboldali Orbán-kormány 2010-ben megszüntette, ami jól jelzi, hogy 
az emlékezet és az értelmezés terében Nagy megítélése nem (vagy inkább: sem) egységes.

1989 után szenvedélyes, olykor hisztérikus viták kezdődtek az 1956-os forradalomról – 
elsősorban a publicisztikában és a politikai életben. Természetes velejárói ezek a szólás- és 
véleményszabadságnak, valamint a régi kánonok diszkreditálódásának. Ugyanakkor össze-
függtek a magyar rendszerváltás jellegével, illetve azzal a szereppel, amelyet 1956 emléke 
játszott ebben a folyamatban. A forradalom emléke 1989-ben kettős szerepet játszott. 
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Egyfelől megjelent pozitív történelmi hagyományként, a szovjet/kommunista rendszer 
antitéziseként. Nemcsak megfosztotta legitimációjától az ancien regime-et, hanem egyszer-
smind legitimálta mindazokat az erőket, amelyek többet akartak a szovjet mintájú szocia-
lizmus reformjánál. 1989. június 16-a ezért maradt meg úgy az emlékezetben, mint egy 
korszak temetése. Ugyanakkor lehetőséget kínált az annak idején elmaradt „gyászmunkára”, 
amelyben az utólagos nagy, közös megrendülés egyszerre idézi fel az 1956-oshoz hasonló 
közös akaratot, s ugyanakkor e nagy, ünnepi pillanatban megtisztít a rendszer korábbi 
támogatásának kínos és kellemetlen emlékétől.

De 1956 „negatív programként” is megjelent a politikai átmenetben. Ebben a vonatkozás-
ban – egy kicsiny, radikális csoporttól eltekintve – minden politikai erő azonos véleményt 
képviselt, még az állampárt, majd örökösei is: békés átmenet kell, szemben 1956 erőszakos 
forradalmával. A magyar demokratikus átalakulás mindvégig konszenzuálisan ezen az 
úton haladt, de szimbolikus terét erőteljesen a rendszerváltozások egy másik típusába 
tartozó esemény, a forradalmi 1956 határozta meg. Ez az ellentmondás 1956 emlékezetének 
további alakulásában meghatározónak bizonyult. Az átalakulás magyar politikai szereplői 
tehát tovább „használták” az 1956-tól kölcsönzött legitimitást és retorikát – de a rendezett 
átmenet körülményei között.

Kérdés, hogy egyáltalán lehetséges volt-e a szimbolikus mező megváltoztatása, „kiürítése” 
vagy más tartalommal való „újratöltése”? Ehhez ugyanis néhány dolgot világosan ki kel-
lett volna mondani. Először is azt, hogy nemcsak maga a forradalom elkerülendő, de az 
1956-os forradalom politikai víziója sem használható a magyar átmenetben, mert minden 
megváltozott. Másodszor azt kellett volna kimondani, hogy 1989. június 16-a nem a vége, 
hanem a kezdete a magyarországi szovjet típusú rendszer története, benne különösen a 
Kádár-korszak feldolgozásának; hogy a temetés nem tisztít meg egy csapásra; hogy az 

„elnyomás” nem volt egységes és ugyanolyan intenzitású a második világháború végétől 
1989-ig; hogy nem volt mindenki egyként „a zsarnokság áldozata”, ahogyan ellenálló sem 
volt. Harmadszor azt kellett volna kimondani, hogy a forradalom leverése után berendez-
kedő rezsim technokrata-reformer új nemzedéke, a Magyar Szocialista Munkáspárt nyolcva-
nas évek végi vezetői a rendszerváltó folyamat fontos és aktív szereplőivé váltak. Az új hely-
zetben azonban sajátos „többlet-legitimitásra” lett volna szükségük, amit a múltjukkal való 
következetes szembenézéssel, annak történeti és morális feldolgozásával szerezhetnek meg. 

Külön-külön minden el is hangzott, s a társadalom többsége alighanem egyet is értett 
mindezzel. Együtt azonban nem, ehhez ugyanis hiányzott az 1956-ról és a Kádár-korszak-
ról folytatott történeti vita. Az „ötvenhatos történet” legitimáló erejéről a rendszerváltó 
politikai csoportok többsége nem is akart lemondani, a baloldalon pedig próbálkoztak 
ugyan a szembenézéssel, de kényszeredetten, inkább tehát hallgattak.

Az 1990 tavaszán szabadon választott magyar parlament első törvényét az 1956-os 
forradalom emlékéről alkotta. A nemzeti, harmadikutas és konzervatív erőket tömörítő 
Magyar Demokrata Fórum vezette új kormánykoalíció az utolsó pillanatban kihagyta a 
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rövid szövegből Nagy Imre nevét, jeléül annak, hogy elhatárolja magát a forradalom bal-
oldali tartalmától és értelmezésétől, illetve kommunista főszereplőjétől. Még 1990 nyarán, 
a nemzeti címer kérdésében és a nemzeti ünnep kiválasztása körüli vitában kiderült: az 
1956-os és más jelenkori demokratikus tradíciókról a kormánypártok az ezeréves magyar 
állami folytonosságra helyezik a hangsúlyt. Magyarország címere az 1945–1949 között 
használt, 1956-ban a forradalom követelésére ismét visszaállított, inkább republikánus 
Kossuth-címer helyett az 1944 előtti Magyar Királyság koronás címere lett. Az 1848-as 
és 1956-os forradalmakat idéző március 15-e, illetve október 23-a helyett az államalapító 
Szent István király ünnepe, augusztus 20-a lett az állami ünnep.

A kommunista korszakkal és 1956-tal összefüggő politikai kérdések közül kiemelkedett 
az úgynevezett igazságtétel ügye. A személyes és jogi felelősség kérdése a sztálinista perió-
dus politikai pereiért, a fegyvertelen tüntetők 1956-os lemészárlásáért, a forradalom utáni 

123. Nagy Imre szobra a Vértanúk terén. Varga Tamás, 1996
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megtorlásért már 1989–1990-ben felvetődött. Ám akkor a közbeszédet a „békés átmenet” 
uralta, s lényegében minden politikai erő elhatárolódott a politikai leszámolástól, a múlt 
bűneiért való felelősségre vonástól. Így a békés és jogszerű magyar átmenet kétségtelenül 
mintegy „szabad elvonulást” biztosított a korábbi politikai elitnek, és büntetlenséget még 
azoknak is, akik embereket üldöztek, kínoztak a kommunista uralom idején. Ez a morális 
deficit azonban erősen meg is terhelte az új demokráciát. Az első választásokon győztes 
pártok egyes körei az 1990-es évek elején részben emiatt, részben a rendszerváltás nehéz-

ségeit ellensúlyozandó, rendre kampányokat indítottak a kommunista korszak „bűneinek” 
kivizsgálására, sőt megtorlására. E kampányokat az utódpárt (Magyar Szocialista Párt) 
természetesen ellenezte, hiszen az még aktív politikusi gárdáját is érintette volna. Így tettek 
a kommunista korszak politikai ellenzékéből kinőtt liberálisok is, de ők a jogállam és 
jogbiztonság elvi álláspontja alapján – bár többségük egyetértett az igazságtétel mellett 
szóló morális érvekkel. 

124. A Nagy Imre Emlékház kiállításának részlete
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Az igazságtételi konfliktus új dimenziót adott az 1956-ról szóló történeti közbeszédnek. 
Megkezdődött 1956 egyik új kánonjának kialakítása, ami hamarosan kiterjedt az egész 
1945 utáni magyar történelemre. Az új „igaz történet” nem beszélt forradalomról, első-
sorban a fogalom kommunista-marxista konnotációi miatt, de egy általános konzervatív 
forradalomellenesség miatt sem. 1956-ot sommásan nemzeti szabadságharcnak, az „oroszok” 
elleni nemzeti küzdelemnek tekinti, melynek vagy nem volt társadalmi programja, vagy 
valamiféle korábbi (háború előtti vagy abból levezethető) rendszer visszaállítására irányult. 
Ebben az interpretációban természetesen leértékelődik a pártellenzék és Nagy Imre szerepe is. 
Ugyanakkor új mitológia keletkezett: a Rákosi-rendszerrel tömegesen harcban álló nemzeti 
ellenállásé.

Az ezredfordulón ezek a viták valamelyest mérséklődtek ugyan, de 2006 után ismét 
felerősödtek, s a kerekebb évfordulók alkalmával, valamint választási kampányokban rend-
re felmerülnek azóta is. A jobboldali, nacionalista-konzervatív politikusok előszeretettel 
tüntetik fel magukat az 1956-os szabadságharc egyetlen és igazi örököseinek. Baloldali 
ellenfeleiket „posztkommunistának”, 1956 vérbe fojtói leszármazottainak tekintik. A másik 
oldal keresi, de nehezen találja azt a baloldali örökséget a forradalomban, amelyet haszná-
ra fordíthatna a jelenben. A rendszerváltás hosszú, talán beláthatatlan időre beépítette a 
politikai beszédet az 1956-ra való emlékezésbe. Talán emiatt utasítja el az efféle „ünneplés” 
rítusait a már a rendszerváltás után felnőtt fiatal generáció.

Nagy Imre „szerencséjére” ezek a politikai viták személyének emlékét kevésbé érintették. 
Általában még a nemzeti- és reform-kommunisták 1956-os szerepét alapvetően tagadó konzer-
vatívok is tartózkodnak attól, hogy Nagy Imre emlékét kikezdjék. Kivégzésének erkölcsi 
és emberi súlya, a „mártírium” még a kommunista politikai nézeteit is ellensúlyozza. De 
a kényszeredettség, ahogyan beszélnek róla, nem maradt rejtve. A közvélemény-kutatások 
szerint a kétezres évek közepén nem Nagyot tartották a 20. század legkiemelkedőbb magyar 
történeti személyiségének. Kádár János valamivel megelőzte a sorban. Nagy Imre emlé-
kezete azonban ugyanezen felmérés szerint sokkal egyértelműbb, mint Kádáré. Meglehet, 
Nagyot kevesebbre tartják, de megítélése ugyanolyan kevéssé osztja meg a magyarokat, 
mint a 19. századi reformok és szabadságküzdelmek vezető alakjai, Széchenyi István és 
Kossuth Lajos. Halála tehát, úgy tűnik, valóban végső választ adott életútja kérdéseire. 
Az elemzés és a megértés ezekre több választ kínál – s egyik sem lesz a végső. E könyv válasza 
sem az, csak javaslat arra, hogyan is gondolhatunk el egy korszakot egy kiemelkedő jelen-
tőségű személyiség életpályáján járva.
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Függelék

Források

Elindulás
A Nagy Imre születéséről, gyermek- és ifjúkoráról írottak legfőbb forrása Nagy Imre: 
Viharos emberöltő. (Élettörténetem vázlata) 1896–195…? címmel 1957-ben, a romániai 
Snagovban készített önéletrajzi töredéke, amelyben 1918-ig írta meg élete történetét (Bp., 
Nagy Imre Alapítvány, 2002.). Iskolai előmeneteléről a Magyar Nemzeti Levéltár (MNL) 
Somogy Megyei Levéltára (továbbiakban SmL) Nagy Imre különgyűjteménye őriz doku-
mentumokat. Az orosz polgárháborúban való részvételét legrészletesebben 1958. június 
9-én a bíróság előtt mondotta el: MNL XX-5-h. Nagy Imre és társai pere, Bírósági iratok 
1. dossz. Az 1958. június 9-i tárgyalás jkv. Az Oroszországi Kommunista (bolsevik) Pártba 
való felvételét és más ezzel kapcsolatos dokumentumokat Milei György tette közzé (Új 
Fórum, 1989. 4. sz. 8–11.) Szovjetunióbeli káderdossziéját ma a Rosszijszkij Goszudarszt-
vennüj Arhiv Szocialno-Politicseszkoj Isztorii (RGASzPI) őrzi: F. 495. op. 205. gyelo 54. 
Nagy Imre személyi (káder-) dossziéja, önéletrajzok és hivatalos életrajzok 1933–1954.

Kommunistának maradni 
Somogyi éveiről és a helyi munkásmozgalomban való részvételéről lásd: Budapest Fővá-
ros Levéltára (a továbbiakban BFL) Budapesti Kir. Büntetőtörvényszék VII. 5. c. B. XIV. 
5506/1927. Szántó Zoltán és társai pere; SmL Munkásmozgalom-történeti adattár, 1919–
1924-es doboz; MNL Baranya Megyei Levéltár (BmL), Pécsi kir. Ügyészség 1927-IV-1475. 
sz. Az illegális Kommunisták Magyarországi Pártjáról (KMP) lásd: Politikatörténeti Intézet 
Levéltára (PIL) 867. f. sz-2. Szántó Zoltán visszaemlékezése. Nagy moszkvai káderdosszi é - 
jában ugyancsak számos adat található erről (RGASzPI F. 495. op. 205. gyelo 54. Nagy 
Imre személyi anyaga). A KMP Bécsben dolgozó Külföldi Bizottsága és a budapesti illegális 
Titkárság levelezése a PIL 878. fondjának 284. fondfőcsoportja különféle őrzési egységeiben 
található. Ugyanitt az 1/27. őrzési egységben van a KMP II. kongresszusának jegyzőkönyve, 
a 2. fondfőcsoport őrzési egységeiben pedig a Központi Bizottság üléseinek iratai.
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Tizenöt év Moszkvában
A Komintern Lenin Iskola iratai: PIL 878. f. 8/163. ő. e. és RGASzPI F. 532. Az Agrár-
intézet iratanyagát lásd: RGASzPI, F. 536. op. 1. Itt található Nagy, Imre: Polozsenyije kresz-
tyansztva v Vengrii (Moszkva, MAI, 1933), és A magyar parasztság helyzete (Moszkva, 
Izdatyelsztvo Inorabocsih, 1934) című műve. Vlagyimir Mihajlovics Turok visszaemlékezése: 
PIL 867.f. t-74. sz. A moszkvai évekre lásd RGASzPI F. 495. op. 205. gy. 54. Nagy Imre 
káderanyaga. A Komintern Titkárságának levelezését a RGASzPI 495. sz. fondja őrzi. Az  
SZKP-tól 1989-ben megküldött, Nagy Imre és az NKVD kapcsolatairól szóló dokumentum- 
másolatok: PIL 960. f. Az SZKP-tól 1989 nyarán xerox másolatban érkezett, Nagy Imrével 
kapcsolatos iratok: 1–10. ő. e. Ugyanezen iratok némelyike a moszkvai Rosszijszkij Goszu-
darsztvennüj Arhiv Novejsej Isztorii (RGANI) F. 89. 5. sz. „papka”-jában is megtalálható, 
így Valerij Krjucskov előterjesztése az SZKP PB-hez Nagy Imre szovjetunióbeli tevékeny-
ségéről szóló archív anyagokról, 1989. jún. 16. (Ezt az Isztocsnyik című folyóirat is közölte, 
1993. 1. sz. 71–72.) Gerő Ernő feljegyzése Sztálin 1944. december 6-ai hozzászólásairól: 
PIL. 274.f. 7/8. ő. e. 1–3.

Erőltetett (át)menet
A Magyar Kommunista Párt (MKP) Titkársága üléseinek jegyzőkönyveit lásd: PIL 274. f. 4. 
fondfőcsoportjában, a Politikai Bizottság (PB) üléséinek anyagát ugyanott a 3. főcsoportban. 
Sibelka-Perleberg Artúr visszaemlékezése: Országos Széchényi Könyvtár (OSZK) 1956-os 
Intézet – Oral History Archívum (OHA) 87. sz., S. Szabó Ferenc interjúja ugyanott 110. sz. 
Az agrárvita dokumentumai az MNL MDP–MSZMP iratok gyűjteménye, 276. f. 62/1. őrzési 
egységében találhatók (KV Iroda, Nagy Imre-dossziék I–III. köt.). A Magyar Dolgozók 
Pártja (MDP) Központi Vezetőségének ülés jegyzőkönyvei MOL MDP–MSZMP ir. 276. 
f. 52. fondfőcsoportjában találhatók. Nagy letartóztatásáról: MNL MDP–MSZMP ir. 276. 
f. 74/35. ő. e. BM-jelentések volt államvédelmi tisztek magatartásáról.

Lentről felfelé
Gyenes Antal életútinterjúja: OHA 23. sz., Fekete Ferencé: OHA 13. sz. Az MDP Titkárságá-
nak iratai az MNL MDP–MSZMP ir. 276. f. 54. fondfőcsoportjában, a Politikai Bizottságé 
ugyanott az 53., a Központi Vezetőségé (KV) az 52. főcsoportban találhatók. Az 1953. 
júniusi moszkvai tárgyalások jegyzőkönyvét T. Varga György közölte: Múltunk, 1992. 2–3. sz. 
234–269. Az MDP KV 1953. júniusi ülésének jegyzőkönyve MNL MDP–MSZMP ir. 276. 
f. 52/24. ő. e. Nagy Imre miniszterelnöki programbeszédét lásd: Szabad Nép, 1953. júl. 5. 
és Nagy Imre: Egy évtized. Válogatott beszédek és cikkek. Bp., Szikra, 1954. II. köt. 349–376. 

„Új szakasz”
A Minisztertanács üléseinek jegyzőkönyveit lásd: MNL XIX-A-83-a. Minisztertanácsi 
jegyző könyvek. Nagy Imre miniszterelnöki iratai ugyanott: XIX-A-2-v. jelezet alatt találhatók. 
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Az MDP III. kongresszusát megelőző viták néhány irata a peranyagban maradt fent, így 
például Nagy Imre: Problémák című kézirata 1954 márciusából (MNL XX-5-h. Nagy Imre 
és társai pere. Operatív iratok, 22. kötet, 68–82.).

 
Győzelem, vereség
Az MDP III. kongresszusára lásd: A Magyar Dolgozók Pártja III. kongresszusának rövi dített 
jegyzőkönyve. Bp., Szikra, 1954. Az MDP PB üléseiről: MNL MDP–MSZMP ir. 276. f. 53. 
főcsoport. Czakó Kálmán legfőbb ügyész feljegyzései Nagy Imre részére, 1954 novembe-
réből MNL MDP–MSZMP ir. 276. f. 62/1. ő. e. Nagy Imre cikke (A Központi Vezetőség 
ülése után): Szabad Nép, 1954. okt. 20. Beszéde a Hazafias Népfront I. kongresszusán 
(A mai zászlóbontással a Hazafias Népfront elindul, hogy betöltse nagyszerű elhivatottságát, 
a nemzeti egység megteremtését) A Hazafias Népfront I. kongresszusa című kötetben olvas-
ható (Bp., Szikra, 1954.). Az 1954. őszi tömeges tiltakozásokról MNL XIX-A-2-v. 69. d. 
Iktatott miniszterelnöki ir. M-1356. sz. és Budapest Főváros Levéltára, XXIII. 102. c. Bp. 
Városi Tanács TÜK ir., Sajtó- és propagandacsoport hangulatjelentései. A magyar ifjúság 
ügyében. 15 fiatal író javaslata című korabeli sokszorosítvány Standeisky Éva birtokában 
van, rendelkezésre bocsátását ezúton köszönöm. A tervezetet ismertette az Irodalmi Ujság 
1956. okt. 13-ai száma. A Szabad Nép szerkesztőségi pártszervezete 1954. október 22–23-án 
és 25-én megtartott taggyűlésének jegyzőkönyve: OSZK 1956-os Intézet Könyvtára. 
A szovjet vezetéssel tartott csúcstalálkozókról lásd: „Konzultációk”. Dokumentumok a 
magyar és szovjet pártvezetők két moszkvai találkozójáról 1954–1955-ben. Közli Rainer 
M. János, Urbán Károly. Múltunk, 1992. 4. sz.

Ellenzékben
Nagy Imre ellenzéki periódusának legfontosabb dokumentumait T. Varga György közölte 
az Új Fórum című folyóirat 1989. évi 4., 5., 6. és 7. számában. A volt miniszterelnök ebben 
az időben írott vitairatait A magyar nép védelmében! Vitairatok és beszédek 1955–1956 
címmel adták először 1957-ben Strasbourgban, majd két és fél évtized múltán Párizsban 
(Magyar Füzetek kiad., 1984.). A kézirat egy példánya a per iratai között (MNL XX-5-h 
Nagy Imre és társai pere, Vizsgálati iratok, 7. köt.) található. Nagy Imre kihallgatási jegyző-
könyvei ugyanitt a Vizsgálati iratok 1–3. kötetében olvashatók a kihallgatások időrendjében. 
Nagy Imre beadványa az MDP KV-nak, 1956 júniusából ugyanitt a Vizsgálati iratok 15. 
kötetében (54–57.) található. Az 1956-os írószövetségi jegyzőkönyveket Standeisky Éva 
rendezte sajtó alá Írók lázadása címmel (Bp., MTA Irodalomtudományi Intézete, 1990.). 
A Petőfi Kör vitáit Hegedűs B. András főszerkesztésében a Kelenföld Kiadó, a Múzsák és az 
1956-os Intézet adta ki 1989–1994-ben (lásd a bibliográfiában). Nagy elvbarátai és a jugo-
szlávok kapcsolatairól lásd Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára V-150.000/85. 
sz. dosszié (Rajnai Sándor alez. és Komornik Zoltán szds. jelentése Nagy Imre és áruló cso-
portja kapcsolatairól a budapesti jugoszláv követség egyes beosztottjaival, 1957. máj. 31.), 
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MNL XX-5-h Nagy Imre és társai pere, Operatív iratok 35. köt. A BM Memoranduma 
a Nagy Imre-ügy jugoszláv vonatkozásairól, 1958. jan. 13., és uo. Korom Mihály jelentése 
a Nagy Imre-ügy jugoszláv vonatkozásairól, 1959. okt. 31. A jelentések Moszkvába is elju-
tottak, RGANI F. 89. op. 2. gy. 5. és 35. Hegedűs B. András és Vásárhelyi Miklós visszaemlé-
kezései: OHA Kerekasztal-beszélgetés 1956 résztvevőivel, 1981–83. Szuszlov és Mikojan 
1956 nyári jelentései budapesti látogatásaikról: Hiányzó lapok 1956 történetéből. Doku-
mentumok a volt SZKP KB Levéltárából. Vál. és bev. Vjacseszlav Szereda és Alekszandr 
Sztikalin. Bp., Móra, 1993. Az MDP KV 1956. júliusi ülésének jegyzőkönyvét lásd MNL 
MDP–MSZMP ir. 276. f. 52/35. ő. e. A Rákosi felmentéséről szóló közlemény: Szabad Nép, 
1956. júl. 19. Gerő Ernő beszámolója uo. Az ülés határozata: Pártegységgel a szocialista 
demokráciáért! Szabad Nép, 1956. júl. 23. Losonczy Géza cikke: Az értelmiségi határo-
zatról. Művelt Nép, 1956. szept. 2. A lengyel válság kezelésének szovjet iratai: SZSZSZR I 
Polsa: oktyabr 1956-go. Posztanovlenyija i rabocsije zapiszi Prezidiuma CK KPSZSZ. Publ. 
podg. Je. D. Orehova, V. T. Szereda. Pred. A. M. Orehova. Isztoricseszkij Arhiv, 1996. 5–6. 
sz. 178–191. Az ellenzék felkészüléséről MNL XX-5-h Nagy Imre és társai pere, Vizsgálati 
iratok 2. köt. Nagy Imre, Losonczy Géza, Vas Zoltán, Karczag Imre kihallgatási jegyzőköny-
vei. Nagy Imre 1956 nyári és őszi jegyzetfüzete: Arhiv SRI (Bukarest) Dosar fond penal 
No. 40041. 11. vol. 1/2. (Másolata az 1956-os Intézet Könyvtárában.)

Forradalom
A fejezet fő forrása MNL XX-5-h Nagy Imre és társai pere, Vizsgálati iratok 1–3. kötet, 
Nagy Imre kihallgatási jegyzőkönyvei, illetve ugyanott a 3. és 17. kötetben található tanú-
kihallgatási jegyzőkönyvek, a 7–8. kötetbe gyűjtött egykorú dokumentumok, továbbá a 
tárgyalás jegyzőkönyve, uo. Bírósági iratok. A szovjet csapatok behívásáról szóló eredeti, 
aláíratlan példány Nagy saját kezű jegyzetével („Aláírásra átadták okt. 27-én.”) ugyanott 
az Operatív iratok 1. kötet 157. oldalán található.

Végkifejlet
Ez a fejezet is elsősorban az előzőben említett perirat vizsgálati dokumentumaira épül. 
A szovjet döntéshozatal legteljesebb dokumentációja a Szovjetszkij Szojuz i vengerszkij 
krizisz 1956 goda. Dokumenti című kötet (lásd a bibliográfiában). A Forradalmi Karha tal mi 
Bizottság létrehozásáról szóló határozat eredeti szövege Nagy Imre szignójával: MNL XX-5-h 
Nagy Imre és társai pere, Vizsgálati iratok. 8. köt. 106. A Bizottság alakuló ülésének csonka 
jegyzőkönyvét lásd: Párttörténeti Közlemények, 1957. 1. sz., teljesebb változat ÁBTL 
V-150.393/3. dossz. 54–61. A forradalmi kormány üléseinek jegyzőkönyveit a História 
című folyóirat 1989. évi 4–5. száma közölte. Erdei Ferenc fontos tanúvallomása a kor-
mány tevékenységéről a MNL XX-5-h Nagy Imre és társai, Vizsgálati iratok 12. kötetében 
található. Az 1956. november 3-ai sajtófogadás jegyzőkönyvét Vida István tette közzé a 
Rubicon 1992. évi 7. számában.
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November 4.
Ebben a fejezetben is elsősorban Nagy Imre kihallgatási jegyzőkönyveit, különösen az 1957. 
július 9-it használtam forrásként: MOL XX-5-h Nagy Imre és társai pere, Vizsgálati iratok. 1. köt.

Ítélethozatal
Az SZKP KB Elnökségének utasítása a Nagy Imrét kompromittáló anyagok összegyűjté-
sére: Arhiv Vnyesnyej Politiki Rosszijszkoj Federacii F. 077. op. 37. p. 191. gy. 39. 82–93. 
A hazai döntéshozatal legfontosabb dokumentumai: A Magyar Szocialista Munkáspárt 
ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei.1–4. köt. Bp., Intera Rt., 1993.; A Magyar 
Szocialista Munkáspárt Központi Bizottságának 1957–1958. évi jegyzőkönyvei. Szerk. 
Némethné Vágyi Karola, Soós László, T. Varga György, Ujváry Gábor. Bp., Magyar Országos 
Levéltár, 1997. Andropov, Rugyenko és Ivasutyin jelentése az SZKP KB-nak, 1957. aug. 26.: 
A Jelcin-dosszié. Bp., 1956-os Intézet – Századvég, 1993. 199–201. Az SZKP KB Elnöksé-
gének 1958. február 5-i jegyzőkönyvét lásd: Furszenko (gl. red.): Prezidium CK KPSZSZ 
1954–1964. T. 1. 293. Lásd még: Kiss József – Ripp Zoltán: „Mi inkább az elnapolás mellett 
vagyunk, minthogy enyhe ítéletet hozzunk most.” Három dokumentum a Nagy Imre-per 
1958. februári elhalasztásáról. Társadalmi Szemle, 1993. 4. sz. Az angol kommunistákkal 
tárgyaló Kádár szavait – furcsa módon – egy szovjet „tanácsadó” örökítette meg: V. Sz. 
Bajkov naplójából. Közli Vjacseszlav Szereda és Jelena Orehova. Tekintet, 1995. 5–6. sz. 
Az MSZMP PB 1958. április 1-jei ülésének jegyzőkönyve: MNL MDP–MSZMP iratok. 
288/5/75. ő. e. A május 27-ei PB ülésről csak a határozat ismeretes, facsimilében közli: 
Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez. Szerk. Horváth Ibolya, Solt Pál et al. 1. köt. Bp., 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1992. 640. A KB-ülést lásd: A Magyar Szocialista Mun-
káspárt Központi Bizottságának 1957–1958. évi jegyzőkönyvei i. m., 325–417. Kádár János 
utolsó beszédének szövegét 1989. április 12-én az MSZMP Központi Bizottsága előtt lásd: 
A Magyar Szocialista Munkáspárt Központi Bizottságának 1989. évi jegyzőkönyvei. Szerk. 
S. Kosztricz Anna, Lakos János et al. Bp., Magyar Országos Levéltár, 1993. 1. köt. 758–767.

Halállal szemben, egyedül
Nagy Imre romániai iratai: MNL XX-5-h, Nagy Imre és társai pere, Vizsgálati iratok 7. köt. 
Snagovi életkörülményeiről: OSZK 1956-os Intézet Könyvtára, Romániai 1956-os vonatko-
zású iratok gyűjteménye, Nagy Imre levelezése, 1956. november – 1957. április. Nagy Imre 
és Kállai Gyula beszélgetése 1957. jan. 25-én ugyanitt. A per operatív iratai között számos 
jelentés található a vádlottak egészségi állapotáról (MNL XX-5-h Nagy Imre és társai pere, 
Operatív iratok 18. köt.). Nagy kóros fogyása jól látható az 1958. júniusi tárgyalásról készült, 
be nem mutatott propagandafilmben töredékesen fennmaradt filmfelvételeken is.

A júniusi tárgyalás jegyzőkönyve két változatban maradt fenn. A magnetofonszalagról leírt, 
javítatlan, szó szerint jegyzőkönyv a Bírósági iratok, 1–7. dossziéban található, összesen 
495 oldalnyi terjedelemben. Bár ez a változat hiányos (egyes tanúvallomásokat például nem 
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rögzítettek), Nagy Imre minden szavát feljegyezték, ezért erre támaszkodtam. A tárgya lás 
rövidített, hivatalos jegyzőkönyve: Bírósági iratok 1. kötet, 346–438. A per iratai egy dvd- 
lemezen is megjelentek: Hanák Gábor – Szabó Csaba (szerk.): Megrendült a világ. A Nagy 
Imre és társai elleni per hangfelvétele és szó szerinti leirata. Bp., Magyar Országos Levéltár  

– Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára – Országos Széchényi Könyvtár – 
Kossuth, 2008. A halálbüntetés végrehajtásáról szóló jegyzőkönyv: MNL XX-5-h Nagy 
Imre és társai pere, Bírósági iratok 1. köt. 393.

Végrendelet
A snagovi feljegyzéseket Vida István rendezte sajtó alá 2006-ban (lásd a bibliográfiában). 
Ennek a fontos szövegnek több, Nagy által még Snagovban megsemmisített, de a román 
titkosrendőrség „jóvoltából” fennmaradt fogalmazványát is felhasználtam – ezek az Arhiv 
SRI (Bukarest) Dosar fond penal No. 40041. 7. vol. 1-292. alatt találhatók, másolataik az 
1956-os Intézet Könyvtárában. Ugyanitt egy valószínűleg 1957-ben készült gépirat, amely-
nek eredetije a Legfelsőbb Bíróság Irattárában volt.

Post mortem
Ennek a fejezetnek a forrásai elsősorban könyvészetiek, az adatok a bibliográfiában talál-
hatók. A nemzetközi reakcióról a legteljesebb képet adja: The Truth about the Nagy Affair. 
Facts, Documents, Comments. London, Martin Secker & Warburg, 1959. 163–215. Itt 
található az AFP idézett jelentése és a The New York Times 1958. június 18-ai cikke. Kádár 
szavai az MSZMP KB 1958. júliusi üléséről: A Magyar Szocialista Munkáspárt Központi 
Bizottságának 1957–1958. évi jegyzőkönyvei i. m., 426. A korábban említett propaganda-
célú „dokumentumfilm” 1989 óta kalózkazettákon terjed, s a mai napig számos dokumen-
tumfilm használt fel részleteket belőle. A tárgyalásról készült összes többi film felvételt 1961 
szeptemberében a Belügyminisztérium Politikai Nyomozó Főosztályán megsemmisítették.

Utóélet, avagy a halál jelentése
Az utolsó fejezet elsősorban szakirodalmi forrásokra épül, adataikat lásd a bibliográfiá ban. 
Kádár 60. születésnapján elmondott beszédét idézi Gyurkó László: Arcképvázlat törté-
nelmi háttérrel. Bp., Magvető, 1982. 221–222. A magyar történelem jelentős alakjainak 
megítéléséről 2001 és 2004 között a Magyar Tudományos Akadémia – Eötvös Loránd 
Tudományegyetem (Budapest) Kommunikációelméleti Kutatócsoportja végzett kutatást, 
Vásárhelyi Mária vezetésével. A kutatási eredmények rendelkezésre bocsátásáért itt mondok 
köszönetet neki. Kádár János megítélése egy ötfokozatú skálán (ahol 5 a legjobb, 1 a leg-
rosszabb megítélést jelzi) átlag 3,5, míg Nagyé csak 3,4.
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„Nagy Imre a 20. századi kommunista kísérlet egyetlen olyan politi-
kusa, aki helyet kapott a nemzeti panteonban” – írtam másfél évtizede 

e könyv első kiadásának borítójára. Ma ezt a hivatalos körök tagadni próbál-
ják, pedig 1956 és a forradalom legismertebb arcának emléke eltéphetetlen.

Az 1956-os forradalom miniszterelnökének sorsa a kivégzését követő év-
tize dekben a rendszer egyik tabu témája volt, maradványainak 1989-es teme-
tése éppen ezért válhatott a rendszerváltozás szimbolikus fordulópontjává.

Rainer M. János Nagy Imre-biográfiája hatalmas forrásanyag feldolgo- 
zásával és kiváló empatikus érzékkel mutatja be, hogyan lett az 1944-ben 
Moszkvából hazatért pártfunkcionáriusból önálló koncepcióval rendelkező 
politikus. Gondolatvilága ugyanakkor mindvégig kommunista maradt, 
nem mást akart, hanem „csak” másként, lassabban, erőszak nélkül, önkéntesen, 
de éppen e „csak” miatt vált a sztálini mintát szolgaian másoló pártján 
belül kitaszítottá, az értel miség, majd a tömegek szemében pedig remény-
sugárrá – előbb ténylegesen 1956-ban, majd jelképesen 1989-ben.

Pótó János




